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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

12 decembrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) —
Directiva 2006/112/CE - Articolul 205 — Raspundere solidara pentru datoriile fiscale ale unui
tert — Conditii si intinderea raspunderii — Combaterea fraudei in materie de TVA —
Raspundere solidara pentru plata TVA-ului care nu permite o apreciere in functie de contributia
fiecarei persoane impozabile la frauda fiscala — Principiul proportionalitatii — Articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul ne bis in idem — Criterii de
aplicare — Fapte aferente unor exercitii fiscale diferite care fac obiectul procedurii administrative
sau penale — Incilcare continui cu unitate de intentie — Lipsa identitatii faptelor”

In cauza C-331/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunalul de Prima Instantd din
Flandra Orientalda, Sectia Gent, Belgia), prin decizia din 22 mai 2023, primita de Curte la
25 mai 2023, in procedura
Dranken Van Eetvelde NV
impotriva
Belgische Staat,

CURTEA (Camera a noua),

compusé din domnul C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a noua, domnul S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dranken Van Eetvelde NV, de H. Vandebergh, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, A. De Brouwer si C. Pochet, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeand, de N. Cambien si M. Herold, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 5 septembrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 205 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA?”), a principiilor
proportionalitatii si neutralitatii fiscale, precum si a articolului 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dranken Van Eetvelde NV, pe de o
parte, si Belgische Staat, Federale Overheidsdienst Financién (Serviciul Public Federal de Finante,
Belgia) (denumit in continuare ,SPF Finances”), pe de alta parte, in legaturd cu angajarea
raspunderii solidare a Dranken Van Eetvelde in vederea plitii taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare ,TVA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 193 din Directiva TVA prevede:

»ITVA se plateste de orice persoand impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o altd persoand in conformitate cu
articolele 194-199b si articolul 202.”

Articolele 194-200 si 202-204 din aceasta directiva previad in esenta ca alte persoane decat
persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila pot
sau chiar trebuie si fie considerate persoane obligate la plata TVA-ului.

Potrivit articolului 205 din directiva mentionata, ,[i]n situatiile previzute la articolele 193-200 si
articolele 202, 203 si 204, statele membre pot prevedea ca o alta persoana decat persoana obligata
la plata TV A sa fie tinuta raspunzatoare in mod solidar pentru plata TVA.”

Dreptul belgian

Articolul 51bis alineatul 4 din wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (Legea de instituire a Codului privind taxa pe valoarea addugatd) din
3 iulie 1969 (Belgisch Staatsblad, 17 iulie 1969, p. 7046), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumit in continuare ,,Codul privind TVA?”), prevede:

»S 4. Persoanele impozabile raspund in solidar pentru plata taxei cu persoana care datoreaza taxa
in temeiul articolului 51 alineatele 1 si 2 dacd la momentul la care au efectuat o operatiune stiau
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sau trebuiau sa stie ca prin neplata taxei in lantul de operatiuni s-a urmarit sau se va urmari
evaziunea fiscala.”

Articolul 70 alineatele 1 si 2 din Codul privind TVA prevede:

»§ 1. Pentru fiecare incélcare a obligatiei de plata a taxei se aplica o amenda al cérei cuantum este
de doua ori mai mare decat taxa care a facut obiectul evaziunii sau care a fost platitd cu intérziere.

Aceasta amenda se plateste individual de fiecare persoana care este obligata la plata taxei in
temeiul articolului 51 alineatele 1, 2 si 4, al articolului 51bis, al articolelor 52 si 53, al
articolului 53ter, al articolului 53nonies si al articolelor 54, 55 si 58 sau al ordinelor emise in
executarea acestor articole.

[...]

§ 2. Daca factura sau documentul echivalent care trebuie emise in conformitate cu
articolele 53, 53decies si 54 sau al ordinelor emise in executarea acestor articole nu au fost emise
ori daca cuprind date eronate in privinta numérului de identificare, a numelui sau a adresei
persoanelor care participa la operatiune, in privinta tipului sau a cantitatii bunurilor livrate ori a
serviciilor prestate sau in privinta pretului sau a costurilor suplimentare, se aplicd o amenda al
carei cuantum este de doud ori mai mare decét taxa datorata pentru aceastd operatiune, dar care
nu poate fi mai mica de 50 de euro.

Aceasta amenda se plateste individual de furnizor sau de prestatorul de servicii si de partenerul
sau contractual. Amenda nu se aplicd atunci cand neregulile pot fi considerate pur ocazionale,
tinand seama in special de numarul si de cuantumul operatiunilor pentru care nu a fost emis un
document obisnuit in comparatie cu numérul si cu cuantumul operatiunilor care au facut
obiectul documentelor emise in mod legal sau atunci cand furnizorul ori prestatorul de servicii
nu a avut motive de indoiala considerabile in privinta calititii de persoand neimpozabilda a
partenerului sdu contractual.

Daca pentru aceeasi incélcare savarsita de o persoana este aplicabila atdt amenda prevazuta la § 1,
cat si amenda previzuta la § 2, este datorata numai cea din urma.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Administratia fiscald belgiana a efectuat o inspectie fiscala la Dranken Van Eetvelde, o societate de
drept belgian care isi desfiasoara activitatea in comertul cu ridicata si cu améanuntul de bauturi,
privind aplicarea TVA-ului pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2011.
Aceasta a constatat o serie de incalciri ale legislatiei si ale reglementarii in materie de TVA, care
au fost notificate acestei societiti la 3 decembrie 2018.

Dranken Van Eetvelde a facut ulterior obiectul unei decizii de impunere, emisa la
10 decembrie 2018 si declarata executorie la 11 decembrie 2018, prin care i s-a impus plata unui
TVA stabilit suplimentar de 173 512,56 euro (respectiv 141 665,30 euro in temeiul raspunderii
solidare si 31 847,26 euro cu titlu de rambursare a TVA-ului pe baza notelor de credit emise in
mod gresit), a unei amenzi de 347 000 de euro (respectiv 173 512,56 euro x 200 %) pentru men-
tiuni eronate pe facturile emise si a unei amenzi de 283 320 de euro (respectiv 141 665,30 euro x
200 %) pentru neachitarea TVA-ului.
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In procesul-verbal intocmit de agentul constatator in cadrul acestei inspectii, s-a mentionat ci
Dranken Van Eetvelde ficuse deja obiectul unor controale, taxari si condamnari judiciare
anterioare pentru aceleasi infractiuni privind perioadele cuprinse intre 1 ianuarie 2000
si 31 decembrie 2002 si intre 1 ianuarie 2003 si 31 decembrie 2004. In aceasti privinti, prin
hotérérile din 10 aprilie 2008 si din 17 noiembrie 2008, s-a recunoscut ca aceastd societate
organizase un sistem de emitere de facturi false in cadrul caruia marfurile mentionate pe aceste
facturi nu erau livrate clientilor indicati pe facturile respective, ci unor clienti, persoane
impozabile, detinatori de cafenele, de hoteluri sau de restaurante. Aceste proceduri au condus la
impunerea unor amenzi acestei societati, care au ramas definitive.

La 21 decembrie 2018, Dranken Van Eetvelde a formulat la rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunalul de Primé Instantd din Flandra Orientala, Sectia
Gent, Belgia), care este instanta de trimitere, o contestatie impotriva deciziei de impunere din
10 decembrie 2018.

In paralel, aceasti societate a ficut obiectul unei proceduri penale pentru infractiuni savarsite in
cursul anilor 2012, 2013 si 2014. Prin hotérarea din 18 iunie 2019, rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde (Tribunalul de Prima Instantd din Flandra Orientals,
Sectia Termonde, Belgia), statudnd in materie penald, a obligat societatea mentionata la plata
unei amenzi de 20 000 de euro pentru fals fiscal si uz de fals sévérsite in cursul anilor 2012-2014
in materie de TVA si de impozite pe venit, precum si pentru nedeclararea veniturilor pentru
impozitul pe profit si nedeclararea vanzarilor si a TVA-ului datorat pentru aceste vanzari, totul
cu o intentie de frauda sau cu scopul de a cauza un prejudiciu. Acest element intentional a fost
retinut pentru motivul ca Dranken Van Eetvelde adusese o contributie substantiald si esentiala la
un sistem de frauda, ceea ce le-a permis clientilor sai profesionisti sa vanda bauturi ,la negru”.

In cadrul cauzei cu care este sesizata instanta de trimitere, in primul rand, Dranken Van Eetvelde
aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii, nimeni nu poate fi tras la raspundere neconditionat pentru
frauda savarsitd de o altd persoana. O asemenea raspundere obiectiva ar depasi limitele a ceea ce
este necesar pentru protejarea drepturilor Trezoreriei publice si pentru combaterea fraudei
fiscale. Ar rezulta de aici o incélcare a principiului proportionalitatii.

Or, instanta de trimitere precizeaza ca articolul 51bis alineatul 4 din Codul privind TVA prevede o
astfel de raspundere obiectivd, neconditionatd, si ar putea fi, asadar, contrar principiului
proportionalitatii si/sau al neutralitatii in materie de TVA. Astfel, raspunsul la intrebarea daca
aceastd dispozitie este contrara articolului 205 din Directiva TVA, interpretat in lumina acestor
principii, ar fi relevant pentru a putea aprecia dacd Dranken Van Eetvelde este sau nu obligata sa
pliteasca TVA-ul eludat.

In al doilea rand, aceasta instanti subliniazi ci aplicarea principiului #e bis in idem ar fi diferita
dupd cum acest principiu priveste domeniul impozitelor pe venit sau cel al TVA-ului. Problema
cumulului sanctiunilor administrative si penale in legitura cu o unitate de intentie ar necesita o
examinare in raport cu acest principiu, pe care articolul 50 din cartad il concretizeaza.
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In aceste conditii, rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunalul de
Prima Instanta din Flandra Orientala, Sectia Gent) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 51bis alineatul 4 din [Codul privind TVA] incalci articolul 205 din [Directiva TVA]
coroborat cu principiul proportionalitatii, avand in vedere cd aceastd dispozitie prevede o
raspundere obiectiva generald, iar instanta nu o poate evalua in functie de contributia
fiecaruia la frauda fiscala?

2) Articolul 51bis alineatul 4 din [Codul privind TVA] incalci articolul 205 din [Directiva TVA]
coroborat cu principiul neutralitatii in materie de TVA daca aceastd dispozitie trebuie
interpretata in sensul ca exista o obligatie in solidar de a plati TVA-ul in locul debitorului
legal, fara a trebui sa se tind seama de deducerea TVA-ului pe care o poate exercita debitorul
legal?

3) Articolul 50 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale care permite un cumul de sanctiuni (administrative si penale) de naturad penala care
rezultd din mai multe proceduri, pentru fapte identice din punct de vedere material, dar care
au avut loc in ani succesivi (insa care, in domeniul dreptului penal, ar trebui considerate drept
infractiune continuatd cu unitate de intentie), si in temeiul céreia faptele dintr-un an fac
obiectul unor proceduri administrative, iar faptele din alt an fac obiectul unei proceduri
penale? Aceste fapte nu sunt considerate a fi indisolubil legate intre ele, deoarece au avut loc
in ani succesivi?

4) Articolul 50 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale in temeiul cireia se poate initia, cu privire la o persoand, o procedura de impunere
a unei amenzi administrative de natura penala pentru fapte cu privire la care aceasta persoana
a facut deja obiectul unei condamnari penale definitive, ambele proceduri derulandu-se
complet independent una de cealaltd, iar singura garantie ca nivelul tuturor sanctiunilor
impuse corespunde gravitatii incéalcérii in cauza consta in faptul cd instanta fiscalda poate
efectua pe fond un control al proportionalitatii, in timp ce dispozitia de drept national nu
prevede norme in acest sens, dupa cum nu prevede nici norme care sa permita autoritatii
administrative sa tina cont de sanctiunea penald deja impusa?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 205 din Directiva TV A, citit in lumina principiului proportionalitétii, trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care, in vederea asigurdrii colectarii TVA-ului,
prevede raspunderea solidara obiectiva a unei persoane impozabile, alta decat cea care ar fi in
mod normal obligata la plata acestei taxe, fara insd ca instanta competenta sa poatd exercita o
putere de apreciere in functie de contributia diferitelor persoane implicate intr-o frauda fiscala.

Potrivit articolului 205 din Directiva TVA, in situatiile prevazute la articolele 193-200 si la

articolele 202, 203 si 204, statele membre pot prevedea ca o alta persoana decat persoana obligata
la plata TVA-ului s fie tinuta raspunzatoare in mod solidar pentru plata TVA-ului.

ECLI:EU:C:2024:1027 5



19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 12.12.2024 — Cauza C-331/23
DRANKEN VAN EETVELDE

Articolele 193-200 si 202-204 din Directiva TVA fac parte din sectiunea 1 din capitolul 1 din
titlul XI din aceastd directivd, intitulata ,Persoane obligate la plata TVA-ului catre autoritatile
fiscale”. Aceste articole stabilesc persoanele obligate la plata TVA-ului. Desi articolul 193 din
directiva mentionata prevede, ca norma de baza, cd TVA-ul este datorat de orice persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila, el precizeaza
totusi cd alte persoane pot sau trebuie sa fie obligate la plata acestei taxe in situatiile prevazute la
articolele 194-199b si 202 din aceeasi directiva.

Dispozitiile sectiunii 1 din capitolul 1 din titlul XI din Directiva TVA, printre care se inscrie
articolul 205 din aceasta directivd, urmaresc sa identifice persoana obligata la plata TVA-ului in
functie de diverse situatii. Astfel, aceste dispozitii au drept scop sa asigure Trezoreriei publice o
colectare eficienta a TVA-ului de la persoana cea mai adecvata in raport cu situatia avuta in vedere
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 28).

Articolul 205 din Directiva 2006/112 permite in principiu statelor membre sa adopte, in vederea
unei colectiri eficiente a TVA-ului, mésuri in temeiul carora o alta persoand decét cea care este
in mod normal obligata la plata acestei taxe in temeiul articolelor 193-200 si 202-204 din aceasta
directiva este obligata in solidar la plata taxei mentionate (Hotédrarea din 20 mai 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 29).

Intrucat acest articol 205 nu precizeazi insi nici persoanele pe care statele membre le pot
desemna ca debitoare solidare, nici situatiile in care poate fi efectuatd o astfel de desemnare,
revine statelor membre sarcina de a stabili conditiile si modalitatile de angajare a raspunderii
solidare prevazute la acest articol, cu respectarea, printre altele, a principiilor securitatii juridice
si proportionalitatii (Hotararea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctele 31 si 32,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste acest din urma principiu, in lumina ciruia instanta de trimitere solicita Curtii
sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 205 din Directiva TVA, desi este legitim ca
masurile adoptate de statele membre sa urmareasca sa protejeze cat mai eficient posibil
drepturile Trezoreriei publice, acestea nu trebuie s depaseasca ceea ce este necesar in acest scop
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In acest context, exercitarea facultétii recunoscute statelor membre de a desemna un debitor
solidar, altul decat persoana obligata la plata taxei, pentru a asigura o colectare eficienta a
acesteia din urma trebuie justificata prin relatia factuala si/sau juridicd existenta intre cele doua
persoane in cauza din perspectiva principiilor securitatii juridice si proportionalitatii. Sarcina de
a preciza imprejurarile speciale in care o persoand precum destinatarul unei operatiuni
impozabile trebuie sa raspunda in mod solidar pentru plata taxei datorate de cocontractantul sau
revine statelor membre (Hotararea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 34).

In acest cadru trebuie amintit ci lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de legislatia Uniunii privind sistemul comun al
TVA-ului si ca principiul interzicerii abuzului de drept determina interzicerea aranjamentelor pur
artificiale, lipsite de realitate economici, efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal
(Hotérarea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
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Curtea a declarat astfel ca articolul 205 din Directiva TVA permite unui stat membru sé oblige o
persoand la plata in solidar a TVA-ului atunci cand, la momentul operatiunii efectuate in favoarea
sa, ea stia sau ar fi trebuit sd stie ca taxa datoratd pentru aceastd operatiune sau o operatiune
anterioard sau ulterioara va raiméne neachitatd, precum si sa se intemeieze pe prezumtii in aceasta
privintd, cu conditia ca asemenea prezumtii sa nu fie formulate intr-un mod in care sa devina
practic imposibil sau excesiv de dificil pentru persoana impozabild sa le rastoarne prin proba
contrard si sa nu fie stabilit astfel un sistem de raspundere obiectivd care sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru a proteja drepturile Trezoreriei publice. Astfel, operatorii care iau toate
masurile care le pot fi pretinse in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunile lor nu fac
parte dintr-un lant abuziv sau fraudulos trebuie sa se poata baza pe legalitatea acestor operatiuni
fara a risca sa fie obligati in solidar sa achite aceastd taxd datorata de o altd persoana impozabila
(Hotérérea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in primul rand, instanta de trimitere porneste de la premisa ci articolul 51bis alineatul 4
din Codul privind TVA, in discutie in litigiul principal, prevede o raspundere ,obiectiva”, care ar
putea, pentru acest motiv, s fie contrara principiului proportionalitétii. Or, aceastd instanta este
singura competenta sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa
interpreteze si sa aplice dreptul national (Hotararea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, chemata sia ofere acestei instante un raspuns util in cadrul procedurii de
cooperare instituite la articolul 267 TFUE, Curtea este competenta si dea instantei mentionate
indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise care i-au fost
prezentate, de naturd sd permitd aceleiasi instante sa se pronunte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 decembrie 2023, Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

Or, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, potrivit articolului 51bis alineatul 4 din Codul
privind TVA, orice persoana impozabild este obligata in solidar la plata taxei impreund cu
persoana obligatd la plata acesteia dacd la momentul efectudrii unei operatiuni ,stia sau trebuia
sa stie ca neplata taxei, in lantul operatiunilor, este sivarsitd sau va fi savarsita cu intentia de a
eluda taxa”.

In aceasti privinti si sub rezerva verificarilor ce revin instantei de trimitere, este necesar si se
observe cd, astfel cum aratd guvernul belgian si Comisia Europeand in observatiile lor scrise,
aceastd dispozitie nu impune o raspundere solidara ,obiectivd”, care ar fi contrara principiului
proportionalitatii, in sensul jurisprudentei citate la punctul 26 din prezenta hotérare, avand in
vedere ca persoana impozabild in cauza devine raspunzitoare in solidar pentru plata TVA-ului
datorat cu persoana care este obligata la plata acestuia numai daca stia sau ar trebui sa stie ca
participa la o fraudd in materie de TVA.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci articolul 205 din Directiva TVA, interpretat in lumina
principiului proportionalitatii, impune ca prezumtia pe care se intemeiaza articolul 51bis
alineatul 4 din Codul privind TVA pentru a considera o persoana impozabild ca fiind
raspunzatoare in solidar pentru plata TVA-ului datorat cu persoana care este obligata la plata
acestuia sd poata fi refragabila, in sensul ca rasturnarea prezumtiei respective prin proba contrara
sa nu fie practic imposibila sau excesiv de dificila pentru aceastd persoana impozabila.

ECLI:EU:C:2024:1027 7
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Pentru a rasturna prezumtia mentionatd, persoana impozabild in cauza trebuie si aiba
posibilitatea de a dovedi ca a luat toate masurile care i se pot pretinde in mod rezonabil pentru a
se asigura ca operatiunile pe care le realizeazd nu fac parte din sistemul fraudulos al facturilor
false.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci articolul 51bis alineatul 4 din Codul privind TVA
impune persoanei impozabile care este riaspunzatoare in solidar plata intregului cuantum al
TVA-ului datorat, fird a permite instantei sa exercite o putere de apreciere in functie de
contributia diferitelor persoane implicate in frauda fiscala, trebuie arétat, pe de o parte, cd din
insasi natura unei ,raspunderi solidare” precum cea prevazuta la articolul 205 din Directiva TVA
rezultd cd fiecare persoand raspunzatoare in solidar este obligata la plata cuantumului total al
TVA-ului datorat (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcels,
C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 85).

Pe de alta parte, aceasta interpretare a notiunii de ,raspundere solidard” este conforma cu
obiectivul urmarit de articolul 205 din Directiva TVA, care, astfel cum s-a amintit la punctele 20
si 21 din prezenta hotarare, urmareste si asigure Trezoreriei publice o colectare eficienta a
TVA-ului de la persoana cea mai adecvata in raport cu situatia avuta in vedere.

Astfel, a impune o ajustare a obligatiei persoanei responsabile in solidar de a plati TVA-ul datorat
care sa depinda de partea de raspundere a persoanei impozabile in cauza ar implica, in special in
caz de fraudd, ca Trezoreria publici si, daca este cazul, instanta competenta sa controleze actiunea
acesteia sa stabileasca in prealabil contributiile respective ale tuturor persoanelor implicate in
aceastd frauda. Or, pe langd faptul ca aceasta abordare ar fi contrara insusi principiului
raspunderii solidare previazut la articolul 205 din Directiva TVA, o asemenea stabilire s-ar putea
dovedi deosebit de dificila in cazul unor aranjamente fiscale frauduloase complexe, caracterizate
printr-o mare opacitate.

Rezulta cd articolul 205 din Directiva TVA impune ca persoana impozabild raspunzitoare in
solidar pentru plata TVA-ului poate sa fie obligatd sa plateascd singura cuantumul acestuia in
totalitate, indiferent de gradul de participare a acestei persoane impozabile la frauda fiscala.

Astfel cum precizeaza in esenta guvernul belgian, aceastd interpretare nu aduce atingere
eventualei aplicari a normelor nationale de drept civil care guverneaza relatia dintre persoana
impozabila obligata in solidar la plata TVA-ului, in sensul articolului 51bis alineatul 4 din Codul
privind TVA, si persoana impozabila care datoreazd in mod normal aceasta taxa, care, dacd este
cazul, ar permite acestei prime persoane impozabile sd se intoarca impotriva celei de a doua
persoane impozabile pentru a imparti sarcina economica totald potrivit contributiei fiecireia la
datoria fiscala.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 205 din Directiva TVA, citit in lumina principiului proportionalitétii, trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale care, in vederea asigurarii colectarii TVA-ului,
prevede raspunderea solidard obiectiva a unei alte persoane impozabile decat cea care ar fi in
mod normal obligatd la plata acestei taxe, fiard insa ca instanta competenta sa poata exercita o
putere de apreciere in functie de contributia diferitelor persoane implicate intr-o frauda fiscalg,
in masura in care aceasta persoana impozabild are posibilitatea de a dovedi ca a luat toate
masurile care i se pot pretinde in mod rezonabil pentru a se asigura cé operatiunile pe care le
realiza nu fiaceau parte din aceasta frauda.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 205 din Directiva TVA, citit in lumina principiului neutralitétii fiscale, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care impune o obligatie solidara de a
achita TVA-ul unei alte persoane impozabile decat cea care ar fi in mod normal obligata la plata
acestei taxe fara a se tine seama de dreptul acesteia din urma de deducere a TVA-ului datorat sau
achitat in amonte.

Dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau
achitat pentru bunurile achizitionate si pentru serviciile primite anterior de acestea si utilizate in
vederea unei activitati impozabile constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TVA-ului. Dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva TVA face,
asadar, parte integrantd din mecanismul TVA-ului si in principiu nu poate fi limitat cat timp
persoanele impozabile care doresc sa il exercite respecta cerintele sau conditiile atat de fond, cat
si de forma carora li se subordoneazd dreptul respectiv [Hotararea din 24 noiembrie 2022,
Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului), C-596/21, EU:C:2022:921,

punctul 21].

Mai precis, regimul deducerilor urmaireste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor economice pe care le desfasoara.
Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, in consecintd, neutralitatea impozitarii tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca
activititile mentionate si fie in principiu ele insele supuse TVA-ului [Hotararea din
24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului), C-596/21,
EU:C:2022:921, punctul 22 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv
recunoscut si incurajat de Directiva TVA, astfel incat justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. In consecinti, este de competenta
autoritatilor si a instantelor nationale si refuze avantajul dreptului de deducere dacd, avand in
vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv
[Hotararea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului),
C-596/21, EU:C:2022:921, punctul 24 si jurisprudenta citata].

Asadar, beneficiul dreptului de deducere trebuie refuzat nu numai atunci cand o frauda este
savarsita chiar de persoana impozabild, ci si atunci cdnd se stabileste ca aceastd persoand
impozabilg, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care justifica dreptul de
deducere, stia sau ar fi trebuit sd stie ca prin achizitionarea acestor bunuri sau servicii participa la
sau cel putin faciliteaza o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA. Astfel, o
asemenea persoand impozabild trebuie sd fie consideratd, in sensul Directivei TVA, ca
participand la frauda, indiferent de aspectul daca obtine sau nu un avantaj din revinzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueaza in
aval, intrucat persoana impozabild respectiva, intr-o asemenea situatie, ajuta autorii fraudei
respective si devine complice la aceasta [a se vedea in acest sens Hotirarea din
24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului), C-596/21,
EU:C:2022:921, punctul 35 si jurisprudenta citata].
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In speti, trebuie subliniat ci a doua intrebare preliminarid priveste aspectul daci persoana
impozabild care este obligatd in solidar la plata TVA-ului in locul persoanei obligate la plata
acestei taxe, in temeiul unei dispozitii nationale de punere in aplicare a articolului 205 din
Directiva TVA, are dreptul sa tind seama, pentru TVA-ul pe care trebuie si il achite, de dreptul
de deducere a TVA-ului pe care aceasta persoani obligata la plata TVA-ului ar putea-o efectua. In
plus, aceasta intrebare nu vizeazd decéat cazurile in care raspunderea solidara pentru plata
TVA-ului decurge din articolul 51bis alineatul 4 din Codul privind TVA, care privesc, prin
ipotezd, cazuri de fraudd in materie de TVA.

Or, in astfel de cazuri de frauda, conform jurisprudentei amintite la punctele 42 si 43 din prezenta
hotarére, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie refuzat persoanei impozabile obligate la plata
TVA-ului. In consecinti, in misura in care aceastd persoani impozabild nu poate invoca niciun
drept de deducere a acestei taxe, un asemenea drept de deducere nu poate, a fortiori, sa fie
transferat persoanei impozabile care este obligata in solidar la plata taxei mentionate in temeiul
dispozitiei nationale de transpunere a articolului 205 din Directiva TVA.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, potrivit modului de redactare a articolului 51bis articolul 4 din
Codul privind TVA, raspunderea solidara a persoanei impozabile, alta decat persoana obligata la
plata TVA-ului, nu este prevazuta decat atunci cand persoana impozabild raspunzatoare in
solidar avea de asemenea cunostintd sau trebuia si aiba cunostinta de faptul ca neplata taxei, in
lantul operatiunilor, este savarsita sau va fi savarsita cu intentia de a eluda aceasta taxa.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 205 din Directiva TVA, citit in lumina principiului neutralitatii fiscale, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale care impune o obligatie solidara de
a achita TVA-ul unei alte persoane impozabile decat cea care ar fi in mod normal obligata la
plata acestei taxe, fira a se tine seama de dreptul acesteia din urma de deducere a TVA-ului
datorat sau achitat in amonte.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
care permite un cumul de sanctiuni penale si de sanctiuni administrative de naturd penals,
rezultate din proceduri diferite, pentru fapte de aceeasi natura care au avut insa loc in cursul
unor exercitii fiscale succesive, care fac obiectul unor proceduri administrative de natura penala
pentru un exercitiu fiscal si al unei urmaériri penale pentru un alt exercitiu fiscal.

Articolul 50 din carta prevede cé ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitivd, in conformitate cu legea”. Astfel, principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de
proceduri, cat si de sanctiuni care au o natura penald in sensul acestui articol pentru aceleasi
fapte si impotriva aceleiasi persoane (Hotdrarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 25, si Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 24).

Aplicarea principiului ne bis in idem este supusa unei duble conditii, si anume, pe de o parte, sa
existe o decizie anterioara definitiva (conditia ,bis”) si, pe de alta parte, ca aceleasi fapte si fie
vizate de decizia anterioara si de procedurile sau de deciziile ulterioare (conditia ,idem”)
(Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 28).
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In ceea ce priveste conditia ,idem”, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, criteriul
pertinent pentru a aprecia existenta aceleiasi infractiuni este cel al identitatii faptelor materiale,
inteles ca existenta unui ansamblu de imprejurari concrete indisolubil legate intre ele care au
condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei in cauza. Astfel, articolul 50 din
cartd interzice aplicarea, pentru fapte identice, a mai multe sanctiuni de naturd penala dupa
finalizarea diferitelor proceduri desfasurate in acest scop (Hotararea din 20 martie 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 35, si Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 33).

In plus, pentru constatarea existentei aceleiasi infractiuni, calificarea juridic a faptelor in dreptul
national si interesul juridic protejat nu sunt relevante, intrucat intinderea protectiei conferite de
articolul 50 din carta nu poate varia de la un stat membru la altul (Hotérarea din 20 martie 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 36, precum si Hotédrarea din 22 martie 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 34).

Curtea a amintit ci conditia ,idem” impune ca faptele materiale si fie identice. In schimb,
principiul ne bis in idem nu are vocatia de a se aplica atunci cand faptele in cauzd nu sunt
identice, ci doar similare. Astfel, prin identitatea faptelor materiale se intelege un ansamblu de
imprejurari concrete care decurg din evenimente care sunt in esentd aceleasi, in sensul ca
presupun existenta aceluiasi autor si a unei legaturi indisolubile intre ele in timp si spatiu
(Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctele 36 si 37).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci sanctiunea penald impusi Dranken Van
Eetvelde, care a urmat condamnarii sale in cadrul procedurii penale finalizate prin hotararea
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde (Tribunalul de Prima
Instantd din Flandra Orientald, Sectia Termonde) din 18 iunie 2019, privea o fraudé in materie de
TVA savarsita in cursul exercitiilor fiscale 2012-2014. Or, instanta de trimitere precizeaza ca
procedura administrativa in discutie in litigiul principal, chiar si in cazul in care ar fi considerata
ca fiind de natura penala, priveste o frauda in materie de TVA savarsita in cursul exercitiului fiscal
2011. Astfel, chiar dacd s-ar considera ca, in cursul tuturor acestor exercitii fiscale, societatea
mentionata a participat la instituirea aceluiasi sistem de frauda in materie de TVA, procedura
penala si procedura administrativa privesc totusi perioade fiscale diferite.

Pe de alta parte, precizarea ficuta de instanta de trimitere potrivit céreia, in temeiul dreptului
penal national, se poate considera cé faptele materiale constatate in perioada cuprinsé intre anii
2011 si 2014 constituie o infractiune continua cu unitate de intentie nu are nicio relevanta in
vederea examinarii respectarii conditiei ,idem” in dreptul Uniunii.

Rezulta ca faptele care fac obiectul procedurii administrative in discutie in litigiul principal si cele
care au facut obiectul procedurii penale nu sunt identice, astfel incat conditia ,idem” nu este
indeplinita. In consecintd, principiul #e bis in idem nu are vocatia de a se aplica in prezenta cauza.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare ca
articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale
care permite un cumul de sanctiuni penale si de sanctiuni administrative de naturd penals,
rezultate din proceduri diferite, pentru fapte de aceeasi natura care au avut insa loc in cursul
unor exercitii fiscale succesive, care fac obiectul unor proceduri administrative de natura penala
pentru un exercitiu fiscal si al unei urmariri penale pentru un alt exercitiu fiscal.
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Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

Articolul 205 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, citit in lumina principiului
proportionalitatii,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei dispozitii nationale care, in vederea asigurarii colectarii taxei pe
valoarea adaugati, prevede raspunderea solidara obiectivd a unei alte persoane
impozabile decat cea care ar fi in mod normal obligata la plata acestei taxe, fara insa ca
instanta competenta sa poata exercita o putere de apreciere in functie de contributia
diferitelor persoane implicate intr-o frauda fiscald, in masura in care aceasta persoana
impozabila are posibilitatea de a dovedi ca a luat toate masurile care i se pot pretinde in
mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunile pe care le realiza nu faceau parte din
aceasta frauda.

2) Articolul 205 din Directiva 2006/112, citit in lumina principiului neutralitatii fiscale,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei dispozitii nationale care impune o obligatie solidara de a achita taxa pe
valoarea adaugata (TVA) unei alte persoane impozabile decat cea care ar fi in mod
normal obligata la plata acestei taxe, fara a se tine seama de dreptul acesteia din urma
de deducere a TVA-ului datorat sau achitat in amonte.

3) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat

in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care permite un cumul de sanctiuni
penale si de sanctiuni administrative de natura penald, rezultate din proceduri diferite,
pentru fapte de aceeasi natura care au avut insa loc in cursul unor exercitii fiscale
succesive, care fac obiectul unor proceduri administrative de natura penala pentru un
exercitiu fiscal si al unei urmariri penale pentru un alt exercitiu fiscal.

Semnaturi
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