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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

29 iulie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Politica agricola comuna — Regulamentul (UE) 2016/1012 —
Animale de reproductie de rasa purd — Procedura de recunoastere a societatilor de ameliorare —
Procedura de aprobare a programelor de ameliorare — Posibilitatea de a refuza aprobarea unui
program de ameliorare suplimentar pentru aceeasi rasa, referitor la acelasi teritoriu, daca aceasta
aprobare riscd sa compromita un program de ameliorare deja existent — Dreptul crescatorilor de
animale de rasa purd de a alege intre diferitele programe de ameliorare existente”

In cauza C-286/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Brasov (Romania), prin decizia din 10 aprilie 2023, primitd de Curte la
3 mai 2023, in procedura

Asociatia Crescatorilor de Vaci ,,Baltata Romaneasca” Tip Simmental

impotriva

Genetica din Transilvania Cooperativa Agricola,

Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,,Prof. dr. G. K. Constantinescu”,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii P. G. Xuereb (raportor) si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociatia Crescatorilor de Vaci ,Baltata Roméaneascd” Tip Simmental, de N.-G.
Comsa-Fulga, avocata;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Genetica din Transilvania Cooperativa Agricola, de A.-A. Arseni, D. Dobrev si
L. Dobrinescu, avocati;

— pentru guvernul roman, de E. Gane si L. Ghit4, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Radu Bouyon, B. Rechena si F. Thiran, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) litera (b), a
articolelor 8, 10 si 13, precum si a anexei I partea 1 sectiunea A punctul 4 si a anexei I partea 1
sectiunea B punctul 2 litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/1012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 8 iunie 2016 privind conditiile zootehnice si genealogice aplicabile ameliorarii
animalelor de reproductie de rasa purd, a porcilor de reproductie hibrizi si a materialului
germinativ provenit de la acestea, comertului cu acestea si introducerii lor in Uniune si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 652/2014 si a Directivelor 89/608/CEE si 90/425/CEE ale
Consiliului, precum si de abrogare a anumitor acte in sectorul ameliorédrii animalelor
(,Regulamentul privind ameliorarea animalelor”) (JO 2016, L 171, p. 66), citite in lumina
considerentelor (21) si (24) ale acestui regulament.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Asociatia Crescatorilor de Vaci ,Baltata
Romaneascd” Tip Simmental (denumitd in continuare , Asociatia BR”), pe de o parte, si Agentia
Nationald pentru Zootehnie ,Prof. dr. G. K. Constantinescu” (Roménia) (denumita in continuare
»Agentia pentru Zootehnie”) si Genetica din Transilvania Cooperativd Agricold (denumitd in
continuare ,GT”), pe de altd parte, in legatura cu recunoasterea acesteia din urma ca societate de
ameliorare pentru realizarea unui program de ameliorare pentru rasa de bovine ,Bailtata
Romaneasca”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1), (20), (21), (24), (31), (32) si (34) ale Regulamentului 2016/1012 au urmatorul
cuprins:

»(1) Cresterea animalelor din speciile bovina, porcina, ovind, caprind si ecvind ocupa un loc
strategic din punct de vedere economic si social in agricultura Uniunii [Europene] si face
parte din patrimoniul cultural al Uniunii. Aceasta activitate agricold, care contribuie la
securitatea alimentard a Uniunii, reprezintd o sursa de venit pentru populatia agricola. Cea
mai buna metoda de a promova cresterea animalelor din aceste specii este de a incuraja
utilizarea animalelor de reproductie de rasd pura sau porci de reproductie hibrizi cu o
calitate genetica inalta inregistrata.
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Obiectivul general al programelor de ameliorare a animalelor de reproductie de rasa pura
este de a imbunatati in mod sustenabil caracteristicile legate de productie sau de altceva
decat productia ale animalelor de o anumitid rasd sau de a conserva o rasid. Aceste
programe de ameliorare ar trebui sd acopere un numar suficient de mare de animale de
reproductie de rasd pura tinute de crescitori care, prin reproducere si selectie,
promoveazd si dezvolta caracteristici dezirabile la aceste animale sau garanteaza
conservarea rasei, in conformitate cu obiectivele acceptate de comun acord de citre
crescatorii participanti. [...] Animalele de reproductie (de rasd pura sau hibride) care
participa la un program de ameliorare sunt inscrise intr-un registru genealogic sau
zootehnic ce contine informatii genealogice si, in functie de obiectivele programului de
ameliorare, fac obiectul testarii performantelor sau al oricaror alte evaluari, prin
inregistrarea datelor privind caracteristicile in raport cu obiectivele programului de
ameliorare in cauza. [...]

Dreptul unei societiti de ameliorare sau al unei exploatatii de ameliorare care indeplineste
criteriile stabilite de a fi recunoscutd ca atare ar trebui sid reprezinte un principiu
fundamental al dreptului Uniunii in domeniul ameliorérii animalelor si al pietei interne.
Protectia activitatii economice a unei societati de ameliorare recunoscute existente nu ar
trebui sa justifice refuzul autoritatii competente de a recunoaste o societate de ameliorare
suplimentara pentru aceeasi rasd sau incélcarea principiilor care reglementeaza piata
internd. In mod similar, aceasta nu ar trebui si justifice refuzul aprobdrii unui nou
program de ameliorare sau al extinderii geografice a unui program de ameliorare existent
pentru aceeasi rasd sau pentru animale de reproductie din rasa respectivd care pot fi
selectionate din populatia de reproductie a societétii de ameliorare care desfasoara deja un
program de ameliorare al rasei in cauza. Cu toate acestea, in cazul in care, intr-un stat
membru, una sau mai multe societati recunoscute de ameliorare desfisoard deja un
program aprobat de ameliorare al unei rase, autoritatea competenta a statului membru in
cauza ar trebui, in anumite cazuri specifice, sa poatd refuza aprobarea unui program de
ameliorare suplimentar pentru aceeasi rasa, chiar dacd programul de ameliorare in cauza
respecta toate cerintele necesare pentru a fi aprobat. Unul din motivele refuzului ar putea
fi faptul ca aprobarea unui nou program de ameliorare pentru aceeasi rasd ar compromite
in statul membru respectiv conservarea rasei in cauza sau diversitatea geneticd a acesteia.
Conservarea rasei respective ar putea fi compromisa in special ca urmare a fragmentarii
populatiei de reproductie, ceea ce ar putea duce la cresterea numarului de cazuri de
consangvinizare si de anomalii genetice constatate, la pierderea potentialului de selectie
sau la un acces redus al crescatorilor de animale la animale de reproductie de rasa pura sau
la materialul germinativ provenit de la acestea. Un alt motiv de refuz ar fi legat de
inconsecvente in ceea ce priveste caracteristicile definite ale rasei sau obiectivele principale
ale programelor de ameliorare in cauzi. Intr-adevir, indiferent de scopul programului de
ameliorare, si anume conservarea rasei sau ameliorarea rasei, autoritatea competenta ar
trebui sa aiba posibilitatea de a refuza aprobarea unui nou program de ameliorare pentru
aceeasi rasa in cazul in care diferentele in ceea ce priveste obiectivele principale ale celor
doua programe de ameliorare sau caracteristicile esentiale ale rasei definite in programele
de ameliorare ar determina o pierdere a eficacitétii in ceea ce priveste progresul genetic
pentru realizarea obiectivelor sau obtinerea caracteristicilor dorite sau a caracteristicilor
corelate sau in cazul in care un schimb de animale intre cele doud populatii de reproductie
ar insemna un risc de excludere de la selectie sau ameliorare a acelor caracteristici esentiale
ale populatiei de reproductie initiald. In sfarsit, in cazul unei rase pe cale de disparitie sau al
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unei rase autohtone care nu este intdlnitad frecvent intr-una sau mai multe regiuni ale
Uniunii, o autoritate competenta ar trebui, de asemenea, sa poata refuza aprobarea unui
nou program de ameliorare pentru aceeasi rasd pe motiv cd programul de ameliorare in
cauza ar impiedica punerea in aplicare efectiva a programului de ameliorare existent, in
special din cauza necoordonarii informatiilor genealogice si zootehnice sau a lipsei unor
schimburi de astfel de informatii ce ar impiedica sa se profite de evaluarea comuna a
datelor colectate privind rasa respectivi. In caz de refuz al aprobirii unui program de
ameliorare, autoritatea competentd ar trebui sa le ofere solicitantilor in toate cazurile o
explicatie motivata si dreptul de a contesta decizia de refuz.

Asociatiile de crescatori, organizatiile de crescatori, care pot fi si intreprinderi private, sau
organismele publice ar trebui sa fie recunoscute ca societati de ameliorare doar in cazul in
care la programele lor de ameliorare participa crescatori si in cazul in care se asigura ca
crescatorii in cauza au libertatea de alegere in ceea ce priveste selectia si ameliorarea
animalelor lor de reproductie de rasa pura, au dreptul de a inscrie in registrele genealogice
descendentii proveniti din animalele respective si au posibilitatea de a fi proprietarii
animalelor in cauza.

Cooperarea transfrontaliera ar trebui sa fie facilitata intre societatile de ameliorare si intre
exploatatiile de ameliorare care doresc sa coopereze, asigurandu-se totodatd libertatea
antreprenoriald si inlaturarea obstacolelor in calea liberei circulatii a animalelor de
reproductie si a materialului germinativ provenit de la acestea.

Deoarece este posibil ca o autoritate competentd sia trebuiasca sa aprobe mai multe
programe de ameliorare desfisurate de o anumita societate de ameliorare sau exploatatie
de ameliorare pe care a recunoscut-o si intrucét este posibil ca o autoritate competenta sa
trebuiasca sa aprobe extinderea pe teritoriile sale a programelor de ameliorare desfisurate
de o societate de ameliorare sau o exploatatie de ameliorare recunoscuta intr-un alt stat
membru, recunoasterea societatii de ameliorare sau a exploatatiei de ameliorare ar trebui
separata de aprobarea programelor lor de ameliorare. Cu toate acestea, atunci cand
evalueazd o cerere pentru recunoasterea unei societati de ameliorare sau a unei exploatatii
de ameliorare, autoritatea competenta ar trebui sa primeasca o cerere de aprobare a cel
putin unui program de ameliorare.

Este necesar sa se clarifice relatiile dintre crescétori si societitile de ameliorare, in special
pentru a asigura dreptul acestora de a participa la programul de ameliorare pe teritoriul
geografic pentru care este aprobat programul si, in cazul in care este previzut un sistem de
afiliere, pentru a asigura dreptul de afiliere a crescatorilor. Societitile de ameliorare ar
trebui sa dispuna de norme pentru solutionarea litigiilor cu crescatorii care participa la
programele lor de ameliorare si pentru asigurarea egalitatii de tratament a crescétorilor in
cauzd. De asemenea, acestea ar trebui sa isi stabileasca propriile drepturi si obligatii,
precum si pe cele ale crescatorilor care participa la programele lor de ameliorare.”
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Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1)
litera (b):

»Prezentul regulament stabileste:

[...]

(b) norme privind recunoasterea societatilor de ameliorare si a exploatatiilor de ameliorare si
privind aprobarea programelor lor de ameliorare;”.

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 5, 8, 9, 12 si 26:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

5. «societate de ameliorare» inseamna orice asociatie de crescatori, organizatie de ameliorare sau
organism public, altul decat autoritdtile competente, care este recunoscut de catre autoritatea
competentd a unui stat membru in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) in scopul
desfasurdrii unui program de ameliorare cu animale de reproductie de rasa pura inscrise in
registrul genealogic (registrele genealogice) condus(e) sau infiintat(e) de aceasta;

[...]

8. «autoritati competente» inseamna autoritatile unui stat membru cérora, in conformitate cu
prezentul regulament, le revine raspunderea in ceea ce priveste:
(a) recunoasterea societatilor de ameliorare si a exploatatiilor de ameliorare si aprobarea
programelor de ameliorare desfasurate de acestea cu animale de reproductie;

9. «animal de reproductie de rasa pura» inseamnd un animal care este inscris sau inregistrat si
eligibil pentru a fi inscris in sectiunea principala a unui registru genealogic;

[...]

12. «registru genealogic» inseamna:

(a) orice registru genealogic pentru animale din speciile bovina, ovind, caprind sau ecvina,
orice arhivd sau suport de date, care este condus de o societate de ameliorare si este
alcatuit dintr-o sectiune principald si, dacd societatea de ameliorare decide acest lucru,
dintr-una sau mai multe sectiuni suplimentare pentru animale din aceeasi specie care nu
sunt eligibile pentru a fi inscrise in sectiunea principala;

26. «program de ameliorare» inseamnd un set de actiuni sistematice, inclusiv inregistrarea,
selectia, ameliorarea animalelor de reproductie si de material germinativ provenit de la
acestea si schimburile de animale de reproductie si de material germinativ provenit de la
acestea, concepute si puse in aplicare cu scopul de a mentine sau imbunétati caracteristicile
fenotipice si/sau genotipice dorite ale populatiei de reproductie tinta.”
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Capitolul II din acelasi regulament, intitulat ,Recunoasterea societétilor de ameliorare si a
exploatatiilor de ameliorare in statele membre si aprobarea programelor de ameliorare”, cuprinde
articolele 4-12.

Articolul 4 din Regulamentul 2016/1012, intitulat ,Recunoasterea societatilor de ameliorare si a
exploatatiilor de ameliorare”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul animalelor de reproductie de rasd purd, asociatiile de crescatori, organizatiile de
ameliorare sau organismele publice pot solicita autoritatilor competente sa fie recunoscute ca
societate de ameliorare.

(3) Autoritatile competente evalueaza cererile mentionate la alineatul (1). Acestea recunosc
drept societate de ameliorare oricare candidat mentionat la primul paragraf de la alineatul (1) si
drept exploatatie de ameliorare oricare candidat mentionat la al doilea paragraf de la alineatul (1)
care indeplineste urmatoarele cerinte:

(a) isiare sediul pe teritoriul statului membru in care este situatd autoritatea competentd;

(b) demonstreaza in cererea sa ci este in conformitate cu cerintele stabilite in partea 1 din anexa I
in ceea ce priveste programele sale de ameliorare pentru care intentioneaza sd solicite
aprobare in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) [...];

(c) cererea sa contine, in ceea ce priveste fiecare program de ameliorare pe care intentioneaza sa il
desfasoare, un proiect de program de ameliorare care include informatiile mentionate in
partea 2 din anexa I [...].;

(d) atunci cand depune cererea mentionata la alineatul (1) din prezentul articol, transmite o
cerere de aprobare a cel putin unuia dintre programele de ameliorare pe care intentioneaza

sa le desfisoare, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2).”

Potrivit articolului 8 din acest regulament, intitulat ,Aprobarea programelor de ameliorare
desfasurate de societatile de ameliorare si exploatatiile de ameliorare”:

»(1) O societate de ameliorare sau o exploatatie de ameliorare depune cererea de aprobare a

programului sdu de ameliorare la autoritatea competentd care a recunoscut societatea de
ameliorare sau exploatatia de ameliorare in conformitate cu articolul 4 alineatul (3).

(3) Autoritatea competentd mentionata la alineatul (1) evalueaza aceste programe de ameliorare
si le aproba daca:

(a) acestea urmaresc unul sau mai multe din urmatoarele obiective:
(i) in cazul animalelor de reproductie de rasa pura:

— ameliorarea rasei;

— conservarea rasei;
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(b) descriu in detaliu obiectivele selectiei si ameliorarii;

(c) respecta cerintele prevazute in partea 2 din anexal [...]

(5) Daca timp de cel putin 24 de luni nu existd crescétori care participd la un program de
ameliorare aprobat in conformitate cu alineatul (3) si care isi pastreaza animalele de reproductie
in exploatatii amplasate intr-o anumita parte a teritoriului geografic, autoritatea competenta
mentionata la alineatul (1) poate solicita societatii de ameliorare sau exploatatiei de ameliorare in
cauzd sa modifice teritoriul geografic al programului sdu de ameliorare astfel incat sa nu includa
partea respectiva.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Derogari de la articolul 8 alineatul (3) privind
aprobarea programelor de ameliorare”, prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 8 alineatul (3), autoritatea competentd care a recunoscut o
societate de ameliorare in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) poate refuza aprobarea unui
program de ameliorare al respectivei societiti de ameliorare care este in conformitate cu
cerintele previzute in partea 2 din anexa I [...], dacd programul de ameliorare al societatii de
ameliorare in cauza risca sa compromita un program de ameliorare desfasurat de o altd societate
de ameliorare pentru aceeasi rasd care a fost deja aprobat in statul membru respectiv in ceea ce
priveste cel putin unul din urmatoarele:

(a) caracteristicile esentiale ale rasei sau principalele obiective ale programului de ameliorare;

(b) conservarea rasei respective sau a diversitétii genetice din cadrul acelei rase; sau

(c) in cazul in care programul de ameliorare urmireste conservarea rasei respective,
implementarea efectivd a programului de ameliorare in cauza:
(i) in cazul unei rase pe cale de disparitie; sau
(ii) in cazul unei rase autohtone care nu este intalnitd frecvent intr-una sau mai multe regiuni

ale Uniunii.

(2) In sensul alineatului (1), autoritatea competenta ia in considerare in mod corespunzitor
urmatoarele:

(a) numairul programelor de ameliorare aprobate deja pentru rasa respectiva in statul membru in
cauza;

(b) marimea populatiilor de reproductie cuprinse de aceste programe de ameliorare;
(c) aportul genetic potential al altor programe de ameliorare desfisurate de alte societati de

ameliorare pentru aceeasi rasd in alte state membre sau de organisme de ameliorare in téri
terte.”
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Articolul 13 din acelasi regulament, intitulat ,Drepturile crescatorilor care participa la programele
de ameliorare aprobate in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) [...]”, prevede:

»(1) Crescatorii au dreptul de a participa la un program de ameliorare aprobat in conformitate cu
articolul 8 alineatul (3) [...], cu conditia ca:

(a) animalele lor de reproductie sa se afle in exploatatii amplasate pe teritoriul geografic al
programului de ameliorare respectiv;

(b) animalele lor de reproductie sa apartind rasei, in cazul animalelor de reproductie de rasa pura
[...] care face obiectul programului de ameliorare respectiv.

(2) Crescatorii care participa la programele de ameliorare aprobate in conformitate cu articolul 8
alineatul (3) [...] au dreptul:

(a) de inscriere a animalelor lor de reproductie de rasd pura in sectiunea principala a registrului
genealogic stabilit pentru rasa respectiva de societatea de ameliorare in conformitate cu
articolele 18 si 20;

(3) Pe langd drepturile previazute la alineatele (1) si (2), atunci cdnd normele societdtii de
ameliorare sau exploatatiei de ameliorare prevad afilierea, crescatorii mentionati la alineatul (1)
au, de asemenea, dreptul:

(a) de a deveni membri ai respectivei societéti de ameliorare sau exploatatii de ameliorare;

(b) de a participa la definirea si dezvoltarea programului de ameliorare in conformitate cu
normele de procedurd mentionate in anexa I partea 1 sectiunea B punctul 1 litera (b).”

Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1012 prevede:

»Societatile de ameliorare nu refuzé inscrierea in sectiunea principald a registrelor lor genealogice a
unui animal de reproductie de rasa purd pe motiv cd acesta este deja inscris in sectiunea principala a
unui alt registru genealogic pentru aceeasi rasa [...]”

Anexa I la acest regulament, intitulata ,Recunoasterea societatilor de ameliorare si a exploatatiilor
de ameliorare si aprobarea programelor de ameliorare mentionate in capitolul II”, cuprinde trei
parti.

Partea 1 a acestei anexe, intitulata ,Cerinte privind recunoasterea societatilor de ameliorare si a
exploatatiilor de ameliorare mentionate la articolul 4 alineatul (3) litera (b)”, prevede:

»A. Asociatiile de crescétori, organizatiile de ameliorare, exploatatiile private care isi desfasoara
activitatea in sisteme de productie inchise si organismele publice indeplinesc urmatoarele
conditii:

4. au, pentru fiecare program de ameliorare un efectiv suficient de mare de animale de
reproductie in teritoriile geografice care urmeaza sa fie vizate de programele de ameliorare
respective;
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[...]

B. Inplus fati de cerintele mentionate la sectiunea A:
1. asociatiile de crescatori, organizatiile de ameliorare si organismele publice indeplinesc
urmatoarele conditii:
(a) dispun de un numar suficient de crescétori care participa la fiecare dintre programele
lor de ameliorare;
(b) au adoptat norme de proceduri pentru:

(i) areglementa solutionarea litigiilor cu crescitorii care participa la programele lor
de ameliorare;

(ii) a asigura egalitatea de tratament pentru crescatorii care participa la programele
lor de ameliorare;

(iii) a stabili drepturile si obligatiile crescétorilor care participa la programele lor de
ameliorare, precum si ale societdtii de ameliorare sau ale exploatatiei de
ameliorare;

(iv) a stabili drepturile si obligatiile crescatorilor care sunt membri atunci cand se
prevede un sistem de afiliere a crescatorilor.

2. Normele de procedura mentionate la punctul 1 litera (b) nu se opun ca acesti crescatori:
(a) s aibd libertatea de a alege selectia si reproductia animalelor lor de ameliorare;

[...]"

Potrivit partii 2 a respectivei anexe, intitulata ,Cerinte privind aprobarea programelor de
ameliorare desfasurate de societitile de ameliorare si de exploatatiile de ameliorare mentionate la
articolul 8 alineatul (3) [...]™:

»1. Programul de ameliorare mentionat la articolul 8 alineatul (3) [...] contine:

(a) informatii privind obiectivul sau, care constd in conservarea rasei, ameliorarea rasei sau a
hibridului, crearea unei noi rase sau a unui nou hibrid, reconstituirea unei rase sau o
combinatie intre mai multe dintre aceste obiective;

2. Programul de ameliorare vizeazd un efectiv suficient de mare de animale de reproductie si un
numar suficient de crescétori pe teritoriul geografic pe care se desfasoard sau se prevede ca se va
desfasura.”

Dreptul romén

Legea zootehniei nr. 32/2019 din 16 ianuarie 2019 (Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53
din 21 januarie 2019), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, prevede la
articolul 7:

»Societatile de ameliorare/Exploatatiile de ameliorare si asociatiile/organizatiile crescatorilor de
animale sunt recunoscute de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin autoritatea
competenta a statului in zootehnie, ca parteneri in elaborarea politicilor, strategiilor, a programelor
de crestere si a politicilor pe produs.”

ECLI:EU:C:2024:655 9
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Potrivit articolului 21 din aceasta lege:

»Organizarea si desfasurarea activititii de ameliorare si reproductie a animalelor se realizeaza in
conformitate cu legislatia Uniunii Europene si cu cea nationala.”

Articolul 24 din legea mentionata prevede:

»(1) ,Recunoasterea societitilor de ameliorare, exploatatiilor de ameliorare si aprobarea
programelor de ameliorare se realizeazd de catre autoritatea competenta a statului in zootehnie,
in conformitate cu legislatia Uniunii Europene.

(2) Autoritatea competentd a statului in zootehnie evalueaza si aproba programele de ameliorare
depuse de o societate de ameliorare/exploatatie de ameliorare numai daca sunt indeplinite
urmatoarele aspecte:

a) acestea urmaresc unul sau mai multe din urmatoarele obiective:
1. ameliorarea rasei/liniei/hibridului;
2. conservarea rasei/liniei;

[...]

(3) Autoritatea competenta a statului in zootehnie care a recunoscut o societate de ameliorare
poate refuza aprobarea unui program de ameliorare dacé programul de ameliorare al societatii in
cauza riscd sa compromitd un program de ameliorare desfiasurat de o altd societate pentru aceeasi
rasa, care a fost deja aprobat, in ceea ce priveste cel putin unul dintre urmatoarele aspecte:

a) caracteristicile esentiale ale rasei sau principalele obiective ale programului de ameliorare;
b) conservarea rasei sau a diversitatii genetice din cadrul acelei rase;
c) in cazul unei rase pe cale de disparitie sau al unei rase autohtone care nu este intalnité frecvent.

(4) In sensul prevederilor alineatului (3), autoritatea competenti a statului in zootehnie ia in
considerare urmatoarele aspecte:

a) numarul programelor de ameliorare aprobate deja pentru rasa respectivé;
b) marimea populatiilor de reproductie cuprinse de aceste programe de ameliorare;”.

Hotararea Guvernului nr. 1188/2014 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Zootehnie ,Prof. dr. G. K. Constantinescu” din 29 decembrie 2014 (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie 2015), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal, prevedea la articolul 1 alineatul (1):

»[Agentia pentru Zootehnie], infiintatd potrivit articolului 8 din [Legea nr. 139/2014 privind unele
masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, precum si a unor
structuri aflate in subordinea acestuia, din 15 octombrie 2014 (Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr 758 din 20 octombrie 2014)], cu modificarile ulterioare, este organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, finantata integral de la bugetul de stat, in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale.”

10 ECLL:EU:C:2024:655
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Articolul 5 din aceastd hotarare a guvernului prevedea la literele a) si i):
»Potrivit domeniului sdu de activitate, in conditiile legii, [Agentia pentru Zootehnie]:

a) recunoaste societitile de ameliorare si exploatatiile de ameliorare in scopul desfasurarii unui
program de ameliorare cu animale de reproductie de rasd pura inscrise in registrul
genealogic/registrele genealogice sau a unui program de ameliorare cu porci de reproductie
hibrizi inregistrati in registrul zootehnic/registrele zootehnice condus/conduse sau
infiintat/infiintate de aceasta;

i) aproba programele de ameliorare cu animale de reproductie desfisurate de societatile de
ameliorare si exploatatiile de ameliorare recunoscute;”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin Decizia din 24 noiembrie 2020, Agentia pentru Zootehnie a recunoscut GT ca societate de
ameliorare, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2016/1012, in scopul
realizarii unui program de ameliorare cu animale de reproductie de rasa pura de bovine ,Baltata
Romaneascd” (denumit in continuare ,programul de ameliorare al GT”). Prin Decizia din
2 decembrie 2020 (denumitd in continuare, impreunda cu Decizia din 24 noiembrie 2020,
»deciziile in cauza”), aceasta agentie a aprobat programul respectiv.

Asociatia BR, in calitatea sa de societate de ameliorare recunoscuta de Agentia pentru Zootehnie,
al cérei program de ameliorare pentru aceeasi rasd de bovine ,Béltatd Romaneasca”, care fusese
aprobat in anul 2011, era incd in curs de desfasurare, a introdus o actiune impotriva deciziilor in
cauza la Curtea de Apel Brasov (Romaénia), care este instanta de trimitere.

In sustinerea actiunii formulate, aceastd asociatie a aritat in esentd ca programul de ameliorare al
GT, care privea aceeasi rasd de animale de reproductie, aceeasi arie geografica, si anume teritoriul
Romaniei, si care urmarea acelasi obiectiv de ameliorare a rasei in cauza ca si propriul program de
ameliorare, risca sa compromita acest din urma program prin faptul cd aprobarea sa ar fi
determinat retragerea unui numdir important de crescatori din programul de ameliorare al
asociatiei mentionate si ar fi cauzat un prejudiciu financiar grav.

Instanta de trimitere precizeaza de la bun inceput c3, in spetd, potrivit concluziei unui raport de
expertiza emis de serviciul intern al Agentiei pentru Zootehnie, ,programul de ameliorare [al
GT] risca sa compromita programul de ameliorare al [asociatiei BR], pentru motivul fragmentarii
populatiei supuse ameliordrii, care, cu cét este mai mica, cu atat duce la aparitia consangvinizarii,
cu efecte in diminuarea progresului genetic; cele doua programe nu sunt identice, se desfasoara in
mare parte pe aceeasi arie geografici a Romaniei, existand si suprapuneri, insa existenta unui
singur program de ameliorare pentru aceeasi rasd este mai eficienta decat coexistenta mai multor
astfel de programe”.

Ea arata de asemenea cd o cerere de suspendare a executdrii deciziilor in cauzi a fost prezentata de
asociatia BT in fata Sectiei de contencios administrativ si fiscal a acestei instante si ca aceasta
cerere a fost respinsa, printr-o decizie din 4 iunie 2021, pentru motivul ca, contrar sustinerilor
acestei asociatii, pe de o parte, procedurile de recunoastere a unei societati de ameliorare si de
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aprobare a programului sau a programelor sale de ameliorare nu s-ar efectua concomitent, cea de
a doua dintre aceste proceduri trebuind si intervind, conform articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/1012, ulterior celei dintai si, pe de altd parte, programul de ameliorare al GT
ar fi indeplinit corespunzitor cerinta prevazutd in anexa I partea 1 sectiunea A punctul 4 din acest
regulament, legata de existenta unui numadr suficient de mare de animale de reproductie in
teritoriul geografic vizat de acest program, ceea ce, in speta, ar fi dovedit prin faptul ca GT
comunicase Agentiei pentru Zootehnie o listd cu animale ai caror crescatori solicitasera
participarea la programul sau de ameliorare. Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca
recursul formulat de asociatia mentionati impotriva acestei decizii la Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Roménia) a fost respins de aceasta printr-o decizie din 5 aprilie 2022.

Instanta de trimitere subliniaza insé cd, intr-o cauza similara celei in discutie in litigiul principal,
Sectia de contencios administrativ si fiscal a acestei instante a adoptat o abordare contrarg,
admitand cererile prin care aceeasi asociatie contesta recunoasterea unei alte asociatii de
crescétori de bovine ca societate de ameliorare, precum si aprobarea programului de ameliorare
al acesteia din urma. Un recurs declarat in acea cauzi s-ar afla in prezent pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avand in vedere elementele care preceda, instanta de trimitere ridicd, pe de o parte, problema
conditiilor care guverneaza recunoasterea societatilor de ameliorare. Aceasta se intreaba in
special dacd dispozitiile articolului 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul 2016/1012, citite in
lumina considerentului (21) si a anexei I partea 1 sectiunea A punctul 4 din acest regulament,
trebuie interpretate in sensul cé o entitate poate fi recunoscuté ca societate de ameliorare daci, la
momentul depunerii cererii de recunoastere, aceasta are ca proiect numai sa facd sa participe la
programul sau de ameliorare, prin semnarea unor cereri sau a unor angajamente in acest scop,
crescitori de animale care participa deja la un alt program de ameliorare aprobat, realizat de o
alta societate de ameliorare, sau in sensul ca recunoasterea nu poate fi obtinutd decat daca
crescitorii respectivi fac parte efectiv din ,,portofoliul” entitatii care solicita recunoasterea la data
cererii de recunoastere.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema conditiilor care guverneazi aprobarea
programelor de ameliorare. In aceastd privintd, intemeindu-se pe dispozitiile articolului 13 din
Regulamentul 2016/1012, interpretate in lumina considerentului (24) si a anexei I partea 1
sectiunea B punctul 2 litera (a) din acest regulament, ea se intreabd, in primul rand, daca
crescitorii de animale de rasa pura au libertatea de a alege sa paraseasca un program de
ameliorare deja aprobat pentru a participa la un alt program de ameliorare in curs de aprobare.
In ipoteza in care aceasta libertate ar exista, ar fi necesar sa se stabileasca in ce masura ea ar
putea fi eventual limitata de necesitatea, previzuta la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
2016/1012, interpretat in lumina considerentului (21) al acestui regulament, de a nu compromite
un program de ameliorare deja in curs.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema interpretirii expresiei ,poate refuza”,
utilizata la acest articol 10 alineatul (1). Ea se intreaba in special dacé aceastd expresie lasa sa se
inteleaga cd autoritatea nationald competentd dispune de o anumitd marja de apreciere in scopul
aprobarii programelor de ameliorare sau daca aceasta autoritate este obligata sa refuze aprobarea
unui nou program de ameliorare daca acesta riscd sa compromita un program deja existent.

In al treilea si ultimul rand, instanta mentionata ridicd problema posibilei coexistente a mai

multor programe de ameliorare pentru aceeasi rasa de animale de reproductie si acelasi teritoriu
geografic si care urmaresc obiective similare, legate de ameliorarea rasei in cauza.

12 ECLL:EU:C:2024:655
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In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prevederile articolului 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul [2016/1012], citite impreuna
cu cele ale anexei I partea 1 sectiunea A punctul 4 si ale considerentului (24) din expunerea de
motive a regulamentului, se interpreteaza in sensul ca poate fi recunoscutd o societate de
ameliorare chiar dacd aceasta are doar in proiect atragerea, prin semnarea unor cereri sau
angajamente in acest sens, a unor crescatori inscrisi deja intr-un alt program de ameliorare
aprobat altei societiti sau este necesar ca, la data depunerii cererii de recunoastere, acei
crescatori s facd parte efectiv din portofoliul societatii care solicitd recunoasterea?

2 Dispozitiile articolului 13 si cele ale anexei I partea 1 sectiunea B punctul 2 litera (a) din
Regulamentul 2016/1012, citite impreuna cu cele ale considerentului (24) din expunerea de
motive a regulamentului, se interpreteaza in sensul ca li se recunoaste crescatorilor o
libertate de alegere intre programele de ameliorare a rasei la care sa isi inscrie animalele de
reproductie de rasd purd, iar, in caz afirmativ, poate aceastd libertate sa fie limitata de
necesitatea de a nu fi afectat ori compromis un program de ameliorare la care acei crescatori
participa deja, prin trecerea sau promisiunea de trecere a acestora la un alt program de
ameliorare, care ar urma sa fie aprobat?

3) Prevederile articolului 10 alineatul (1), citite impreuna cu cele ale [considerentului] (21) al
expunerii de motive a Regulamentului 2016/1012, trebuie interpretate in sensul c4, in cazul
constatérii existentei vreunuia dintre cazurile prevazute la articolul 10 alineatul (1)
literele (a)-(c), autoritatea competenta care a recunoscut societatea de ameliorare este
obligata sa refuze aprobarea programului de ameliorare care risca sa compromita un alt astfel
de program sub acele aspecte sau folosirea expresiei ,poate refuza” are semnificatia ca ii
confera autoritatii o marja de apreciere discretionara in aceasta privinta?

4) Prevederile articolului 8 si ale articolului 10 din Regulamentul 2016/1012, citite impreuna cu
considerentul (21) din expunerea de motive a aceluiasi regulament, se interpreteaza in sensul
cd, in situatia in care intr-un stat membru exista deja in desfasurare un program de ameliorare
avand ca obiectiv principal ameliorarea rasei, este permisd aprobarea unui nou program de
ameliorare pentru aceeasi rasa, in acelasi stat (pentru acelasi teritoriu geografic), avand ca
obiectiv principal tot ameliorarea rasei, in cadrul céruia vor putea fi selectionate animale de
reproductie din programul de ameliorare aflat deja in desfasurare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul 2016/1012, coroborat cu anexa I partea 1 din
acest regulament si in lumina considerentului (24) al regulamentului mentionat, trebuie
interpretat in sensul ca se opune recunoasterii ca societate de ameliorare a unui solicitant care,
pentru a dovedi cd dispune de un efectiv suficient de mare de animale de reproductie si de un
numdr suficient de crescatori, se prevaleazd de angajamente de participare semnate de crescatori
deja inscrisi intr-un program de ameliorare al unei alte societiti de ameliorare recunoscute.

ECLI:EU:C:2024:655 13
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Cu privire la admisibilitate

Guvernul roman sustine, cu titlu principal, ca prima intrebare este inadmisibila in esentd pentru
motivul ca un raspuns la aceasta intrebare nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal.
Potrivit acestui guvern, instanta de trimitere ar fi chemata sd efectueze numai verificari de ordin
factual si ar dispune, in plus, de informatii pertinente pentru a aprecia respectarea cerintelor
stabilite de Regulamentul 2016/1012 in ceea ce priveste numarul de crescatori si de animale
necesar in vederea recunoasterii unei societati de ameliorare. Pe de alta parte, aceasta intrebare
ar fi redundanta in raport cu a treia si cu a patra intrebare preliminara.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale, instituitd la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu
obligata si se pronunte (Hotararea din 18 aprilie 2024, Girelli Alcool, C-509/22, EU:C:2024:341,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea sau aprecierea validitdtii unei dispozitii a dreptului
Uniunii Europene care i este solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotararea din 18 aprilie 2024, Girelli Alcool, C-509/22, EU:C:2024:341, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In speta, trebuie sa se constate ca prima intrebare priveste interpretarea Regulamentului
2016/1012 si urmareste sa clarifice cerintele in materie de proba necesare pentru recunoasterea
ca societate de ameliorare.

In aceastd privintd, interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii pare si prezinte o legiturd cu
obiectul litigiului principal, care priveste recunoasterea GT ca societate de ameliorare in temeiul
acestui regulament. Intrebarea adresata urmareste tocmai si clarifice cerintele previzute de
regulamentul mentionat. In plus, nu reiese nicidecum din dosarul prezentat Curtii ci problema
ar fi de natura ipotetica. Pe de alta parte, cererea de decizie preliminara cuprinde elementele de
fapt si de drept necesare pentru a-i permite Curtii si rispundi la intrebarea adresati. In sfarsit,
imprejurarea cd aceeasi intrebare ar fi redundantd in raport cu alte intrebari adresate in aceeasi
cerere de decizie preliminari nu are incidentd asupra admisibilitatii sale. In aceste conditii,
prezumtia de pertinentd amintita la punctul 34 din prezenta hotarare nu poate fi repusa in
discutie.

Rezultd ca prima intrebare este admisibila.
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Cu privire la fond

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei dispozitii a dreptului
Uniunii impune sa se tina seama nu numai de termenii sdi, ci si de contextul in care se inscrie,
precum si de obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste actul din care aceasta face parte.
Geneza unei dispozitii de drept al Uniunii poate, de asemenea, si dezvaluie elemente relevante
pentru interpretarea sa (Hotdrarea din 11 ianuarie 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 4 alineatul (3) a doua tezi din Regulamentul 2016/1012, autoritatile
competente recunosc drept societate de ameliorare oricare solicitant care indeplineste cerintele
prevazute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii.

Articolul 4 alineatul (3) litera (b) din acest regulament prevede ca cererea de recunoastere trebuie
sa demonstreze ca solicitantul indeplineste cerintele prevazute in partea 1 din anexa I la
regulamentul mentionat pentru programele de ameliorare pentru care acest solicitant
intentioneaza sa solicite aprobarea.

In conformitate cu anexa I partea 1 sectiunea A punctul 4 din acelasi regulament, solicitantul
trebuie sd dispuna de un efectiv suficient de mare de animale de reproductie in teritoriile
geografice care urmeazi si fie vizate de programele de ameliorare respective. In plus, in temeiul
anexei I partea 1 sectiunea B punctul 1 litera (a) din Regulamentul 2016/1012, solicitantul trebuie
sa dispuna de un numar suficient de crescatori care participa la fiecare dintre programele sale de
ameliorare. Trebuie amintit, in acest context, ca instanta nationala este cea céreia ii revine sarcina
de a verifica dacé aceste cerinte sunt sau nu sunt indeplinite in fiecare caz in parte.

Modul de redactare a articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2016/1012 nu se opune, asadar,
ca dovada referitoare la dispunerea de un efectiv suficient de mare de animale de reproductie si de
un numar suficient de mare de crescétori sa se intemeieze pe angajamente de participare semnate
de crescatori deja inscrisi intr-un program de ameliorare al unei alte societdti de ameliorare
recunoscute si care nu au aderat, asadar, in mod formal la societatea solicitantd in calitate de
membri.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasti dispozitie, este necesar si se arate ci,
potrivit considerentului (24) al Regulamentului 2016/1012, solicitantii ar trebui sa fie recunoscuti
ca societati de ameliorare doar ,in cazul in care la programele lor de ameliorare participa
crescétori’. Cu toate acestea, din cuprinsul articolului 8 alineatul (5) din acest regulament reiese
cd este posibild desfasurarea unui program de ameliorare aprobat de autoritatea nationala
competenta timp de cel putin 24 luni fara ca vreun animal s& participe la acesta.

In plus, reiese de asemenea din considerentul (34), din articolul 13 alineatul (3) si din anexa I
partea 1 sectiunea B punctul 1 litera (b) subpunctul (iv) din regulamentul mentionat ca
participarea crescatorilor de animale nu impune in mod necesar afilierea acestora, in calitate de
membri, la o societate de ameliorare, astfel incat apartenenta formala la o asemenea societate nu
poate fi determinanta in vederea aprecierii respectarii de citre o asemenea societate a conditiilor
de recunoastere prevazute de regulamentul mentionat.

In sfarsit, este necesar si se constate de asemenea ca din considerentul (32) al Regulamentului

2016/1012 reiese cd recunoasterea societitii de ameliorare ar trebui sa fie disociatd de aprobarea
programului sau a programelor sale de ameliorare.
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In ceea ce priveste obiectivele urmarite de Regulamentul 2016/1012, este necesar sa se arate ca, in
lumina considerentului sdu (1), acesta urmaireste si promoveze cresterea, printre altele, a
bovinelor prin incurajarea, in acest scop, a utilizirii animalelor de reproductie de rasi puri. In
plus, potrivit primei si celei de a doua teze ale considerentului (21) al acestui regulament, dreptul
unei societiti de ameliorare sau al unei exploatatii de ameliorare care indeplineste criteriile
stabilite de a fi recunoscuti ca atare ar trebui sd reprezinte un principiu fundamental al dreptului
Uniunii in domeniul ameliorarii animalelor si al pietei interne. Protectia activitétii economice a
unei societati de ameliorare recunoscute existente nu ar trebui sa justifice refuzul autoritatii
competente de a recunoaste o societate de ameliorare suplimentara pentru aceeasi rasid sau
incélcarea principiilor care reglementeaza piata interna. Reiese de asemenea din considerentul
(31) al regulamentului mentionat cad acesta urmdireste sa asigure libertatea antreprenoriald si
inlaturarea obstacolelor in calea liberei circulatii a animalelor de reproductie si a materialului
germinativ provenit de la acestea.

Urmarirea obiectivelor de incurajare a cresterii si de dezvoltare a comercializarii bovinelor in
schimburile intracomunitare presupune astfel existenta, in diferitele state membre, a unui numér
suficient de societiti de ameliorare. In acest context, Regulamentul 2016/1012 este favorabil
recunoasterii unor noi societati de ameliorare (a se vedea prin analogie Hotirarea din
11 noiembrie 2004, Zuchtverband fiir Ponys, C-216/02, EU:C:2004:703, punctele 32 si 33).

Astfel, daca o cerere de recunoastere ar putea fi refuzati pentru simplul motiv ca se intemeiaza pe
angajamente de participare semnate de crescatori deja inscrisi in cadrul unui program de
ameliorare pentru aceeasi rasa al unei alte societiti de ameliorare deja recunoscute, realizarea
obiectivelor mentionate in considerentele (1), (21) si (31) ale Regulamentului 2016/1012 ar putea
fi compromisa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune ca la prima intrebare sa se raspunda ca
articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul 2016/1012, coroborat cu anexa I partea 1 din
acest regulament si in lumina considerentului (24) al regulamentului mentionat, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune recunoasterii ca societate de ameliorare a unui solicitant
care, pentru a dovedi ca dispune de un efectiv suficient de mare de animale de reproductie si de
un numar suficient de crescatori, se prevaleazd de angajamente de participare semnate de
crescitori deja inscrisi intr-un program de ameliorare al unei alte societati de ameliorare
recunoscute.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Prin intermediul intrebarilor a doua-a patra, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 10 din Regulamentul 2016/1012, coroborat cu
articolul 13 si cu anexa I partea 1 sectiunea B punctul 2 litera (a) din acest regulament, precum si
in lumina considerentelor (21) si (24) ale regulamentului mentionat, trebuie interpretat in sensul
cd, pe de o parte, in cazul in care intr-un stat membru este in desfasurare un program de
ameliorare avand ca obiectiv principal ameliorarea unei anumite rase de animale, autoritatea
competentd a acestui stat poate aproba un nou program de ameliorare prezentat de o alta
societate de ameliorare, care se referd la aceeasi rasd de animale, priveste acelasi teritoriu
geografic si urmareste acelasi obiectiv si in cadrul caruia au fost selectionate animale de
reproductie din cadrul efectivului de animale de reproductie al programului de ameliorare deja in
curs, si, pe de alta parte, atunci cdnd aceasta recunoastere risca s compromita unul sau mai multe
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dintre elementele prevazute la literele (a)-(c) ale articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
2016/1012, aceeasi autoritate are obligatia, iar nu posibilitatea, de a refuza recunoasterea noului
program de ameliorare.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul roman sustine cd a doua intrebare este inadmisibild in masura in care raspunsul la
aceastd intrebare nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal, iar intrebarea
mentionata este redundanta in raport cu a treia si cu a patra intrebare.

Pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctul 36 din prezenta hotarare, este necesar sa se
constate ca prezumtia de pertinenta a celei de a doua intrebari nu poate fi repuséd in discutie.
Aceastd intrebare este, asadar, admisibila.

Cu privire la fond

Trebuie ardtat, in primul rand, cd, desi in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
2016/1012 autoritatea competenta aproba programele de ameliorare care ii sunt prezentate daca
sunt indeplinite conditiile enumerate la literele (a)-(c) ale acestui alineat, articolul 10 din acest
regulament prevede totusi o derogare in aceastd privinta, prevazidnd, la alineatul (1), ca
autoritatea competenta care a recunoscut o societate de ameliorare poate refuza aprobarea unui
program de ameliorare al respectivei societati de ameliorare pentru motivul ca acest program
risca sa compromitd un program de ameliorare desfisurat de o altd societate de ameliorare
pentru aceeasi rasa care a fost deja aprobat in statul membru respectiv, in ceea ce priveste cel
putin unul dintre elementele mentionate la literele (a)-(c) ale alineatului (1) al acestui articol 10.

Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1012 enumera criteriile care trebuie luate in
considerare de aceasta autoritate pentru a aprecia existenta unui astfel de risc, printre care
figureaza cele referitoare, pe de o parte, la numarul programelor de ameliorare deja aprobate
pentru aceeasi rasa in statul membru in cauza si, pe de alta parte, la marimea populatiilor de
reproductie cuprinse de aceste programe de ameliorare.

In al doilea rand, trebuie si se constate insa cd considerentul (21) al Regulamentului 2016/1012
prevede in mod explicit posibilitatea aprobarii unui ,nou program de ameliorare” privind aceeasi
rasa de animale, care se refera la acelasi teritoriu geografic si care urmareste acelasi obiectiv ca si
cele ale unui program de ameliorare deja existent. Reiese de asemenea din acelasi considerent cd
legiuitorul Uniunii a intentionat sa permitéd ca un astfel de program nou sa poata fi preconizat cu
animale de reproductie ,care pot fi selectionate din populatia de reproductie a societatii de
ameliorare care desfasoara deja un program de ameliorare al rasei in cauza”.

In acest context, articolul 18 din regulamentul mentionat precizeazi, la alineatul (2), ci
»[s]ocietatile de ameliorare nu refuzd inscrierea in sectiunea principala a registrelor lor
genealogice a unui animal de reproductie de rasd purd pe motiv ca acesta este deja inscris in
sectiunea principald a unui alt registru genealogic pentru aceeasi rasd”.

Pe de alta parte, reiese fara echivoc din cuprinsul articolului 13 alineatul (1) din acelasi regulament

ca crescatorii de animale au dreptul de a participa la un program de ameliorare aprobat daca
indeplinesc conditiile prevazute la literele (a) si (b) ale acestei dispozitii.
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In al treilea rand, trebuie amintit ca articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1012
constituie o exceptie de la regula generald prevazuta la articolul 8 alineatul (3) din acest
regulament, potrivit careia autoritatea competenta trebuie sa aprobe programele de ameliorare
care ii sunt prezentate dacé acestea indeplinesc conditiile enumerate la literele (a)-(c) ale acestei
din urma dispozitii. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, exceptiile sunt de stricta
interpretare pentru ca regulile generale sa nu fie golite de continut [Hotararea din
28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 120 si jurisprudenta citata].

In plus, articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat utilizeaza expresia , poate refuza”. Pe
de altd parte, considerentul (21) al aceluiasi regulament abordeaza refuzul aprobarii unui nou
program de ameliorare in termeni limitativi, intrucét, potrivit modului siu de redactare,
autoritatea competentd a unui stat membru ,ar trebui, in anumite cazuri specifice, sd poata
refuza aprobarea unui program de ameliorare suplimentar”.

Rezulta ca Regulamentul 2016/1012 confera autoritédtilor competente ale statelor membre o marja
de apreciere care le permite sa refuze aprobarea unui nou program de ameliorare, chiar daca
acesta indeplineste conditiile prevazute in anexa I la acest regulament, atunci cdnd un astfel de
program riscd sa compromitd un program de ameliorare deja existent, in ceea ce priveste unul
sau mai multe dintre elementele enumerate in mod exhaustiv la literele (a)-(c) ale alineatului (1)
al acestui articol 10, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere. In afara acestor
imprejurari, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul 2016/1012, autoritatile
competente sunt obligate sa aprobe programele de ameliorare care le sunt prezentate daca
acestea indeplinesc conditiile enumerate la literele (a)-(c) ale alineatului (3) al acestui articol 8.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune ca la intrebarile a doua-a patra sa se
raspundd cd articolul 10 din Regulamentul 2016/1012, coroborat cu articolul 13 si cu anexa I
partea 1 sectiunea B punctul 2 litera (a) din acest regulament, precum si in lumina considerentelor
(21) si (24) ale regulamentului mentionat, trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, in cazul in
care intr-un stat membru este in desfasurare un program de ameliorare avand ca obiectiv principal
ameliorarea unei anumite rase de animale, autoritatea competenta a acestui stat poate aproba un
nou program de ameliorare prezentat de o alta societate de ameliorare, care se refera la aceeasi
rasa de animale, priveste acelasi teritoriu geografic si urmareste acelasi obiectiv si in cadrul caruia
au fost selectionate animale de reproductie din cadrul efectivului de animale de reproductie al
programului de ameliorare deja in curs, si, pe de alta parte, atunci cand aceasta recunoastere
riscd sd compromitd unul sau mai multe dintre elementele prevazute la literele (a)-(c) ale
articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1012, aceeasi autoritate are posibilitatea de a
refuza recunoasterea noului program de ameliorare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/1012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind conditiile zootehnice si genealogice
aplicabile ameliorarii animalelor de reproductie de rasa pura, a porcilor de reproductie
hibrizi si a materialului germinativ provenit de la acestea, comertului cu acestea si
introducerii lor in Uniune si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 652/2014 si a
Directivelor 89/608/CEE si 90/425/CEE ale Consiliului, precum si de abrogare a
anumitor acte in sectorul ameliorarii animalelor (,Regulamentul privind ameliorarea
animalelor”), coroborat cu anexa I partea 1 din acest regulament si in lumina
considerentului (24) al regulamentului mentionat,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune recunoasterii ca societate de ameliorare a unui solicitant care, pentru a
dovedi ca dispune de un efectiv suficient de mare de animale de reproductie si de un
numar suficient de crescitori, se prevaleaza de angajamente de participare semnate de
crescitori deja inscrisi intr-un program de ameliorare al unei alte societati de
ameliorare recunoscute.

2) Articolul 10 din Regulamentul 2016/1012, coroborat cu articolul 13 si cu anexa I partea 1
sectiunea B punctul 2 litera (a) din acest regulament, precum si in lumina considerentelor
(21) si (24) ale regulamentului mentionat,

trebuie interpretat in sensul ca,

pe de o parte, in cazul in care intr-un stat membru este in desfasurare un program de
ameliorare avand ca obiectiv principal ameliorarea unei anumite rase de animale,
autoritatea competenta a acestui stat poate aproba un nou program de ameliorare
prezentat de o alta societate de ameliorare, care se refera la aceeasi rasa de animale,
priveste acelasi teritoriu geografic si urmareste acelasi obiectiv si in cadrul caruia au
fost selectionate animale de reproductie din cadrul efectivului de animale de
reproductie al programului de ameliorare deja in curs, si, pe de alta parte, atunci cand
aceasta recunoastere risca sa compromita unul sau mai multe dintre elementele
prevazute la literele (a)-(c) ale articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1012,
aceeasi autoritate are posibilitatea de a refuza recunoasterea noului program de
ameliorare.

von Danwitz Xuereb Kumin

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 iulie 2024.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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