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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

30 mai 2024*

»Recurs — Dumping — Importuri de anumite materiale tesute si/sau cusute din fibre de sticla
originare din Republica Populard Chineza si din Egipt — Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2020/492 — Taxa antidumping definitivd — Calcularea valorii normale — Regulamentul
(UE) 2016/1036 — Articolul 2 alineatul (5) — Calcularea cheltuielilor aferente productiei si
vanzarii unui produs care face obiectul unei examinari pe baza registrelor contabile ale partii care
face obiectul acesteia — Costuri care nu se reflecta in mod rezonabil in registrele contabile —
Ajustare pe baza costurilor altor producitori sau exportatori din aceeasi tara sau pe baza oricaror
alte informatii rezonabile — Putere de apreciere a Comisiei Europene”

In cauza C-261/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 23 aprilie 2023,

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, cu sediul in Ain Sokhna (Egipt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, cu sediul in Ain Sokhna,
reprezentate de V. Crochet si B. Servais, avocati,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de L. Di Masi, G. Luengo si P. Némeckov4, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

Tech-Fab Europe eV, cu sediul in Frankfurt am Main (Germania), reprezentata de J. Beck si
L. Ruessmann, avocati,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul J. Passer (raportor) si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

* Limba de proceduré: engleza.
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avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, recurentele, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (denumita in
continuare ,Hengshi”) si Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (denumitid in continuare
»Jushi”), solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 1 martie 2023, Hengshi
Egypt Fiberglass Fabrics si Jushi Egypt for Fiberglass Industry/Comisia (T-301/20, denumité in
continuare ,hotérarea atacatd”, EU:T:2023:93), prin care acesta a respins ca nefondatd actiunea
lor avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/492 al Comisiei din
1 aprilie 2020 de instituire a unor taxe antidumping definitive la importurile de anumite materiale
tesute si/sau cusute din fibre de sticla originare din Republica Populard Chineza si din Egipt
(JO 2020, L 108, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in mésura in care le
priveste.

Cadrul juridic

Dreptul OMC

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si
acordurile care figureazd in anexele 1-3 la acest acord, printre care figureazd Acordul privind
punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (JO 1994,
L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”).

Articolul 2 din Acordul antidumping, intitulat ,Stabilirea existentei unui dumping”, prevede:

,2.1 In sensul prezentului acord, un produs poate fi considerat ca ficAnd obiectul unui dumping,
adica fiind introdus pe piata unei alte tari la un pret inferior valorii sale normale, daca pretul de
export al acestui produs atunci cand este exportat dintr-o tard in alta este inferior pretului
comparabil, practicat in cursul unor operatiuni comerciale normale, pentru produsul similar
destinat consumului in tara exportatoare.

2.2 In cazul in care nu existd vanziri ale produsului similar pe piata interni a tirii exportatoare,
in cursul operatiunilor comerciale normale, sau in cazul in care datoritd situatiei specifice a pietei
sau a volumului redus de vanziri pe piata internd a tarii exportatoare [...], asemenea vanzari nu
permit o comparatie adecvatd, marja de dumping trebuie si fie determinata fie prin comparatie

2 ECLLI:EU:C:2024:440



HoTArAREA DIN 30.5.2024 — Cauza C-261/23 P
HenagsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS SI JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/COMISIA

cu un pret comparabil al produsului similar atunci cdnd acesta este exportat intr-o tara terta
corespunzatoare, dacd acest pret este reprezentativ, fie prin comparatie cu costul de productie
din tara de origine, majorat cu o suma rezonabila pentru costurile de administrare,
comercializare sau costurile cu caracter general si pentru profituri.

2.2.1 Vanzarile produsului similar pe piata internd a tarii exportatoare sau vanzarile catre o tara
tertd la preturi inferioare costurilor de productie unitare (fixe si variabile), majorate cu
cheltuielile de administrare si de comercializare si cu cheltuielile generale, pot fi
considerate ca neavand loc in cadrul unor operatiuni comerciale normale datorita nivelului
de pret, si pot sd nu fie luate in considerare la determinarea valorii normale, numai daca
autoritatile [...] constatd ca aceste vanzari sunt realizate in cadrul unei perioade
indelungate de timp [...] in cantitati substantiale [...] si la preturi care nu asigura
recuperarea tuturor costurilor in cadrul unei perioade de timp rezonabile. Daca preturile
care sunt inferioare costurilor unitare in momentul vanzarii sunt superioare mediilor
ponderate ale costurilor unitare pentru perioada pentru care se efectueaza investigatia, se
considera ca aceste preturi permit acoperirea cheltuielilor intr-un interval rezonabil de
timp.
2.2.1.1 In sensul alineatului (2), costurile trebuie sa fie in mod normal calculate pe baza

registrelor exportatorului sau producétorului care face obiectul investigatiei, cu
conditia ca aceste registre sd fie tinute in concordantd cu principiile contabile
general acceptate in tara exportatoare si sa reflecte in mod rezonabil costurile
asociate productiei si vanzarii produsului respectiv. [...]

[...]”
Dreptul Uniunii

Regulamentul de bazd

Articolul 2 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in continuare

v

sregulamentul de baza”), intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, prevede:

»(1) Valoarea normali se stabileste de obicei pe baza preturilor plitite sau care urmeazi sa fie
platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de catre cumparétori independenti din tara
exportatoare.

In cazul in care exportatorul din tara exportatoare nu produce sau nu comercializeazd produsul
similar, valoarea normala se stabileste pe baza preturilor altor comercianti sau producétori.

Preturile practicate intre parti care par a fi asociate sau par s fi incheiat un acord de compensare
nu pot fi considerate preturi practicate in cadrul operatiunilor comerciale normale si nu pot fi
utilizate pentru a stabili valoarea normala decét in cazul in care se stabileste ca preturile in cauza
nu sunt afectate de relatiile dintre parti.

Pentru a stabili dacd doua parti sunt asociate, se poate tine seama de definitia partilor afiliate in

conformitate cu articolul 127 din [Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor
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dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2015 L 343, p. 558)].

(5) Valoarea cheltuielilor se calculeaza in mod normal pe baza registrelor contabile ale partii care
face obiectul examinarii ei, cu conditia ca aceste registre s respecte principiile contabile general
acceptate ale tarii respective si sd tind seama in mod rezonabil de cheltuielile de productie si de
vanzare ale produsului respectiv.

In cazul in care costurile aferente productiei si vanzarii produsului care face obiectul unei
examindri nu se reflectd in mod rezonabil in registrele contabile ale partii in cauzd, acestea sunt
ajustate sau stabilite pe baza costurilor altor producitori sau exportatori din aceeasi tara sau, in
cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate, pe baza oricaror alte
informatii rezonabile, inclusiv a informatiilor de pe alte piete reprezentative.

(6) Sumele corespunziatoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative si altor costuri
generale, precum si profitul, se stabilesc in functie de date reale privind productia si vanzirile
produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale normale ale exportatorului sau
produciétorului care face obiectul examindrii. Atunci cind aceste sume nu pot fi stabilite in acest
mod, pot fi determinate pe baza:

(a) mediei ponderate a sumelor reale privind productia si vanzarile produsului similar pe piata
interna a tarii de origine, sume stabilite pentru ceilalti exportatori sau producéatori care fac
obiectul examinarii;

[...]"

Articolul 9 din regulamentul de baza, intitulat JIncheierea procedurii fird instituirea de masuri;
impunerea de taxe definitive”, prevede la alineatul (4):

,In cazul in care din constatarea definitivi a faptelor reiese ci existi dumping care a cauzat un
prejudiciu si cé interesul Uniunii [Europene] necesita mésuri in conformitate cu articolul 21, Comisia
[Europeand] impune o taxd antidumping definitiva, in conformitate cu procedura de examinare
previzuti la articolul 15 alineatul (3). In cazul in care sunt in vigoare taxe provizorii, Comisia initiazi
aceasta procedura cu cel putin o luna inaintea expirarii acestor taxe.

Cuantumul taxei antidumping nu depaseste marja de dumping stabilita, dar ar trebui sa fie mai mica
decat aceastd marjd in cazul in care aceasta taxd mai mica ar fi suficienta pentru a elimina prejudiciul
adus industriei din Uniune[a Europeana].”
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Regulamentul (UE) 2016/1037

Articolul 29 alineatul (6) primul paragraf din Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului
European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac

obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016,
L 176, p. 55) prevede:

sInformatiile primite in aplicarea prezentului regulament nu pot fi utilizate decat in scopul in care au
fost cerute.”

Regulamentul in litigiu
Considerentele (52), (312) si (331) ale regulamentului in litigiu au urmétorul cuprins:

»(52) Produsul in cauza [...] constd in materiale tesute si/sau cusute din semitorturi si/sau fire
din fibra de sticla cu filament continuu, cu sau féara alte elemente, cu exceptia produselor
impregnate sau preimpregnate (pre-preg) si cu exceptia tesaturilor cu ochiuri deschise cu
o dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atat in lungime, cat si in litime si cu o
greutate mai mare de 35 g/m* (denumite in continuare «GFF»), originare din [Republica
Populara Chinezd] si din Egipt, incadrate in prezent la codurile NC ex 7019 39 00,
ex70194000, ex70195900 si ex70199000 (codurile TARIC 7019390080,
7019400080, 7019590080 si 7019900080) (denumit in continuare «produsul in cauza»).

(312) Contrar celor afirmate de producatorii-exportatori, s-a constatat cd preturile la care
[Hengshi] a achizitionat [semitorturi din fibra de sticld (denumite in continuare «GFR»)]
de la [Jushi] nu sunt stabilite in conditii de concurentd deplind, intrucét acestea erau in
mod consecvent si substantial sub preturile practicate de [Jushi] pentru acelasi produs in
cazul clientilor independenti de pe piata internd din Egipt. Avand in vedere diferenta
considerabild intre aceste preturi, Comisia a concluzionat ca preturile plétite de
[Hengshi] catre [Jushi] nu puteau fi considerate ca fiind stabilite in conditii de concurenta
deplind. In ciuda faptului ca preturile respective erau profitabile, acestea nu reflectau
preturile pietei din Egipt si, in absenta unei afilieri corporative, [Hengshi] ar fi platit un
pret mult mai ridicat pentru GFR. In plus, s-a constatat ci referirea la absenta de masuri
guvernamentale distorsionante in ceea ce priveste stabilirea preturilor materiilor prime
este irelevantd, deoarece in acest caz este decisivd analiza principiului concurentei depline.

(331) Acesti producitori-exportatori par si inteleaga gresit conceptul de cost prevazut la
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi. Acesta se refera la costul suportat de
producatorul produsului care face obiectul anchetei (iar nu la producatorul factorului de
productie). Din perspectiva unui cumparator, profitul vanzatorului este un cost, integrat
in pretul platit pentru un factor de productie. Comisia a evaluat in mod corect daca
evidentele Hengshi reflectau in mod rezonabil costurile asociate cu productia de GFF si a
constatat cd preturile de transfer pentru achizitiile de GFR erau reduse substantial in
raport cu pretul de piata pentru aceleasi tipuri de produs din Egipt, cu alte cuvinte nu
erau stabilite in conditii de concurenti deplini. In consecinti, Comisia a ajustat costul
GER pe baza preturilor percepute de Jushi de la societatile neafiliate de pe piata egipteana.”
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Regulamentul (CE) nr. 1972/2002

Considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 1972/2002 al Consiliului din 5 noiembrie 2002 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 384/96 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene
(JO 2002, L 305, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 30, p. 38) enunta:

»Este necesar sa se furnizeze indicatii cu privire la modul in care se procedeaza pe piatd in cazul in
care [a se citi «cu privire la modul in care se procedeaza in cazul in care»], in conformitate cu
articolul 2 alineatul (5) din [Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care
nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12,
p. 223)], in registrele contabile nu se tine seama in mod rezonabil de costurile aferente productiei
si vanzarii produsului in cauzd, in special in cazurile in care, din cauza unei situatii speciale a
pietei, vanzarile produsului similar nu permit o comparatie valabild. In aceste conditii, datele
pertinente trebuie obtinute din surse care nu sunt afectate de astfel de denaturari. Poate fi vorba
de costurile altor producitori sau exportatori stabiliti in aceeasi tara sau, in cazul in care aceste
date nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate, orice alta sursd rezonabila, in special informatiile
care provin de pe alte piete reprezentative. Datele pertinente pot fi folosite fie pentru ajustarea
anumitor elemente din registrele contabile ale partii in cauzi, fie, in cazul in care acest lucru nu
este posibil, pentru stabilirea costurilor partii in cauza.”

Istoricul litigiului
La punctele 2-15 din hotararea atacata, istoricul cauzei este rezumat dupa cum urmeaza:

»2. Hengshi si Jushi sunt doua societati constituite in conformitate cu legislatia Republicii Arabe
Egipt. Ambele apartin grupului China National Building Material (CNBM). Activitatea
reclamantelor consta in productia si exportul, printre altele, de [GFF] vandute in special in
cadrul Uniunii Europene.

3. In perioada de anchet (de la 1 ianuarie la 31 decembrie 2018), Jushi a produs atat GFF, cat si
[GFR], principala materie prima utilizatd pentru producerea de GFF. Jushi a utilizat GFR
produse in regie proprie pentru fabricarea de GFF, dar a vindut de asemenea GFR unor clienti
independenti, atat in Egipt, cét si in strainatate, precum si societatii Hengshi. Aceasta din
urma a fabricat GFF din GFR cumpérate de la Jushi, precum si de la o alta societate afiliata si
de la o societate independentd, ambele cu sediul in China.

4. Jushi a vandut GFF in mod direct unor clienti independenti din Egipt si din Uniune. Ea a
exportat de asemenea GFF pentru trei clienti afiliati din Uniune, si anume Jushi Spain SA,
Jushi France SAS si Jushi Italia Srl. In plus, Jushi a vandut GFF in Uniune prin intermediul
unei societati afiliate cu sediul in afara Uniunii, Jushi Group (HK) Sinosia Composite
Materials Co. Ltd.

5. Hengshi nu a vindut GFF pe piata egipteana. Ea a vandut GFF in Uniune in mod direct unor
clienti independenti, precum si prin intermediul unei societati afiliate stabilite in afara
Uniunii, Huajin Capital Ltd.
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In urma unei plangeri depuse la 8 ianuarie 2019 de [intervenienta in primi instant],
Tech-Fab Europe eV, in numele unor producatori ce reprezentau peste 25 % din productia
totald de GFF a Uniunii, in temeiul articolului 5 din [regulamentul de bazd], Comisia
Europeana a deschis o anchetd antidumping privind importurile in Uniune de GFF originare
din China si din Egipt. La 21 februarie 2019, a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JO 2019, C 68, p. 29).

Astfel cum reiese din considerentul (52) al regulamentului [in litigiu], produsele care fac
obiectul examinarii antidumping constau in materiale tesute sau cusute din semitorturi sau
fire din fibra de sticla cu filament continuu, cu sau fara alte elemente, cu exceptia produselor
impregnate sau preimpregnate (pre-preg) si cu exceptia tesuturilor cu ochiuri deschise cu o
dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atat in lungime, cat si in latime si cu o greutate
mai mare de 35 g/m2, originare din China si din Egipt, incadrate la data faptelor la codurile
NC ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 si ex 7019 90 00 (codurile TARIC 7019390080,
7019400080, 7019590080 si 7019900080).

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
si 31 decembrie 2018. Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului si a
legaturii de cauzalitate a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si sfarsitul
perioadei de ancheta.

La 8 aprilie 2019, reclamantele au depus raspunsurile lor la chestionarul antidumping, precum
si raspunsurile la anexa I la chestionarul societétilor lor afiliate.

La 16 mai 2019, Comisia a deschis o anchetd separata antisubventie privind importurile in
Uniune de GFF originare din China si din Egipt (denumitd in continuare «ancheta
antisubventie paraleld privind GFF»). La 7 iunie 2019, Comisia a deschis de asemenea o
ancheta antisubventie privind GFR (denumité in continuare «ancheta antisubventie paralela
privind GFR»).

Comisia a efectuat vizite de verificare la sediile reclamantelor, precum si la sediile societatilor
afiliate ale acestora. Reclamantele au prezentat, la 30 mai 2019, observatii suplimentare in
urma acestor vizite.

La 19 decembrie 2019, Comisia a comunicat faptele si consideratiile esentiale pe baza carora
intentiona sa instituie masuri antidumping definitive la importurile de GFF originare din
China si din Egipt (denumite in continuare «comunicarea finalda»). La 9 ianuarie 2020,
reclamantele si-au prezentat observatiile cu privire la aceastd comunicare. La
16 ianuarie 2020 a avut loc o audiere privind comunicarea mentionati la sediul Comisiei. In
aceeasi zi, reclamantele au transmis in scris observatii suplimentare.

La 10 februarie 2020, Comisia a publicat un document de comunicare finala suplimentara
(denumit in continuare «comunicarea finald suplimentard»). Aceastd comunicare tinea
seama de anumite argumente comunicate de reclamante cu privire la comunicarea finala.
Reclamantele au depus observatii cu privire la comunicarea finald suplimentard la
13 februarie 2020. La 17 februarie 2020 a avut loc o audiere privind comunicarea mentionata
la sediul Comisiei.

La cererea reclamantelor, consilierul-auditor a efectuat la 25 februarie 2020 o audiere
ulterioara.
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15. La 1 aprilie 2020, Comisia a adoptat regulamentul de punere in aplicare atacat. Regulamentul
mentionat instituie o taxa antidumping definitiva de 20 % la importurile de GFF efectuate de
reclamante in Uniune.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 mai 2020, recurentele au introdus o
actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu.

Prin Ordonanta din 11 noiembrie 2020, Tribunalul a admis cererea de interventie formulata de
Tech-Fab Europe in sustinerea concluziilor Comisiei.

In sustinerea actiunii in anulare, recurentele au invocat doui motive, intemeiate, primul, pe faptul
ca metodologia urmata de Comisie pentru stabilirea, pe de o parte, a costului de productie al GFF
ale Hengshi, a costurilor de vanzare, a cheltuielilor administrative si a altor costuri generale
(denumite in continuare ,costurile VAG”), precum si, pe de alta parte, a profitului care trebuie
luat in considerare pentru calcularea valorii sale normale construite incalcau articolul 2
alineatele (3), (5), (6), (11) si (12), precum si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza si, al
doilea, pe faptul ca metodologia urmata de Comisie pentru determinarea marjelor de subcotare a
preturilor si a preturilor indicative ale recurentelor incélcau articolul 3 alineatele (1)-(3) si (6),
precum si articolul 9 alineatul (4) din acest regulament.

Prin hotédrarea atacata, Tribunalul a respins aceste doua motive si, prin urmare, actiunea in
totalitate. In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a considerat printre altele c4, fird a savarsi
o eroare de drept si nici o eroare vadita de apreciere, Comisia a decis cd, intrucat pretul GFR care
figureaza in registrele contabile ale Hengshi nu era stabilit in conditii de concurenta depling, nu se
putea considera cd acest pret tinea seama in mod rezonabil de costurile aferente productiei si
vanzirii produsului in cauza si ci, in consecintd, trebuia sa se efectueze ajustarea sa. In ceea ce
priveste al doilea motiv, Tribunalul a considerat cé era inoperant. Astfel, chiar daca se presupune
ca recurentele puteau contesta in mod intemeiat metoda pe care Comisia a utilizat-o pentru a
stabili pretul de export al Jushi in cadrul calculdrii marjei de subcotare a preturilor si a preturilor
indicative, Tribunalul a statuat cd o asemenea eroare nu ar fi de natura sa determine anularea
regulamentului in litigiu, intrucat, chiar dacd ar trebui sa se tind seama de noile calcule
prezentate de Comisie, ludnd in considerare criticile recurentelor, acestea nu ar conduce in orice
caz la o modificare a taxelor antidumping impuse recurentelor, ceea ce ele insele au recunoscut.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— admiterea primului, a celui de al treilea si a celui de al cincilea aspect al primului motiv invocat
in prima instanta si

— obligarea Comisiei si a tuturor intervenientelor la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii de recurs si procedurii in fata Tribunalului.
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Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii.
Tech-Fab Europe solicita Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecaté efectuate de Tech-Fab Europe in cadrul
prezentei proceduri si al interventiei sale in prima instanta.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoca trei motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (5) primul
paragraf din regulamentul de baza

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, care vizeaza punctele 31-34 si 36-43 din hotararea atacats,
recurentele sustin cd Tribunalul a incélcat articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din
regulamentul de bazi. In special, acestea sustin ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci
cand a statuat ca, intrucat pretul GFR care figureaza in registrele contabile ale Hengshi nu a fost
stabilit in conditii de concurenta depling, nu se putea considera ca acest pret tinea seama in mod
rezonabil de costurile aferente productiei si vanzarii produsului in cauza si ca, in consecinta, era
necesar sa se efectueze ajustarea sa.

In sustinerea acestui prim motiv, recurentele sustin, in primul rand, ci articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, interpretat in mod strict si in functie de contextul sau, nu permite Comisiei
sa excluda costurile care figureazd in registrele contabile ale producétorului-exportator pentru
simplul fapt ca un element de cost nu a fost angajat in conditii de concurenta deplina.

Prin urmare, prin faptul ca a considerat cd, in temeiul puterii largi de apreciere de care beneficiaza,
Comisia poate, in vederea efectuarii unei ajustéri, sa tind seama de costurile consemnate in
registrele contabile ale partii care face obiectul examinarii atunci cdnd pretul materiei prime
utilizate pentru fabricarea produsului in cauza nu este stabilit in conditii de concurenté deplina,
Tribunalul ar fi sidvarsit o eroare de drept prin faptul cid a conferit articolului 2 alineatul (5)
primul paragraf din regulamentul de bazi o sferd de aplicare de care ar fi lipsit. In consecints,
Tribunalul ar fi statuat de asemenea in mod eronat, la punctul 29 din hotararea atacata, ca, din
cauza existentei acestei largi puteri de apreciere, controlul sau trebuia sd se limiteze, in acest
context, la verificarea respectarii regulilor de procedura, a exactitétii materiale a situatiei de fapt
retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor
fapte sau a lipsei unui abuz de putere din partea Comisiei.

ECLI:EU:C:2024:440 9
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Astfel, avand in vedere ca a doua conditie previazuta la articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din
regulamentul de baza ar intra sub incidenta unui regim de exceptie, aceasta conditie ar fi de stricta
interpretare, asa incat, in vederea aplicdrii sale, Comisia ar trebui si se intemeieze pe factori
obiectivi, fara a dispune de o marja de apreciere in privinta lor. Prin urmare, in masura in care
exceptia prevazutd de a doua conditie care figureaza la articolul 2 alineatul (5) primul paragraf
din regulamentul de baza vizeazd in mod expres situatiile in care registrele contabile nu reflecta
in mod rezonabil costurile suportate de producitorul in cauza si acopera situatiile in care
costurile sunt afectate de o situatie speciala a pietei, aceasta exceptie nu ar putea fi extinsa la alte
imprejurari, precum faptul ca cheltuielile in cauza nu sunt efectuate in conditii de concurenta
deplina ca urmare a unui raport intragrup, decat cele care sunt astfel prevazute limitativ de aceasta
dispozitie.

In plus, la punctul 41 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi extins in mod eronat domeniul de
aplicare al articolului 2 alineatul (5) din acest regulament, care priveste calitatea registrelor
contabile, intemeindu-se prin analogie pe articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat,
care priveste calitatea si caracterul rezonabil al costurilor suportate de partile afiliate.

In al doilea rand, recurentele sustin ci eroarea savarsita de Tribunal in interpretarea articolului 2
alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazi este confirmaté de jurisprudenta Organului
de solutionare a litigiilor al OMC. Astfel, aceasta dispozitie ar trebui interpretatd in lumina
articolului 2.2.1.1 din Acordul antidumping, asa cum a fost interpretat la randul sau de Organul
de solutionare a litigiilor al OMC. Or, acesta din urma ar fi considerat deja, intr-un raport din
12 septembrie 2019, ca a doua conditie enuntatd in prima teza a articolului 2.2.1.1 se refera la
aspectul daca registrele exportatorului sau ale producatorului care face obiectul examindrii
reprezinta sau reproduc in mod convenabil si suficient cheltuielile efectuate de exportatorul sau
de producatorul vizat de examinare care au o veritabila legidtura cu productia si vanzarea
produsului specific in cauza. De asemenea, intr-un raport adoptat la 26 octombrie 2016, Organul
de apel al OMC ar fi indicat intre altele ca aceastd a doua conditie impune o comparatie intre
cheltuielile indicate in registrele producatorului sau exportatorului si cheltuielile efectuate de
acest producator sau de acest exportator.

Prin urmare, potrivit recurentelor, articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de
baza trebuie interpretat in sensul cd Comisia trebuie sa se limiteze la a verifica daca registrele
pastrate de producétorul care face obiectul examindrii corespund ,in mod convenabil si
suficient” cheltuielilor efectuate de acest producator pentru a produce si a vinde produsul in
cauzd. Prin urmare, institutia mentionata nu ar fi autorizatd sa verifice dacd registrele
produciétorului in discutie reflectd in mod rezonabil anumite costuri ipotetice care ar fi putut fi
efectuate daca nu ar fi cuampérat materia prima de la o parte afiliata. Or, in spetd, Tribunalul ar fi
trebuit sd deduca din imprejurarea, evidentiatd la punctul 37 din hotararea atacatd, ca Jushi a
vandut GFR cétre Hengshi realizand un profit, ca toate costurile suportate pentru producerea de
GFR si de GFF au fost corect consemnate in registrele Hengshi. Prin urmare, Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat ca Comisia a exclus in mod intemeiat registrele Hengshi pentru a
stabili costurile de productie ale acesteia in temeiul articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de
baza.

Comisia si Tech-Fab Europe considera ca primul motiv trebuie respins ca nefondat.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia articolul 2 alineatul (5)
din regulamentul de baza cuprinde o exceptie care trebuie interpretata in mod restrictiv, trebuie
amintit cd, potrivit modului de redactare a articolului 2 alineatul (5) primul paragraf din
regulamentul de bazd, valoarea cheltuielilor se calculeazd in mod normal pe baza registrelor
contabile ale partii care face obiectul examindrii, cu conditia ca aceste registre si respecte
principiile contabile general acceptate ale térii respective si sa tind seama in mod rezonabil de
cheltuielile de productie si de vanzare ale produsului respectiv.

Dupa cum a ardtat Tribunalul la punctul 27 din hotararea atacata si dupa cum sustin in mod
intemeiat recurentele, acest regim constituie o exceptie de la o reguld generald si, prin urmare,
trebuie interpretat in mod restrictiv.

Nu este mai putin adevarat cé articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza nu obligd Comisia
sa accepte neconditionat si fara a efectua verificarile necesare informatiile cuprinse in registrele
contabile ale producétorului sau ale exportatorului care face obiectul examinarii.

Asa cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 29 din hotérérea atacata, in domeniul
masurilor de protectie comerciald, institutiile dispun de o putere larga de apreciere in
considerarea complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie sa le
examineze. Prin urmare, controlul instantei Uniunii cu privire la actele adoptate de institutii in
cadrul exercitarii acestei largi puteri de apreciere se limiteaza la verificarea respectarii normelor
de procedurd, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii
contestate, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de
putere. Acest control jurisdictional limitat include in special alegerea intre diferite metode de
calcul al marjei de dumping si aprecierea valorii normale a unui produs (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punctele 40 si 41,
precum si jurisprudenta citatd).

In spetd Tribunalul a aritat, la punctele 34 si 40 din hotirarea atacati, ci Comisia nu a tinut seama
de costurile consemnate in registrele contabile ale partii care face obiectul examinarii intrucat
preturile materiei prime utilizate pentru fabricarea produsului in cauzd nu erau stabilite in
conditii de concurenti deplind, din cauza unei relatii intragrup. In plus, astfel cum a aritat
Comisia in considerentul (312) al regulamentului in litigiu, preturile la care Hengshi achizitiona
GFR de la Jushi erau in mod sistematic si semnificativ mai mici decat preturile la care Jushi
vindea acelasi produs cumparatorilor independenti care intervin pe piata egipteana.

Recurentele considerd in esenté ca exceptia prevazuta la articolul 2 alineatul (5) primul paragraf
din regulamentul de baza trebuie interpretata in sensul ca numai in cazul in care registrele
pastrate de producitorul care face obiectul examinarii nu corespund ,in mod convenabil si
suficient” cheltuielilor efectuate de acest producator pentru a produce si a vinde produsul in
cauzd, Comisia poate calcula cheltuielile legate de productie si vanzare numai pe baza registrelor
contabile ale producétorului in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante, la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii trebuie
sa se tind seama nu numai de formularea acesteia si de obiectivele pe care le urmareste, ci si de
contextul sau, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii. Geneza unei dispozitii a
dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente importante pentru interpretarea acesteia
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(Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 1 octombrie 2019, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, punctul 48).

In ceea ce priveste obiectivul articolului 2 alineatul (5) primul si al doilea paragraf din
regulamentul de baza, trebuie aratat cd acesta urmareste sa garanteze reflectarea costurilor pe
care un producator le-ar fi suportat pe piata internd a térii exportatoare in cheltuielile legate de
productia si de vanzarea produsului similar retinute in cadrul calcularii valorii normale a
produsului respectiv.

In ceea ce priveste contextul, dispozitiile articolului 2 alineatul (1) al treilea si al patrulea paragraf
din regulamentul de baza, care fac referire in mod explicit la situatiile in care preturile sunt
afectate din cauza unei relatii intragrup, servesc drept baza pentru celelalte dispozitii ale
articolului 2, referitoare la stabilirea valorii normale, inclusiv pentru cele prevazute la articolul 2
alineatul (5). Lipsa repetarii acestor elemente la articolul 2 alineatul (5) nu implica faptul cé
legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sa excluda aceasta situatie.

In plus, trebuie amintit cd articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96, pe care
regulamentul de baza l-a abrogat si l-a inlocuit, era formulat in esenta in aceiasi termeni ca
articolul 2 alineatul (5) din acesta din urma.

Or, reiese din considerentul (4) al Regulamentului nr. 1972/2002, care a inserat aceasta dispozitie
in Regulamentul nr. 384/96, ca legiuitorul Uniunii a intentionat astfel sa furnizeze indicatii cu
privire la modul in care se procedeaza in cazul in care in registrele contabile nu s-ar tine seama in
mod rezonabil de costurile aferente productiei si vanzarii produsului in cauza, in special in
cazurile in care, din cauza unei situatii speciale a pietei, vanzarile produsului similar nu ar
permite o comparatie valabild. Intr-o asemenea ipotezi, potrivit aceluiasi considerent, datele
pertinente trebuie obtinute din surse care nu sunt afectate de ,astfel de denaturari”.

Rezulta ca Comisia trebuie s poata evalua cheltuielile legate de productia si de vanzarea unui
produs care face obiectul unei examindri in temeiul articolului 2 alineatul (5) din regulamentul
de baza in special in cazul in care vanzarile produsului similar nu permit o comparatie valabila
din cauza unei denaturari.

In consecintd, Tribunalul nu a incilcat domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (5) primul
paragraf din regulamentul de baza atunci cand a statuat cd aceastd dispozitie nu impiedica
Comisia sa nu tind seama de costurile consemnate in registrele contabile ale partii care face
obiectul examinarii atunci cand preturile materiei prime utilizate pentru fabricarea produsului in
cauzd nu sunt stabilite in conditii de concurenté deplina din cauza unei relatii intragrup.

In al doilea rand, recurentele reproseazi Tribunalului ci nu a luat in considerare in mod adecvat
jurisprudenta Organului de solutionare a litigiilor al OMC referitoare la articolul 2.2.1.1 din
Acordul antidumping.

In aceastd privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ci suprematia acordurilor internationale
incheiate de Uniune asupra textelor de drept derivat al Uniunii impune ca acestea din urma sa fie
interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu aceste acorduri si, pe de alta parte, ca
Curtea s-a referit deja la rapoarte ale unui grup special al OMC sau ale organului de apel instituit
in cadrul OMC in sustinerea interpretérii sale a unor dispozitii din acorduri care figureaza in
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anexa la Acordul de instituire a OMC (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 28 aprilie 2022, Yieh
United Steel/Comisia, C-79/20 P, EU:C:2022:305, punctele 101 si 102, precum si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, Tribunalul a facut trimitere in mod intemeiat, la punctul 32 din hotéréarea atacata, la
un raport al organului de apel al OMC in cauza ,Uniunea Europeana — Masuri antidumping
instituite asupra biomotorinei din Argentina” (WT/DS 473/AB/R), adoptat la 26 octombrie 2016,
in care se precizeazd printre altele domeniul de aplicare al articolului 2.2.1.1 din Acordul
antidumping, in scopul de a interpreta dispozitia, in esenta identic4, a articolului 2 alineatul (5)
din regulamentul de bazd pentru a confirma ca aceastd din urma dispozitie nu exclude
posibilitatea Comisiei de a nu tine seama de costurile consemnate in registrele contabile ale partii
care face obiectul examinarii, in cazul in care pretul materiei prime utilizate pentru fabricarea
produsului in cauza nu este stabilit in conditii de concurenta deplina.

Astfel, contrar celor sustinute de recurente, din cuprinsul punctului 6.33 din acest raport reiese ca
se poate constata cd registrele contabile nu tin seama in mod rezonabil de costurile asociate
productiei si vanzarii produsului in cauza atunci cidnd tranzactiile privind anumiti factori de
productie asociati cu fabricarea si vanzarea acestui produs nu se desfisoara in conditii de
concurenta deplina.

Din ansamblul elementelor care preceda rezulta ca Tribunalul nu a incélcat articolul 2 alineatul (5)
primul paragraf din regulamentul de baza atunci cand a statuat cd aceasta dispozitie nu impiedica
Comisia sa nu tind seama de costurile consemnate in registrele contabile ale partii care face
obiectul examinarii atunci cand preturile materiei prime utilizate pentru fabricarea produsului in
cauza nu sunt stabilite in conditii de concurenta deplind din cauza unei relatii intragrup.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (5) primul
paragraf din regulamentul de baza

Primul motiv, care vizeaza punctele 72-76, 80 si 82-88 din hotararea atacata, se imparte in doua
aspecte.

Cu privire la primul aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurentele reproseaza
Tribunalului cd, la punctul 84 din hotéirarea atacatd, a interpretat si a aplicat in mod eronat
articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza atunci cand a considerat ca
Comisia a ajustat in mod intemeiat costul GFR ale Hengshi pe baza ,oricaror alte informatii
rezonabile”. Mai precis, Tribunalul nu ar fi respectat intinderea conditiilor de aplicare a
articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza, potrivit carora Comisia
trebuie in principiu sa ajusteze costurile care nu se reflectd in mod rezonabil in registrele
contabile ale acestui producator. Or, aviand in vedere ca aceasta dispozitie precizeaza ca numai
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»in cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate” Comisia s-ar putea
baza pe ,oric[e] alte informatii rezonabile”, aceastd regula ar avea caracterul unei exceptii si ar fi,
in acest sens, de stricta interpretare.

In aceasti privinti, recurentele sustin ci, in temeiul unei interpretiri eronate a acestei dispozitii,
Tribunalul a considerat, la punctul 86 din hotararea atacatd, ca, desi, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza, atunci cind costurile aferente
productiei si vanzarii produsului care face obiectul unei examinari nu se reflecta in mod rezonabil
in registrele contabile ale partii in cauza, acestea trebuie ajustate sau stabilite ,pe baza costurilor
altor producatori sau exportatori din aceeasi tard”, in spetd Comisia a efectuat in mod intemeiat
acest calcul pe baza ,oricaror alte informatii rezonabile”, pentru motivul ca costurile celorlalti
producatori nu erau ,comparabile” intre ele, avind in vedere relatia dintre Jushi si Hengshi si
structura costurilor Jushi, o societate integratd vertical. Potrivit recurentelor, ,comparabilitatea”
costurilor celorlalti producatori nu face parte dintre derogirile de la regula ajustérii costurilor
care nu s-ar reflecta in mod rezonabil in registrele stabilite la articolul 2 alineatul (5) al doilea
paragraf din regulamentul de baza.

Eroarea de drept sdvarsita de Tribunal prin faptul ca a considerat cd Comisia putea in mod
intemeiat sid aplice exceptia prevazutd la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din
regulamentul de baza ar fi confirmata la punctul 87 din hotéaréarea atacata. Astfel, Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat ca era lipsit de relevanta faptul cd Comisia s-a bazat pe costurile VAG si
pe profitul Jushi din vanzarile sale interne de GFF pentru a construi valoarea normala a GFF ale
Hengshi in conformitate cu articolul 2 alineatul (6) litera (a) din regulamentul de bazd, pentru
motivul ca articolul 2 alineatul (5) din acest regulament abordeaza o chestiune diferita. Or, aceste
dispozitii ar aborda aceeasi problema, si anume stabilirea elementelor de costuri care trebuie
utilizate pentru construirea valorii normale. Prin urmare, costul de productie al Jushi ar trebui sa
poata fi utilizat si in temeiul articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza
pentru a determina costul de productie al Hengshi.

Pe de alta parte, potrivit recurentelor, Tribunalul ar fi trebuit sa concluzioneze ca costul de
productie al GFR ale Jushi putea fi utilizat in mod valabil pentru a determina costul de productie
al Hengshi in temeiul articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza. Astfel,
ar fi inexact sa se pretindd, asa cum a procedat Tribunalul la punctul 83 din hotararea atacatd, ca
Comisia nu a ,acceptat” costul de productie al GFR ale Jushi, desi aceasta institutie ar fi utilizat
propriul cost de productie al GFF fabricate de Jushi, care ar include prin definitie costul de
productie al GFR ale acesteia din urm4, pentru a calcula marja sa de dumping. Faptul cd Jushi si
Hengshi sunt afiliate nu ar fi avut niciun efect asupra costurilor de productie ale GFR fabricate de
Jushi, intrucat acest producétor nu ar fi cumparat nici materii prime, nici factori de productie de la
Hengshi.

Comisia si Tech-Fab Europe considera ca primul aspect al celui de al doilea motiv al recurentelor
trebuie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii
Potrivit articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza, in cazul in care

costurile aferente productiei si vanzarii produsului care face obiectul unei examindri nu se
reflectda in mod rezonabil in registrele contabile ale partii in cauza, acestea sunt ajustate sau
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stabilite pe baza costurilor altor producatori sau exportatori din aceeasi tara sau, in cazul in care
aceste informatii nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate, pe baza oricdror alte informatii
rezonabile, inclusiv pe baza informatiilor de pe alte piete reprezentative.

In spets, Comisia a recurs la aceastd exceptie pentru a ajusta costul GFR ale Hengshi, ajustand
aceste costuri ,pe baza oricaror alte informatii rezonabile”, in loc sé efectueze o ajustare ,pe baza
costurilor altor producatori sau exportatori din aceeasi tard”, si anume pe baza costurilor
suportate de Jushi, care este singurul alt producator de GFR din Egipt, pentru productia
respectivelor GFR.

Mai intai, este necesar sd se considere ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat, la punctul 79
din hotdrarea atacatd, ca, intrucat alegerea de a recurge la ,orice alte informatii rezonabile”
constituie un regim de exceptie de la regula generala previzuta la articolul 2 alineatul (5) al doilea
paragraf din regulamentul de bazi, ea trebuie si fie interpretata in mod restrictiv, ceea ce de altfel
pretind recurentele in sustinerea acestui prim aspect al celui de al doilea motiv. Astfel, pentru a nu
tine seama de regula potrivit cdreia, atunci cand costurile aferente productiei si véanzarii
produsului care face obiectul unei examindri nu se reflectd in mod rezonabil in registrele
contabile ale partii in cauzd, acestea trebuie ajustate sau stabilite pe baza costurilor altor
producatori sau exportatori din aceeasi tara, Comisia trebuie sd se intemeieze pe probe sau cel
putin pe indicii care sd permita si se stabileascd existenta factorului in considerarea céruia este
efectuata ajustarea.

In spetd Tribunalul a constatat, la punctul 80 din hotararea atacats, ca, pentru a-si justifica decizia
de a nu utiliza costul de productie al GFR ale Jushi pentru a ajusta costul GFR ale Hengshi si, in
consecintd, de a recurge la alte informatii rezonabile, Comisia s-a bazat pe faptul ca Jushi era o
societate integratd vertical, cu alte cuvinte care produce si consuma propriile GFR pentru a
produce GFF, ceea ce nu era situatia Hengshi, care se aprovizioneaza cu GFR de la Jushi si de la
alti furnizori chinezi afiliati pentru a produce GFF.

Or, pe baza unor asemenea constatari de fapt, pe care recurentele nu le contesta, Tribunalul a
putut deduce in mod valabil ca costurile de productie ale GER ale Jushi nu puteau fi utilizate de
Comisie in scopul ajustarii in cauza. Astfel, dupa cum a aratat Tribunalul la punctul 86 din
hotararea atacatd, in asemenea imprejurari, aceasta institutie nu a putut lua in considerare
costurile mentionate, avand in vedere ca Jushi era, spre deosebire de Hengshi, o societate integrata
vertical. Prin urmare, Tribunalul a putut si statueze in mod intemeiat cd, avand in vedere aceste
imprejurari de fapt, Comisia avea dreptul sa nu tina seama de costurile de productie ale GFR ale
Jushi si s efectueze o ajustare pe baza ,oricaror alte informatii rezonabile”.

In continuare, recurentele sustin c4, desi costurile VAG si profitul Jushi au putut fi utilizate pentru
a stabili valoarea normald a GFF ale Hengshi in temeiul articolului 2 alineatul (6) litera (a) din
regulamentul de baza, costul de productie al Jushi ar fi putut fi utilizat si in temeiul articolului 2
alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza pentru a determina costul de productie al
Hengshi.

Contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul nu a séavarsit nicio eroare la punctul 87 din
hotararea atacatd prin faptul ca a inlaturat acest argument pentru motivul cd dispozitiile in
discutie privesc aspecte diferite. Astfel, Tribunalul a amintit in mod intemeiat cd articolul 2
alineatul (5) din regulamentul de baza priveste calcularea costurilor aferente productiei si
vanzirii produsului in cauzi, in timp ce articolul 2 alineatul (6) din acest regulament are ca
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obiect calcularea costurilor VAG si a profitului in functie de vanzirile interne ale produsului
similar, in contextul unor operatiuni normale. Este vorba despre elemente distincte in
construirea valorii normale.

In sfarsit, in ceea ce priveste punctul 83 din hotirarea atacati, recurentele contesti aprecierea
faptelor efectuata de Tribunal potrivit careia Comisia nu a ,acceptat” costul de productie al GFR
ale Jushi. Aceasta eroare de apreciere ar reiesi in mod clar din actele de procedura care au fost
prezentate Tribunalului, in care Comisia ar declara cd ,au fost utilizate costurile de productie
proprii ale Jushi Egypt” pentru a construi valoarea normald a tipurilor de produs nevandute in
cantitati reprezentative.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
recursului, Curtea nu este competentd sa se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu,
sa examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, in cazul in care
aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului,
precum si normele de procedura aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a
probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita
elementelor care i-au fost prezentate, cu exceptia cazului denaturirii acestora (Hotararea din
11 ianuarie 2024, Foz/Consiliul, C-524/22 P, EU:C:2024:23, punctul 37 si jurisprudenta citata).

O astfel de denaturare are loc dacd, fara si se recurga la noi elemente de probd, aprecierea
elementelor de proba existente este vadit gresita. Totusi, aceastd denaturare trebuie sd reiasa in
mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor.
Pe de altd parte, atunci cdnd un recurent invoca o denaturare a elementelor de proba, el trebuie sa
indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si s& demonstreze erorile de
analizd care, in aprecierea sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare (Hotararea din
11 ianuarie 2024, Foz/Consiliul, C-524/22 P, EU:C:2024:23, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spet4, din dosarul prezentat Curtii reiese c, la calcularea costului GFR ale Hengshi, Comisia a
decis sd nu utilizeze costul de productie al GFR ale Jushi si, prin urmare, a recurs la alte informatii
rezonabile. Or, actul de procedura invocat de recurente, in care Comisia declara ca ,au fost
utilizate costurile de productie proprii ale Jushi Egypt”, se refera la costul GFR produse nu de
Hengshi, ci de Jushi. In aceastd privintd, asa cum a constatat Tribunalul la punctul 80 din
hotararea atacata, la care punctul 83 face trimitere in mod expres, Comisia nu a acceptat costul
de productie al GFR ale Jushi din cauza legéturilor existente intre aceste doua societiti, si anume
ca Jushi, desi era singurul producator de GFF din Egipt, era, pe de o parte, o societate afiliata
Hengshi si, pe de alta parte, o societate integrata vertical, ceea ce nu era situatia Hengshi.

Or, in aceasta privinta, recurentele se limiteazd sd sustina cd constatarea efectuatd de Tribunal la
punctul 83 din hotéirirea atacatd este afectata de o inexactitate materiala, fard a stabili in
continuare elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si fard a demonstra erorile de analiza
care, potrivit aprecierii sale, l-ar fi condus la aceastd denaturare. Prin urmare, este necesar si se
constate ca recurentele, prin faptul cd nu au furnizat niciun element de probd care sa justifice
sustinerea lor privind denaturarea faptelor in cauza de catre Tribunal, nu si-au indeplinit sarcina
care le revine in aceasta privinta.

Prin urmare, se impune respingerea acestei critici.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se respinga primul aspect al celui de al
doilea motiv ca nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

In sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele reproseazi
Tribunalului ca, pe de o parte, a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a decis ca Comisia nu
si-a incélcat obligatia de motivare si, pe de altd parte, a admis in mod eronat motivele invocate
pentru prima datd in fata sa de aceasta institutie. Potrivit recurentelor, considerentul (331) al
regulamentului in litigiu nu explicd motivul pentru care Comisia a trebuit sa recurga la exceptia
prevazuta la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza pentru a stabili
costul de productie al Hengshi. In plus, Comisia nu ar explica in cuprinsul regulamentului in
litigiu motivul pentru care, pe de o parte, aceasta dispozitie ar determina o cerinta de
»comparabilitate” si, pe de alta parte, Jushi nu era comparabila cu Hengshi, justificand astfel
recurgerea la aceastd exceptie. Comisia ar fi expus pentru prima datd in memoriul in aparare in
fata Tribunalului motivul pentru care a decis sa recurga la exceptia prevazuta la articolul 2
alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza.

Comisia considera ca acest aspect al celui de al doilea motiv este, cu titlu principal, nefondat si, cu
titlu subsidiar, inoperant.

Tech-Fab Europe sustine ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste nemotivarea invocati de recurente, trebuie si se constate ci din considerentul
(331) al regulamentului in litigiu reiese cd Comisia a indicat in cuprinsul acestuia cd, dupa ce a
evaluat dacd registrele contabile ale Hengshi tineau seama in mod rezonabil de cheltuielile
aferente productiei GFF, a constatat cd preturile de transfer pentru achizitile de GFR ale
Hengshi de la Jushi faceau obiectul unei deflatii semnificative in raport cu pretul pietei pentru
aceleasi tipuri de produse din Egipt, ceea ce insemna cé acestea nu fusesera stabilite in conditii de
concurenta deplina.

Intrucat Comisia a expus astfel motivele pentru care a recurs la articolul 2 alineatul (5) al doilea
paragraf din regulamentul de baza, Tribunalul a decis in mod intemeiat, la punctul 76 din
hotérarea atacatd, cd critica intemeiata pe incalcarea obligatiei de motivare trebuia respinsa.

In sfarsit, argumentul comparabilititii pe care Comisia l-ar fi expus pentru prima dati in
memoriul in apdrare este inoperant, avand in vedere ca considerentul (331) al regulamentului in
litigiu furniza deja o expunere de motive a utilizarii de catre Comisie a ,altor informatii
rezonabile”, in sensul articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf mentionat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al doilea aspect al celui de al doilea motiv al

recurentelor trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte inoperant. Prin urmare, al
doilea motiv trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care vizeazad punctele 97 si 98 din hotararea atacats,
recurentele sustin cd Tribunalul a considerat in mod eronat cd Comisia nu a incalcat articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de baza prin faptul cd a impus recurentelor o taxd antidumping
definitivid de 20 %, care depiseste marja de dumping. In sustinerea acestui motiv, acestea din
urma sustin ca din criticile pe care le invoca in cadrul primului si al celui de al doilea motiv
rezultd cd Tribunalul a considerat in mod eronat ca recurentele nu au demonstrat cd Comisia
savarsise erori de drept sau erori vidite de apreciere. Prin urmare, Tribunalul ar fi savarsit de
asemenea o eroare de drept atunci cand a considerat ca Comisia nu a instituit taxe antidumping
care depasesc marja de dumping si ca, in consecintd, nu a incalcat articolul 9 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

Potrivit Comisiei si Tech-Fab Europe, al treilea motiv este inoperant.

Aprecierea Curtii

Asa cum sustin recurentele, al treilea motiv presupune ca primul si al doilea motiv sa fi fost
declarate fondate. Or, intrucat acestea din urma au fost respinse, acest al treilea motiv, chiar daca
ar fi fondat, nu poate in sine s determine anularea hotararii atacate, astfel incat trebuie declarat
inoperant.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurente in sustinerea recursului formulat nu a fost
admis, acest recurs trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecaté. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia si Tech-Fab Europe au solicitat obligarea Hengshi si Jushi la plata cheltuielilor de
judecata, iar acestea au cazut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa
fie obligate sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si de Tech-Fab Europe.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE si Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE la

suportarea, pe langa propriile cheltuieli de judecata, a celor efectuate de Comisia
Europeana si de Tech-Fab Europe eV.
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