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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 septembrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 187 — Regularizarea deducerilor — Perioada de regularizare prelungita
pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital — Notiunea de «bunuri de capital» —
Articolul 190 — Posibilitatea statelor membre de a considera ca bunuri de capital serviciile care au

caracteristici similare celor atribuite in mod normal acestor bunuri — Lucréri de extindere si de
renovare a unui imobil — Posibilitate prevazuta in dreptul intern de a asimila astfel de lucrari cu
construirea sau cu dobandirea unui bun imobil — Restrangeri — Efect direct al acestui
articol 190 — Marja de apreciere”
In cauza C-243/23 [Drebers]’,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de hof
van beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent, Belgia), prin decizia din 28 iunie 2022, primitd de
Curte la 18 aprilie 2023, in procedura
Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
impotriva
L BV,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru L BV, de H. Casier si S. Gnedasj, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, P. Cottin si C. Pochet, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
i Denumirea prezentei cauze este una fictivd. Aceasta nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile din procedura.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia, M. Bjorkland si C. Zois, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iunie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 187 si 189 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva
TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Belgische Staat/Federale
Overheidsdienst Financién (Statul belgian/Serviciul public federal de finante) (denumit in
continuare ,administratia fiscald”), pe de o parte, si L BV, pe de altd parte, in legitura cu
intinderea perioadei de regularizare aplicabile deducerilor taxei pe valoarea adaugatd (TVA)
achitate pentru lucrari efectuate la un imobil utilizat de L BV pentru activitatea sa economica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directivd

Articolul 20 alineatele (2) si (4) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO 1995,
L 102, p. 18) si prin Directiva 2006/69/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 (JO 2006, L 221, p. 9)
(denumita in continuare ,A sasea directivd”), care a fost abrogata si inlocuita prin Directiva TVA,
prevedea:

,(2) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioadi de cinci ani, incluzand
anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate. Regularizarea anuala se efectueaza numai
pentru o cincime din taxa aplicata acestor bunuri. Aceasta regularizare se efectueaza in functie de
modificarile dreptului de deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate.

[...]

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

[...]
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(4) In sensul aplicarii [alineatului (2)], statele membre pot:

— defini conceptul de bunuri de capital;

[...]

Statele membre pot aplica de asemenea [alineatul (2)] serviciilor care au caracteristici similare cu
cele atribuite in mod normal bunurilor de capital.”

Articolul 1 punctul 4 din Directiva 95/7 a modificat al treilea paragraf al articolului 20 alineatul (2)
din A sasea directiva. Al cincilea considerent al Directivei 95/7 avea urmatorul continut:

,[I]ntrucat perioada care serveste drept bazi de calcul pentru ajustirile previzute la articolul 20
alineatul (2) din directiva mentionata trebuie prelungita de statele membre pana la 20 de ani
pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital, avind in vedere durata de viata
economica a acestora”.

Articolul 1 punctul 6 din Directiva 2006/69 a adaugat un al doilea paragraf la articolul 20
alineatul (4) din A sasea directiva. Considerentul (5) al Directivei 2006/69 preciza:

» L rebuie subliniat faptul ca anumite servicii de natura similard cu bunurile de investitii pot fi incluse in
regimul care permite regularizarea deducerilor aplicate bunurilor de investitii pe toatd durata de viata
a activului, in functie de utilizarea efectiva a acestuia.”

Directiva TVA
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:
»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabild care actioneaza ca atare;

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o
persoana impozabila care actioneazi ca atare;

[...]"”

Articolul 12 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre pot considera ca persoanad impozabild orice persoand care efectueazd, in
mod ocazional, o operatiune legatd de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea

paragraf si, in special, una dintre urmétoarele operatiuni:

(a) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea,
inaintea primei ocupari;
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(2) In sensul alineatului (1) litera (a), «cladire» inseamna orice structura fixati pe pamant sau in
pamant.

Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului prevazut la alineatul (1)
litera (a) in cazul transformaérilor de cladiri si pot stabili definitia notiunii de «teren pe care se afla
o cladire».

[...]"

Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionaté prevede:

L«Liv unuri» 1 5 u ului ispu unuri i i
Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”
Articolul 135 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(j) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afld cliddirea, alta
decét livrarea previzutd la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

[...]"

Articolul 168 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabila;

[...]"
Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

»Deducerea initiald este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decét cea la care are
dreptul persoana impozabila.”
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Articolul 185 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cidnd se anuleaza
cumparari sau se obtin reduceri de pret.”

Potrivit articolului 187 din directiva mentionata:

»(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operata pe o perioada de cinci ani, incluzand
anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

[...]

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueazd numai pentru o cincime din TVA aplicatd bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzatoare din
TVA.

Regularizarea prevazuta la primul paragraf se efectueaza in functie de modificarile dreptului de
deducere in anii urmatori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa
caz, utilizate prima data.”

Articolul 189 din aceeasi directiva prevede:

»Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele masuri:

(a) definirea conceptului de bunuri de capital;

[...]"

Articolul 190 din Directiva TVA prevede:

,In sensul articolelor 187, 188, 189 si 191, statele membre pot considera ca bunuri de capital serviciile
care au caracteristici similare celor atribuite in mod normal bunurilor de capital.”

Dreptul belgian

Articolul 1 alineatul 9 punctul 1 din wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (Legea de instituire a Codului privind taxa pe valoarea adaugata) din
3 iulie 1969 (Belgisch Staatsblad, 17 iulie 1969, p. 7046), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumit in continuare ,,Codul privind TVA”), are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentului cod, se intelege:

1 prin cladire sau parti ale unei cladiri, orice structura fixatd pe pdmant sau in pamant”.
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Articolul 48 alineatul 2 din Codul privind TVA prevede:

,In cazul bunurilor de capital si al serviciilor care au caracteristici similare celor atribuite in mod
normal bunurilor de capital, deducerea taxelor care le-au grevat este supusd revizuirii pentru o
perioada de cinci ani. Revizuirea are loc in fiecare an pana la concurenta unei cincimi din valoarea
acestor taxe, atunci cand apar variatii in elementele care au fost luate in considerare la calcularea
taxelor deductibile.

Cu toate acestea, pentru taxa aplicata bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital stabilit[e] de
Rege, perioada de revizuire este de 15 ani, iar revizuirea are loc in fiecare an pand la concurenta unei
cincisprezecimi din cuantumul acestui impozit.”

Articolul 49 din acest cod prevede ca Regele stabileste conditiile de aplicare a articolelor 45-48.

Articolul 9 din Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van
de belasting over de toegevoegde waarde (Decretul regal nr. 3 privind deducerile pentru aplicarea
taxei pe valoarea adaugatd) din 10 decembrie 1969 (Belgisch Staatsblad, 12 decembrie 1969,
p. 12006), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul regal
nr. 3”), prevede:

»1 Pentru taxele aplicate bunurilor de capital, deducerea efectuati initial de persoana impozabila este
supusa revizuirii pentru o perioada de cinci ani care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului in
care a luat nastere dreptul de deducere.

Cu toate acestea, pentru taxele aplicate bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, aceasta
perioada se prelungeste la 15 ani.

Prin taxe aplicate bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital se inteleg taxele aplicate:

1. operatiunilor care urmaresc sau contribuie la construirea bunurilor mentionate la articolul 1
alineatul 9 punctul 1 din [Codul privind TVA];

2. achizitionarii de bunuri mentionate la articolul 1 alineatul 9 [din Codul privind TVA];

3. dobandirii unui drept real in sensul articolului 9 al doilea paragraf punctul 2 [din Codul privind
TVA] asupra bunurilor mentionate la articolul 1 alineatul 9 [din Codul privind TVA].

[...]”

Articolul 21a alineatul 1 primul paragraf punctul 2 din Decretul regal nr. 3 prevede ca o persoana
impozabila care desfasoara o activitate scutita care nu confera dreptul de deducere si care devine,
pentru aceeasi activitate, o persoand impozabild care realizeazd operatiuni care dau drept de
deducere isi poate exercita dreptul de deducere prin revizuire, printre altele, pentru bunurile de
capital care subzistd acestei modificari, cu conditia ca aceste bunuri sa fie inca utilizabile si ca
perioada stabilita la articolul 48 alineatul (2) din Codul privind TVA si nu se fi scurs.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

L BV este o societate de avocati. Pentru exercitarea acestei activititi economice, ea dispune de un
bun imobil care este utilizat si pentru a locui de catre administratorul ei.
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In cursul anilor 2007-2015, la acest imobil au fost realizate lucriri importante, la finalul carora
acesta se compune in prezent dintr-o cladire principald si o cladire intermediara renovate,
precum si dintr-o pivnitd, dintr-o anexa din sticla si un ascensor nou-construite. Diferitele spatii
sunt conectate intre ele prin coridoare situate la parter si la primul etaj, ascensorul permitand in
plus sa se ajunga la toate etajele cladirilor principale si intermediare. La jumatatea anului 2015,
lucrarile au fost finalizate integral, iar cladirea a putut fi din nou utilizata.

Pentru intreg imobilul a fost atribuit un singur ,venit cadastral”, acest venit ridicindu-se, inainte
de inceperea lucririlor, la 2 456 de euro si, dupa executarea acestora, la 3 850 de euro. Imobilul
astfel transformat era destinat unei utilizari private in limita a 40 % si unei utilizari profesionale
in limita a 60 %.

Incepand cu 1 ianuarie 2014, Regatul Belgiei a eliminat scutirea de TVA aplicabild pana atunci
exercitarii profesiei de avocat, astfel incit L BV a fost de atunci inregistrata in calitate de
persoana impozabila in scopuri de TVA.

L BV a procedat ulterior la regularizarea deducerile de TVA prin deducerea unei parti din TVA-ul
pe care il achitase aferent costurilor lucrérilor respective si pe care nu l-a putut deduce atunci cand
activitatea sa era scutitd, intrucéat a considerat ca perioada de regularizare aplicabila acestor lucrari
nu se incheiase inca.

Pentru aceasta, L BV s-a intemeiat pe premisa ca aceste lucriri constituiau bunuri imobile
achizitionate ca bunuri de capital supuse unei perioade de regularizare prelungite de 15 ani, iar
nu perioadei normale de regularizare de cinci ani care este aplicabila altor bunuri de capital decat
bunurile imobile.

La 28 august si la 1 decembrie 2015, administratia fiscala a efectuat un control fiscal inopinat la
sediul social al L BV cu privire la perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 30 septembrie 2015.
In urma acestui control, administratia mentionats, desi admite ca L BV avea, in principiu, dreptul
de a regulariza deducerile TVA-ului aferent lucrérilor de constructii in discutie, a concluzionat ca
prin aceste lucrari nu s-a construit o cladire noug, ci doar s-a imbunatitit si s-a renovat imobilul
existent, astfel incat trebuia sa se aplice perioada de regularizare de cinci ani.

Considerand astfel cd era necesar sa corecteze regularizarea efectuata de L BV a deducerilor
aferente acestor lucrari, administratia fiscala i-a comunicat, la 25 octombrie 2017, o somatie
conform céreia L BV datora un anumit cuantum de TV A aferent acestor deduceri.

Sesizat cu o actiune formulata de L BV, rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (Tribunalul de Prima Instantd din Flandra orientald, circumscriptia Gent, Belgia) a stabilit,
prin hotararea din 10 martie 2020, ca ansamblul compus din anexa din sticld si din ascensorul
construite de aceasta societate, precum si din clddirea intermediara renovatd de aceasta trebuiau
considerate a fi parti nou-construite ale unei clidiri, ce constituiau bunuri imobile achizitionate
ca bunuri de capital, astfel incat L BV era, potrivit acestei instante, indreptatita sa deducd TVA-ul
aferent acestor lucrari in limita a 60 %.

Administratia fiscala a declarat apel impotriva acestei hotarari la hof van beroep te Gent (Curtea
de Apel din Gent, Belgia), instanta de trimitere. La randul sdu, L BV a formulat un apel incident.
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Aceastd instanta considerd, pe de o parte, ci apelul formulat de administratia fiscala este fondat in
sensul ca ascensorul si cele doua constructii din spatele cladirii principale nu pot fi considerate ca
fiind, fiecare, ,parti ale unei cladiri” in sensul articolului 1 alineatul 9 punctul 1 din Codul privind
TVA.

Aceasta arata insd, pe de alta parte, in ceea ce priveste apelul incident formulat de L BV, c§, in
dreptul belgian, atunci cand sunt efectuate lucrari la o cliddire existentd, perioada de regularizare
prelungita de 15 ani nu se aplica in ceea ce priveste TVA-ul perceput pentru aceste lucrari decét
dacd, dupa realizarea lor, existd o ,,constructie noud” in scopuri de TVA. Astfel, aceasta perioada
de 15 ani nu ar fi aplicabila lucrarilor de constructii care nu implicd o transformare prin care s
se ajunga la construirea in fapt a unei cladiri ,noi” in scopuri de TVA, chiar dacd, avand in vedere
natura si importanta lor, aceste lucrari conferd imobilului la care au fost facute o durata de viata

economici la fel de lunga precum cea pe care o au clddirile noi.

Or, la fel ca L BV, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea acestui regim cu
Directiva TVA si, in special, cu articolele 187 si 189 din aceasta.

Intr-adevir, in primul rand, prin regimul mentionat, sub incidenta notiunii de ,bunuri imobile
achizitionate ca bunuri de capital” nu ar intra in esenta decat constructia unei cladiri sau a unei
parti a unei cladiri, in timp ce la randul lor articolele 187 sau 189 din Directiva TVA nu ar limita
nicicum continutul acestei notiuni de o astfel de manierd. Aceste articole nu ar face de altfel
trimitere nici la notiunea de ,livrare a unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri [...] inaintea
primei ocupari” de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd, intrucat aceasta
ultima dispozitie are doar rolul de a explica in ce conditii transferul unui bun imobil poate fi
supus la plata TVA. Nu s-ar justifica, asadar, transpunerea in dreptul intern a notiunii de ,,bunuri
imobile achizitionate ca bunuri de capital” intr-un mod atat de strict precum cel adoptat de
legiuitorul belgian.

In al doilea rand, atunci cind cladirile sunt supuse unor transformari importante care le conferi o
duraté de utilizare economica la fel de lunga precum cea a cladirilor noi, asa cum reiese in speta
din faptul ca lucrarile in cauzd sunt amortizate in 33 de ani, ele ar fi comparabile cu cladiri noi si
ar trebui sa beneficieze de acelasi tratament in materie de TVA ca si acestea, in conformitate cu
principiul neutralitatii fiscale ca expresie specifici a principiului egalititii de tratament. In acest
context, s-ar putea aprecia ca notiunea de ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”
trebuie sa se aplice tuturor bunurilor a caror duratd de viatd economica este considerabil mai
lunga decat perioada normala de regularizare de cinci ani.

Intr-un astfel de caz, instanta de trimitere nu exclude posibilitatea ca L BV sa se prevaleze de
Directiva TVA pentru a se opune unei reglementari nationale contrare acestei directive si
principiilor care stau la baza ei.

In aceste conditii, hof van beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 187 si 189 din Directiva [TVA] se opun unei reglementéri precum cea in discutie in
litigiul principal (si anume articolul 48 alineatul 2 si articolul 49 din Codul privind TVA,
coroborate cu articolul 9 din [Decretul regal nr. 3], potrivit careia termenul de revizuire
(regularizare) prelungit (de 15 ani), in cazul transformairii unei clidiri existente, se aplica
numai dacd existd, dupa executarea lucrarilor, pe baza criteriilor de drept intern, o «cladire
noud» in sensul articolului 12 din directiva mentionatd, in timp ce durata de utilizare
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economici a unei cladiri transformate in profunzime (care, pe baza criteriilor administrative
de drept intern, nu este calificatad insa drept «cladire noud» in sensul articolului 12
mentionat) este identica cu durata de utilizare economica a unei cladiri noi, care este
semnificativ mai lungd decat termenul de cinci ani prevazut la articolul 187 mentionat
anterior, asa cum reiese si din faptul ca lucrarile executate sunt amortizate pe o perioada de
33 de ani, care este si perioada in care sunt amortizate cladirile noi?

2) Articolul 187 din Directiva [TVA] are efect direct, astfel incit termenul de revizuire
(regularizare) de 15 ani sa poata fi invocat de o persoand impozabila care a executat lucrarila o
cladire, fara ca aceste lucrari sa aiba drept consecinta calificarea, pe baza criteriilor de drept
intern, a cladirii transformate drept «cliddire noud» in sensul articolului 12 din directiva
mentionatd, lucrdri care au insa o duratd de utilizare economicd identicd cu durata de
utilizare economica a unor astfel de cladiri noi pentru care se aplica un termen de revizuire
(regularizare) de 15 ani?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe cd prima intrebare priveste perioada de regularizare, in
sensul articolului 187 alineatul (1) din Directiva TVA, care trebuie aplicatd deducerii TVA-ului
achitat de L BV pentru livrarea lucrarilor de constructii in cauza, si anume fie perioada de cinci
ani prevazuta la aceasta dispozitie pentru bunurile de capital in general, fie perioada mai lunga si
care se poate prelungi pana la 20 de ani pe care statele membre au posibilitatea de a o aplica in
temeiul dispozitiei mentionate in cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital si
care, in Belgia, a fost stabilitd la 15 ani potrivit articolului 48 alineatul 2 din Codul privind TVA si
articolului 9 alineatul 1 din Decretul regal nr. 3.

Or, din dosarul de care dispune Curtea, precum si din precizérile furnizate de guvernul belgian in
sedinta rezulta, pe de o parte, ca lucrdrile de constructii in discutie in litigiul principal au fost
supuse la plata TVA ca prestiri de servicii in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA coroborat cu articolul 24 din aceasta, iar nu ca livrari de bunuri.

Pe de alta parte, pentru a aplica in cazul acestor lucrari perioada de regularizare de cinci ani
previzuta la articolul 187 alineatul (1) primul paragraf din aceasti directivd, administratia fiscala
a recurs la posibilitatea, conferita in prezent statelor membre prin articolul 190 din directiva
mentionata si implementata in dreptul belgian prin articolul 48 alineatul 2 primul paragraf din
Codul privind TVA, de a asimila unor bunuri de capital serviciile care au caracteristici similare
celor atribuite in mod normal unor astfel de bunuri.

Astfel, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util la prima intrebare, trebuie sa se tina
seama si de acest articol 190 din aceeasi directiva.

In aceste imprejuriri, este necesar sa se considere ci, prin intermediul primei intrebdri, instanta
de trimitere urmareste sa afle in esenta daca articolele 187, 189 si 190 din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale privind regularizarea deducerilor de
TVA in temeiul careia perioada de regularizare prelungita stabilitd in temeiul acestui articol 187
pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital este aplicabild in cazul unor lucrari de
constructii numai atunci cand acestea sunt de o asemenea anvergurd incat determinad o
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transformare a imobilului in sensul articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva, cu excluderea
lucrarilor de constructii supuse la plata TV A ca prestari de servicii in sensul directivei mentionate,
care, fara a conduce la o astfel de transformare, implicéd o extindere semnificativa si/sau o renovare
in profunzime a imobilului si a cirei durata de viata economica corespunde celei a unei cladiri noi.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit unei
jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il
datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite anterior
de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin
legislatia Uniunii (Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime persoana impozabild de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzitoare tuturor activititilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului
(Hotérarea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, mecanismul regularizarii prevazut de Directiva TVA, care face parte integranta din
regimul de deduceri, urmareste sa creasca precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea
fiscala, astfel incéat operatiunile efectuate intr-un stadiu anterior sa dea nastere in continuare la
dreptul de deducere numai in masura in care sunt necesare pentru furnizarea unor prestatii
supuse unei asemenea taxe (Hotararea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C-374/19, EU:C:2020:546, punctul 20).

In aceasti privinta, articolele 184 si 185 din Directiva TVA previd la modul general conditiile in
care administratia fiscald nationald trebuie sa solicite o regularizare a TVA-ului dedus initial, in
timp ce articolele 187-192 din aceasta directivd prevdad anumite modalitati de regularizare a
deducerii de TVA aplicabile in situatia particulara a bunurilor de capital (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctele 27
si 29, precum si jurisprudenta citata).

In acest fel, articolul 187 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA prevede, in ceea ce
priveste aceste bunuri de capital, cd regularizarea deducerilor se efectueaza pentru o perioada de
cinci ani, inclusiv cea in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

O astfel de perioadd de regularizare permite evitarea inexactitétilor la calcularea deducerilor si
evitarea avantajelor sau a dezavantajelor nejustificate pentru persoana impozabila in special in
cazul in care, ulterior declaratiei, intervin modificari ale elementelor luate initial in calcul pentru
stabilirea cuantumului deducerilor. Potrivit unei jurisprudente constante, probabilitatea unor
astfel de modificéri este deosebit de importantd in cazul bunurilor de capital care sunt adesea
utilizate pe o perioada de mai multi ani, in care destinatia lor poate varia, costurile achizitionarii
lor fiind amortizate in consecintd in cursul mai multor exercitii financiare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iunie 2016, Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, punctul 30 si
jurisprudenta citata).
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In acest cadru, dispozitiile articolului 187 din Directiva TVA vizeazi in special situatii de
regularizare a deducerilor in care un bun de capital a carui utilizare nu confera un drept de
deducere este ulterior destinat unei utiliziri care conferd un asemenea drept (Hotéararea din
25 julie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 31).

In ceea ce priveste mai precis bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital, articolul 187
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA permite statelor membre sa prelungeascé pana
la 20 de ani durata care serveste drept bazé de calcul al regularizarilor.

Aceasta dispozitie corespunde in esentd articolului 20 alineatul (2) al treilea paragraf din A sasea
directiva care a fost inlocuita prin Directiva TVA. Astfel cum reiese din al cincilea considerent al
Directivei 95/7, prin care aceasta dispozitie fusese modificata pentru a extinde la 20 de ani
perioada maxima de regularizare pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital, care
anterior era de 10 ani, o astfel de perioada prelungita a fost retinuta ,aviand in vedere durata de
viatd economica” a acestor bunuri.

Rezulta cd posibilitatea statelor membre de a stabili, pentru bunurile imobile achizitionate ca
bunuri de capital, o perioada de regularizare prelungita se inscrie in aceeasi logica precum cea
care sta la baza modalitatilor de regularizare aplicabile bunurilor de capital in general, si anume
cea care vizeaza cresterea preciziei deducerilor, adaptind in acelasi timp aceste modalitéti la
caracteristicile proprii acestor bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital, care tin in
special de durata lor de viatd economica si mai lunga decat cea a celorlalte bunuri de capital.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci lucriri de constructii precum cele in discutie in
litigiul principal pot intra sub incidenta notiunii de ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de
capital” in sensul articolului 187 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA si li se poate
aplica in consecintd perioada de regularizare prelungita eventual stabilitd in dreptul intern
pentru astfel de bunuri, trebuie amintit, astfel cum s-a precizat la punctul 40 din prezenta
hotarare, ca lucrarile de constructii in discutie in litigiul principal au fost supuse la plata TVA ca
prestari de servicii in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceasta directivd, iar nu ca
livrare de bunuri in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directiva.

Prin urmare, desi nu este exclusa in principiu posibilitatea de a analiza eventual executarea unor
asemenea lucriri ca fiind o livrare de bunuri in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA, situatia este diferitd in imprejurarile din litigiul principal.

Rezultd cd aceste lucrdari nu pot intra, ca atare, sub incidenta notiunii de ,bunuri imobile
achizitionate ca bunuri de capital”, prevazuta la articolul 187 alineatul (1) din Directiva TVA,
intrucét ele constituie servicii, iar nu bunuri, indiferent de modul in care bunurile de capital au
fost eventual definite in dreptul intern in conformitate cu articolul 189 litera (a) din aceasta
directiva.

In aceste imprejuriri, modalititile de regularizare previzute la articolul 187 alineatul (1) din

Directiva TVA, care privesc bunurile de capital, nu sunt in sine aplicabile regularizarii deducerii
TVA-ului achitat pentru efectuarea acestor lucrari.
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Aceasta apreciere nu este pusa sub semnul intrebarii de cele evocate in sedinta de Comisia
Europeana in sensul cé lucririle de constructii in discutie in litigiul principal au modificat fizic
un bun imobil, mai precis vechea cladire astfel cum era inainte de inceperea lucrarilor, sau au
integrat in aceasta alte elemente corporale susceptibile si fie analizate, dupd aceastd integrare, ca
facand parte integranta dintr-un bun imobil.

Trebuie insa ardtat, in al treilea rdnd, ca, in conformitate cu articolul 190 din Directiva TVA,
statele membre pot, in special in sensul articolului 187 din aceasta directiva, sd considere ca
bunuri de capital serviciile care au caracteristici similare celor atribuite in mod normal bunurilor
de capital.

Astfel cum s-a aratat la punctul 41 din prezenta hotéarare, tocmai prin faptul cé a recurs la aceasta
posibilitate, astfel cum este transpusd in dreptul belgian, administratia fiscald a asimilat in speta
lucrérile de constructii in cauzd unor bunuri de capital, in sensul articolului 187 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva TVA.

In aceste imprejurari, este necesar, primo, sa se stabileasca daca articolul 190 din Directiva TVA
permite statelor membre si asimileze anumite servicii nu doar bunurilor de capital, ci si
bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital.

In aceasta privinta, modul de redactare a articolului 190 din Directiva TVA, care se refera la modul
general si nelimitativ la notiunea de ,bunuri de capital”, fara a exclude, asadar, bunurile imobile
achizitionate ca bunuri de capital, permite a priori sa se faca o astfel de apreciere.

Astfel, in ipoteza in care statul membru in cauza a decis, in temeiul articolului 187 alineatul (1) al
treilea paragraf din aceasta directivd, sa rezerve, in cadrul categoriei generale a bunurilor de
capital, un tratament specific bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital pentru a li se
aplica o perioada de regularizare prelungitd, acestea din urma, desi sunt tratate diferit din acest
motiv fatd de alte bunuri de capital decét cele imobile, continua totusi sa intre in categoria
generald a bunurilor de capital.

Interpretarea de la punctul 62 din prezenta hotarare se coroboreaza cu finalitatea urmarita de
articolul 190 din Directiva TVA, astfel cum reiese aceasta din considerentul (5) al Directivei
2006/69, din care a rezultat articolul 20 alineatul (4) al treilea paragraf din A sasea directiva, al
carui continut este in prezent reluat in esenta la acest articol 190.

Potrivit acestui considerent (5), posibilitatea de asimilare conferitd prin aceste doud dispozitii
urmareste si permitd ca ,anumite servicii de natura similard cu bunurile de investitii [sd poata] fi
incluse in regimul care permite regularizarea deducerilor aplicate bunurilor de investitii pe toata
durata de viata a activului, in functie de utilizarea efectiva a acestuia”.

Rezulta ca finalitatea acestei posibilitati reprezintd abilitarea statelor membre de a trata anumite
servicii, in vederea aplicarii mecanismului de regularizare a deducerilor, in acelasi mod ca
bunurile de capital in masura in care aceste servicii, date fiind in special durata de viata
economica a efectelor acestora si posibilitatea concomitenta de a schimba modul in care sunt
utilizate efectiv bunurile la care se refera serviciile mentionate, sunt similare cu aceste bunuri.

Or, avand in vedere cd, in cadrul categoriei generale a bunurilor de capital mentionate la

punctul 63 din prezenta hotarare, bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital se
caracterizeaza prin durata lor de viatda economicd cu mult mai lunga, astfel cum s-a aratat la
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punctul 53 din prezenta hotarare, ar fi incoerent, raportat la acest scop, ca, in cadrul exercitarii
posibilitatii de asimilare prevazute la articolul 190 din Directiva TVA, statele membre sa nu
poatd, la randul lor, sa diferentieze serviciile in cauzi in functie de durata de viatd economica a
efectelor acestora si sd le asimileze, dacd este cazul, unor bunuri imobile achizitionate ca bunuri de
capital, sub rezerva ca statul membru in cauza sa fi retinut o perioada de regularizare a deducerilor
mai lungd pentru aceasta ultima categorie de bunuri in conformitate cu articolul 187 alineatul (1)
al treilea paragraf din Directiva TVA.

In schimb, o interpretare a articolului 190 din Directiva TVA in sensul ci acest articol abiliteazi
statele membre sa asimileze anumite servicii, in vederea aplicarii mecanismului de regularizare a
deducerilor, cu bunuri de capital sau cu bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital, dupa
caz, permite cresterea preciziei deducerilor TVA-ului achitat pentru aceste servicii in functie de
durata de viatd economica a efectelor acestora, la fel ca in cazul modalitatilor evocate la punctele
46, 49 si 53 din prezenta hotérare, care sunt prevazute in acest scop pentru bunurile de capital.

In al doilea rand, desi statele membre sunt, desigur, libere si puni sau nu in aplicare posibilitatea,
astfel delimitata, pe care le-o confera articolul 190 din Directiva TV A si desi beneficiaza, pe de alta
parte, de o putere de apreciere atunci cind decid sa procedeze astfel, in ceea ce priveste
similitudinea caracteristicilor serviciilor si bunurilor in cauz, totusi, in exercitarea acestei puteri
de apreciere, ele trebuie sa respecte dreptul Uniunii si, in special, finalitatea acestui articol, dar mai
ales principiul neutralitétii fiscale (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 septembrie 2020,
Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctul 49).

In acest context, avand in vedere finalitatea articolului 190 din Directiva TVA, astfel cum a fost
expusa la punctul 66 din prezenta hotarare, statele membre nu pot face abstractie, la momentul
punerii in aplicare a acestei dispozitii, de durata de viata economicé a efectelor serviciilor care
trebuie asimilate unor bunuri de capital, dat fiind cd similitudinea caracteristicilor serviciilor si
bunurilor in cauza in vederea aplicarii mecanismului de regularizare a deducerilor depinde,
pentru motivele mentionate la punctul 67 din prezenta hotéréare, mai ales de aceasta durata de
viatd economici. Intr-adevir, serviciul in discutie poate, sub aspectul duratei de viati economici
a efectelor sale, sd se dovedeasca mai apropiat de un bun imobil achizitionat ca bun de capital
decét de un bun de capital, altul decat cel imobiliar.

In ceea ce priveste principiul neutralititii fiscale, care constituie transpunerea de citre legiuitorul
Uniunii, in materie de TVA, a principiului general al egalitatii de tratament, Curtea a statuat ca
acest principiu se opune, pe de o parte, ca prestarile de servicii aseménétoare, care sunt, asadar,
in concurentd unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului,
precum si, pe de altd parte, ca operatorii economici care efectueazi aceleasi operatiuni sa fie
tratati diferit in materia perceperii TVA-ului (Hotérarea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, punctul 67 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 30 iunie 2022,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice, C-146/21, EU:C:2022:512, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Astfel, prin punerea in aplicare a articolului 190 din Directiva TVA, statele membre trebuie si se
asigure ca nu trateazd in mod diferit, in scopuri de TVA, o persoana impozabila care a beneficiat
de anumite servicii in raport cu o alta persoand impozabild care, angajatd in aceeasi activitate
economicd, a achizitionat bunuri ale caror caracteristici economice sunt in esenta echivalente cu
cele ale respectivelor servicii.
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In spetd, instanta de trimitere va trebui s aprecieze daci reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal respecta conditiile enuntate la punctele 69-72 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, este necesar si se arate,
astfel cum a subliniat chiar aceasta instanta, cé este cert ca lucrérile de constructii in discutie in
litigiul principal, care s-au intins pe mai multi ani, luate in ansamblu, au condus la o renovare
importanta a imobilului in cauza si totodata la o extindere a acestuia prin faptul ca i-au fost
addugate, printre altele, o anexa de sticld si un ascensor. Importanta acestor lucréri pare, in plus,
sustinutd de cifrele furnizate de L BV, din care reiese cd ele au costat in total aproximativ
1937 104 de euro.

In plus, este dovedit ca efectele respectivelor lucrari de constructii au o durata de viata economica
identica cu cea a unei cladiri noi, data fiind in special importanta lor.

Tinand seama de aceste elemente, aceleasi lucrari sunt, in perspectiva aplicarii mecanismului de
regularizare a deducerilor, in mod clar mai similare cu bunurile imobile achizitionate ca bunuri
de capital decat cu bunurile de capital, altele decét cele imobile.

Avand in vedere o astfel de similitudine, faptul de a asimila totusi aceste lucréri cu alte bunuri de
capital decat cele imobile si de a le aplica astfel perioada de regularizare de cinci ani, prevazuta
exclusiv pentru aceasta categorie de bunuri, poate conduce la un tratament fiscal diferit al unei
persoane impozabile care, precum L BV, a investit in lucrari de extindere si de renovare in
profunzime a unei cladiri existente si a platit TVA-ul datorat pentru aceste lucrari, carora li s-ar
aplica perioada de regularizare de cinci ani, comparativ cu o persoana impozabild intr-o situatie
asemanatoare care a investit in construirea unei cladiri noi, careia i s-ar aplica o perioada de
regularizare prelungitd, chiar daca aceste investitii sunt similare sau chiar identice din punct de
vedere functional, date fiind caracteristicile lor economice.

In schimb, este irelevant in acest context ci lucririle de constructii in cauza nu constituie o
transformare a unui imobil in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva TVA coroborat cu
articolul 135 alineatul (1) litera (j) din aceasta directivd, intrucat obiectul acestor dispozitii este
distinct de cel al articolului 190 din directiva mentionata.

Intr-adevir, obiectul primelor dispozitii mentionate constd in identificarea, pe baza valorii
addugate, a operatiunilor imobiliare care pot fi impozitate ca livrare a unui bun nou (imobil), care
sunt deci supuse la plata TVA ca atare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2017,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, punctele 32 si 55, precum si Hotararea din
9 martie 2023, Ftat belge si Promo 54, C-239/22, EU:C:2023:181, punctul 23), pe cand obiectul
articolului 190 din directiva amintitd, care se inscrie in mecanismul de regularizare aplicabil
bunurilor de capital, consta in definirea modalitétilor in care trebuie regularizate deducerile
TVA-ului achitat pentru servicii similare unor astfel de bunuri.

In aceste imprejuriri, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal poate fi
contrard articolului 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in
lumina principiului neutralitatii fiscale.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 190
din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina principiului
neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale privind
regularizarea deducerilor de TVA potrivit careia perioada de regularizare prelungita stabilita in
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temeiul acestui articol 187 pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital nu este
aplicabila in cazul unor lucrari de constructii, supuse la plata TVA ca prestiri de servicii in sensul
aceleiasi directive, care implica o extindere semnificativd si/sau o renovare in profunzime a
imobilului la care s-au efectuat aceste lucriri si ale céror efecte au o durata de viatd economica ce
corespunde celei a unei cladiri noi.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca
articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina
principiului neutralitétii fiscale trebuie interpretat in sensul ca are efect direct, astfel incat o
persoand impozabild il poate invoca in fata instantei nationale impotriva autoritétii fiscale
competente pentru a se aplica perioada de regularizare prelungita stabilita pentru bunurile
imobile achizitionate ca bunuri de capital in cazul lucrarilor de constructii care i-au fost prestate,
supuse la plata TVA ca prestari de servicii in sensul acestei directive, in ipoteza in care aceasta
autoritate a refuzat sa aplice aceasta perioada in temeiul unei reglementiri nationale precum cea
avuta in vedere la prima intrebare.

Trebuie amintit, in primul rand, cg, in ipoteza in care instanta de trimitere ar trebui sa considere
refuzul administratiei fiscale de a aplica in cazul lucrérilor de constructii in discutie in litigiul
principal perioada de regularizare prelungita ca fiind contrar articolului 190 din Directiva TVA
coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina principiului neutralitétii fiscale,
problema efectului direct al primului dintre aceste articole s-ar pune numai daca nu ar fi posibila
nicio interpretare conforma a reglementirii pe care se intemeiazd acest refuz, astfel cum au
subliniat in mod intemeiat L. BV si Comisia (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 23 si 32, precum si jurisprudenta
citata).

In aceastd privintd, atunci cand aplici dreptul national, instantele nationale chemate si il
interpreteze sunt tinute sa ia in considerare toate normele dreptului respectiv si sia aplice
metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in
lumina literei si a spiritului directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si
pentru a se conforma astfel articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a decis ca principiul interpretirii conforme a dreptului national are
anumite limite. Astfel, obligatia unei instante nationale de a se referi la dreptul Uniunii atunci
cand interpreteaza si aplica normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile
generale de drept si nu poate servi drept baza pentru o interpretare contra legem a dreptului
national (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, in al doilea rand, in cazul in care instanta de trimitere considera cd nu poate da o
interpretare conformd reglementérii nationale in cauzd, este necesar si se examineze daca
articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina
principiului neutralitatii fiscale este susceptibil s aiba efect direct, astfel incat L BV poate invoca
aceastd dispozitie impotriva administratiei fiscale pentru a se aplica in cazul lucrarilor de
constructii in discutie in litigiul principal perioada de regularizare prelungita care, in Belgia, a fost
stabilita, potrivit articolului 48 alineatul 2 din Codul privind TVA si articolului 9 alineatul 1 din
Decretul regal nr. 3, la 15 ani.
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Rezultda dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, in toate cazurile in care dispozitiile unei
directive sunt, in ceea ce priveste continutul, neconditionate si suficient de precise, particularii
sunt indreptétiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva unui stat membru fie atunci
cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci
cind el a efectuat o transpunere incorecti a acesteia (Hotararea din 14 mai 2024, Stachev,
C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Astfel de dispozitii pot fi, asadar, invocate de justitiabili, printre altele, impotriva tuturor organelor
administratiei acestui stat (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in acest context, caracterul neconditionat al articolului 190 din Directiva TVA,
este adevarat ca aceastd dispozitie nu face decét sa confere o posibilitate statelor membre care sunt
libere sa o pund sau nu in aplicare, iar aplicarea acestei posibilitati, in méasura in care priveste
posibilitatea de a asimila servicii cu bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital, este, pe de
alta parte, conditionata de aplicarea de cétre statul membru in cauza a posibilitétii, prevazute la
articolul 187 alineatul (1) al treilea paragraf din aceastd directivé, de a distinge astfel de bunuri
intre toate bunurile de capital.

Totusi, libertatea de a alege acordata statelor membre de a pune sau nu in aplicare o posibilitate
precum cea prevazuta la articolul 190 din Directiva TVA nu impiedica instanta nationald sa
controleze dacéd un stat membru care a luat decizia de a recurge la o astfel de aplicare a respectat
conditiile ce reglementeaza acea aplicare si dacéd a ramas, printre altele, in limitele puterii sale de
apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 februarie 1977, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12, punctele 27 si 29).

Pe de altd parte, atunci cand un stat membru a decis, precum in spetd, sa exercite posibilitatea
prevazuta la articolul 187 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA si a epuizat astfel pe
deplin marja de apreciere de care dispunea in aceasta privintd, nu mai exista niciun obstacol in
calea controlului jurisdictional mentionat la punctul anterior.

Prin urmare, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, se impune sa se controleze
daci, tindnd seama de elementele de analiza expuse la punctele 70-72 din prezenta hotarare, statul
membru in cauzi, care a exercitat si posibilitatea prevazuta la articolul 190 din Directiva TVA, si-a
respectat astfel obligatia de a raimane in limitele marjei de apreciere de care beneficiaza in aceasta
privinta, astfel cum rezulta aceasta marja din continutul acestui articol coroborat cu articolul 187
alineatul (1) din aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale.

De asemenea, in ceea ce priveste caracterul suficient de precis al articolului 190 din Directiva TVA
coroborat cu articolul 187 alineatul (1) din aceasta si in lumina principiului neutralitatii fiscale,
nici aspectul amintit atat la punctul precedent, cat si la punctul 69 din prezenta hotarare, ca
statele membre beneficiazd, atunci cand pun in aplicare aceste dispozitii, de o marja de apreciere,
nu se opune posibilitatii de a efectua un control jurisdictional cu scopul de a controla daca statul
membru in cauza nu a depasit aceasta marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 59, precum si Hotararea
din 28 noiembrie 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 51).

Articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceeasi directiva si in lumina

principiului neutralitétii fiscale este suficient de precis pentru a permite un astfel de control
jurisdictional, astfel cum rezulta de altfel si din raspunsul dat la prima intrebare.
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In aceste conditii, articolul 190 din Directiva TVA poate avea efect direct, astfel incat acest articol
coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale poate
fi invocat in mod direct de o persoana impozabila in ipoteza vizata la punctul 88 din prezenta
hotarére.

Astfel, atunci cand instanta de trimitere, intemeindu-se pe un astfel de efect direct, constata ca
statul membru si-a depasit puterea de apreciere prin faptul cd nu a apreciat unele lucrari de
constructie, supuse la plata TVA ca prestatii de servicii, ca fiind bunuri imobiliare achizitionate
ca bunuri de capital, persoana impozabila poate invoca in mod direct articolul 190 din Directiva
TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale
in fata acestei instante pentru ca aceste lucrdri sa fie considerate ca fiind astfel de bunuri si sé li se
aplice perioada de regularizare prelungita stabilitd in dreptul intern in temeiul articolului 187
alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionati (a se vedea prin analogie Hotararea din
28 noiembrie 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 52, precum si Hotararea din
15 aprilie 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, punctul 81).

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ci articolul 190
din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina principiului
neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul ca are efect direct, astfel incat persoana
impozabila il poate invoca in fata instantei nationale impotriva autoritatii fiscale competente
pentru a se aplica perioada de regularizare prelungitd stabilita pentru bunurile imobile
achizitionate ca bunuri de capital in cazul lucrérilor de constructii care i-au fost prestate, supuse
la plata TVA ca prestari de servicii in sensul acestei directive, in ipoteza in care aceasta autoritate
a refuzat sa aplice perioada prelungita in temeiul unei reglementéri nationale precum cea avuta in
vedere la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 190 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu articolul 187 din aceasta
directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale privind regularizarea deducerilor de taxa pe
valoarea adaugata (TVA) potrivit careia perioada de regularizare prelungita stabilita in
temeiul acestui articol 187 pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital
nu este aplicabila in cazul unor lucrari de constructii, supuse la plata TVA ca prestari
de servicii in sensul aceleiasi directive, care implica o extindere semnificativa si/sau o
renovare in profunzime a imobilului la care s-au efectuat aceste lucrari si ale caror
efecte au o durata de viata economica ce corespunde celei a unei cladiri noi.
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s A

2) Articolul 190 din Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in
lumina principiului neutralitatii fiscale

trebuie interpretat in sensul ca

are efect direct, astfel incat persoana impozabila il poate invoca in fata instantei
nationale impotriva autoritatii fiscale competente pentru a se aplica perioada de
regularizare prelungita stabilita pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de
capital in cazul lucrarilor de constructii care i-au fost prestate, supuse la plata TVA ca
prestari de servicii in sensul acestei directive, in ipoteza in care aceasta autoritate a
refuzat sa aplice perioada prelungita in temeiul unei reglementari nationale precum
cea avuta in vedere la prima intrebare.

Semnaturi
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