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Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut)
impotriva
TN
si
MAAF assurances SA
si
Fonds de garantie des assurances bbligatoires de dommages (FGAO)

si
PQ
[cerere de decizie preliminara formulata de Cour de cassation (Franta)]

Hotararea Curtii (Camera intai) din 19 septembrie 2024

»1rimitere preliminard — Asigurare obligatorie de raspundere civila auto — Directiva
2009/103/CE - Articolele 3 si 13 — Contract de asigurare incheiat pe baza unei declaratii false
intentionate referitoare la conducatorul auto obisnuit — Reglementare nationala care declara
opozabilitatea fata de «pasagerul victimé», care este totodata titularul politei de asigurare, a
nulitatii contractului de asigurare ce rezulta dintr-o declaratie falsa intentionata facutd de acesta
din urma la momentul incheierii contractului — Abuz de drept — Actiune indreptata impotriva
titularului politei de asigurare in vederea angajérii raspunderii sale pentru declaratia sa
falsd intentionatd”

Apropierea legislatiilor — Asigurarea de rdaspundere civili auto — Intinderea garantiei in
favoarea tertilor furnizate de asigurarea obligatorie — Reglementare nationald care prevede
opozabilitatea fatd de pasagerul victimd a nulitdtii contractelor de asigurare incheiate pe baza
unor declaratii false ale titularului politei de asigurare — Reglementare nationald care prevede
posibilitatea asiguratorului de a introduce o actiune impotriva titularului politei de asigurare in
vederea obtinerii rambursdrii integrale a sumelor pldtite in executarea contractului de
asigurare — Inadmisibilitate — Conditii — Exceptie — Abuz de drept

[Directiva 2009/103 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 primul paragraf si art. 13
alin. (1)]

(a se vedea punctele 32, 33, 35, 37-43, 46, 47 si 50-66 si dispozitivul)
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Rezumat

Sesizatd cu titlu preliminar de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), Curtea precizeaza
intinderea garantiei furnizate tertilor victime de asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.
Astfel, ea arata ca Directiva 2009/103"' se opune — cu exceptia cazului in care este vorba despre
un abuz de drept — unei reglementéri nationale care ar face opozabild pasagerului unui vehicul,
victimd a unui accident de circulatie, care este totodata titularul politei de asigurare, nulitatea
unui contract de asigurare de raspundere civila auto care rezultd dintr-o declaratie falsé a acestui
titular ficuta la incheierea contractului. In caz de inopozabilitate a unei atari nulitati unui astfel de
pasager victima si de absentd a unui abuz de drept, aceeasi directiva se opune unei reglementari
nationale care permite asiguratorului sa exercite o actiune impotriva acestui pasager pentru a
obtine rambursarea sumelor platite in executarea contractului de asigurare.

In luna octombrie 2012, PQ a incheiat un contract de asigurare auto cu Matmut, declarand ci era
unicul conducitor al vehiculului asigurat. In luna septembrie 2013, acest vehicul, condus de TN,
care se afla in stare de ebrietate, a fost implicat intr-un accident de circulatie cu un alt vehicul,
asigurat de o alta companie. PQ, care era pasager in primul vehicul, a fost ranit in acest accident.

Urmarit penal in fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional, Franta), TN a fost declarat
vinovat printre altele de vatamare corporala din culpa a lui PQ. Aceastd instantd a constatat
nulitatea contractului de asigurare in cauzd pentru declaratia falsa intentionata a titularului
politei de asigurare in ceea ce priveste identitatea conducatorului obisnuit al vehiculului
respectiv. Aceastd hotarare a fost confirmata de cour d’appel de Lyon (Curtea de Apel din Lyon,
Franta), care a retinut insa cd nulitatea contractului de asigurare in cauza este inopozabila lui PQ,
intrucat, in temeiul dreptului Uniunii Europene, nulitatea unui contract de asigurare pentru
declaratia falsa intentionatd a asiguratului nu este opozabild victimelor unui accident de
circulatie sau succesorilor in drepturi ai acestora.

Sesizata cu recursul introdus impotriva acestei hotarari, instanta de trimitere ridica problema daca
nulitatea unui contract de asigurare poate fi opusa pasagerului victima atunci cand acesta este
totodata titularul politei de asigurare si autorul declaratiei false intentionate care a determinat
nulitatea acestui contract. Ea ridica in egald masura problema daca, in ipoteza in care aceasta
nulitate ar fi declarata inopozabila unei astfel de victime, asiguratorul ar putea exercita o actiune
impotriva acestei victime pentru a obtine rambursarea tuturor sumelor pe care i le-a plitit in
executarea contractului.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea aminteste ci obiectivul de protectie a victimelor accidentelor cauzate de
aceste vehicule a fost urmarit si consolidat in mod constant de legiuitorul Uniunii. Ea subliniaza
cd, in temeiul Directivei 2009/103?% o companie de asigurare de raspundere civild auto nu poate
refuza despagubirea tertilor victime ale unui accident cauzat de un vehicul asigurat
prevalandu-se de dispozitii legale sau de clauze contractuale continute intr-o polita de asigurare

Articolul 3 primul paragraf si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263,
p. 11).

2 Siin special in temeiul articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/103.

2 ECLI:EU:C:2024:761



care exclude de la acoperirea oferita de asigurare pagubele cauzate tertilor victime ca urmare a
utilizarii sau a conducerii vehiculului asigurat de persoane care nu erau autorizate sa conduca acel
vehicul.

In ceea ce priveste calitatea de victima a unui accident de circulatie, Curtea aminteste ci obiectivul
de protectie a victimelor impune ca situatia juridicd a persoanei care era asiguratd in vederea
conducerii vehiculului, dar care era pasager al acestui vehicul la momentul aceluiasi accident sa
fie asimilata cu cea a oricarui alt pasager care a fost victima a acestui accident. Astfel, faptul ca un
pasager cu ocazia unui accident de circulatie era titularul politei de asigurare nu permite ca
aceastd persoana si fie exclusa din notiunea de ,tert victimd”?. Situatia este aceeasi in cazul in
care titularul politei de asigurare nu este conducatorul obisnuit al vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie. Prin urmare, imprejurarea cd, la momentul producerii accidentului de
circulatie, PQ era titularul politei de asigurare si pasagerul vehiculului in cauza nu are incidenta
asupra calitatii sale de ,tert victima”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste opozabilitatea fati de PQ a nulititii contractului de asigurare
in cauzd care rezulta din declaratia sa falsa facutd la momentul incheierii acestuia cu privire la
identitatea conducétorului obisnuit al vehiculului respectiv, Curtea arata ca imprejurarea ca o
companie de asigurdri a incheiat un contract de asigurare pe baza unor omisiuni sau a unor
declaratii false ficute de asigurat nu este de naturd si permitd acestei companii sd opuna
respectiva nulitate tertului victima in scopul de a se exonera de obligatia sa de a-1 despagubi pe
acesta din urma pentru prejudiciul suferit ca urmare a unui accident cauzat de vehiculul asigurat.
Astfel, o asemenea situatie nu intra sub incidenta singurei derogiri de la obligatia companiilor de
asigurare de a despagubi tertii victime ale unui accident de circulatie prevazuta de Directiva
2009/103*.

Or, tinand seama de faptul ca PQ este nu numai pasagerul victima a accidentului rutier in cauza,
care urmareste sd fie despagubit, ci si titularul politei de asigurare care este autorul declaratiei false
intentionate ce a determinat nulitatea contractului de asigurare, Curtea subliniazd ca Directiva
2009/103 nu contine dispozitii care sa reglementeze eventualul abuz de drept efectuat de
titularul politei de asigurare. Cu toate acestea, respectarea principiului general de drept potrivit
caruia justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii se
impune acestora. In temeiul acestui principiu, un stat membru trebuie si refuze beneficiul
dispozitiilor de drept al Uniunii atunci cand acestea sunt invocate de o persoand nu in vederea
realizarii obiectivelor acestor dispozitii, ci in scopul de a beneficia de un avantaj acordat acestei
persoane de dreptul Uniunii, desi conditiile obiective necesare pentru a beneficia de avantajul
urmirit nu sunt indeplinite decat formal. In spet4, pe de o parte, in ceea ce priveste aspectul daci
obiectivul urmarit de Directiva 2009/103 a fost atins, Curtea arata cd, sub rezerva verificarii de
citre instanta de trimitere, obiectivul de protectie a victimelor accidentelor de circulatie pare sa fie
atins, PQ fiind o victima a accidentului in cauza care urmaéreste si fie despagubita. Pe de alta parte,
in ceea ce priveste elementul subiectiv care consta in intentia de a obtine un avantaj rezultat din
reglementarea Uniunii, crednd in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea sa, nu
rezultd, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, cd PQ a facut declaratii false cu
scopul esential de a se prevala el insusi de dispozitiile Directivei 2009/103° si de a eluda o
dispozitie nationald referitoare la conditiile legale de nulitate a unui contract de asigurare. Astfel,

*  Astfel cum este prevéizutd la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/103.

In temeiul articolului 13 alineatul (1) primul si al doilea paragraf, o companie de asigurari poate refuza despagubirea tertilor victime ale
unui accident de circulatie numai in cazul in care vehiculul care a cauzat prejudiciul era utilizat sau condus de catre persoane care nu
erau autorizate in mod expres sau implicit si in care tertii victime s-au imbarcat voluntar in acest vehicul stiind ca el fusese furat.

5 Mai precis, de articolele 3 si 13 din Directiva 2009/103.
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declaratia falsd a lui PQ ar fi fost facuta pentru ca vehiculul lui TN sa fie asigurat in conditii mai
avantajoase decat daca identitatea conducétorului obisnuit al acestui vehicul ar fi fost cunoscuta
de asigurator. Avand in vedere cele de mai sus, nu rezultd, sub rezerva verificérii de catre instanta
de trimitere, ca PQ ar fi incalcat principiul interzicerii abuzului de drept. Prin urmare, nu i se
poate opune nulitatea contractului de asigurare de raspundere civild auto in discutie in litigiul
principal, care rezultd din declaratia falsé a lui PQ facuta la incheierea acestui contract.

In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea asiguratorului de a obtine de la PQ rambursarea
tuturor sumelor pe care i le-a plitit in executarea contractului de asigurare printr-o actiune
intemeiata pe fapta ilicita intentionata savarsita de PQ la incheierea acestui contract, Curtea
aminteste ca conditiile legale de validitate a unui contract de asigurare, precum si cele referitoare
la angajarea raspunderii titularului politei de asigurare ca urmare a unor declaratii false la
momentul incheierii contractului de asigurare, sunt reglementate de dreptul statelor membre. Cu
toate acestea, dispozitiile nationale care reglementeaza aceste conditii nu pot priva Directiva
2009/103 de efectul sau util. Or, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, o
reglementare nationald care permite asiguratorului, prin intermediul unei actiuni indreptate
impotriva pasagerului victima, care este totodatda titularul politei de asigurare si autorul
declaratiei false facute la momentul incheierii contractului de asigurare, sa obtind rambursarea
tuturor sumelor platite pasagerului respectiv in executarea acestui contract este susceptibila sa
priveze aceastd persoand, in mod definitiv si de maniera disproportionatd, de protectia pe care
Directiva 2009/103 o acorda victimelor unor asemenea accidente. Astfel, o atare reglementare
este susceptibila sa limiteze in mod disproportionat dreptul acestei persoane de a fi despagubita
prin asigurarea obligatorie de raspundere civild auto.
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