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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

13 iunie 2024*

»Lrimitere preliminard — Sectorul telecomunicatiilor — Prelucrarea datelor cu caracter personal
si protectia vietii private — Directiva 2002/58/CE — Articolul 15 alineatul (1) —
Restrangerea confidentialititii comunicatiilor electronice — Decizie judecatoreasca prin care se
autorizeaza ascultarea, interceptarea si stocarea convorbirilor telefonice ale unor persoane
suspectate cd au savarsit cu intentie o infractiune gravd — Reglementare nationala care impune ca
o astfel de hotarare sa contind ea insasi o motivare explicitd in scris, independent de existenta unei
cereri motivate a autoritatilor penale — Articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Obligatia de motivare”

In cauza C-229/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin hotirarea din 12 aprilie 2023,
primita de Curte la 12 aprilie 2023, in procedura penala impotriva

HYA,

DD

SS,

cu participarea:

Sofiyska gradska prokuratura,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul Z. Csehi, presedinte de camera, domnul E. Regan (raportor), presedintele
Camerei a cincea, si domnul L. Jarukaitis, judecator,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedur: bulgara.
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avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Burke si A. Joyce, in calitate de agenti,
asistati de A. Thuillier, BL,

— pentru Comisia Europeana, de C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-J. Loewenthal si F. Wilman, in
calitate de agenti,

avand in vedere hotardrea de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatei
generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva
asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie specialg,
13/vol. 36, p. 63), precum si a articolului 47 al doilea paragraf, a articolului 52 alineatul (1) si a
articolului 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva HYA, IP, DD, ZI
si SS pentru participarea la un grup infractional organizat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (11) al Directivei 2002/58 are urmatorul cuprins:

»La fel ca Directiva 95/46/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10)], prezenta
directiva nu se refera la chestiuni de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale legate de
activitati care nu sunt reglementate de legile comunitare. Prin urmare, aceasta nu aduce atingere
echilibrului existent intre dreptul indivizilor la confidentialitate si posibilitatea ca statele membre
sa ia masurile stipulate la articolul 15 alineatul (1) al prezentei directive, posibilitate necesara in
vederea protejarii sigurantei publice, apararii si sigurantei statului (inclusiv bunastarii economice
a acestuia, in cazul in care activititile respective sunt legate de chestiuni de siguranta statului) si
intaririi legii penale. In consecinti, prezenta directivd nu interzice statelor membre si efectueze
interceptari legale ale comunicatiilor electronice sau sa ia alte masuri pentru atingerea scopurilor
mentionate anterior, daca acest lucru este necesar si in conformitate cu Conventia Europeana
pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale[, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare «CEDO»)], asa cum este aceasta interpretatd de
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceste masuri trebuie si fie corespunzitoare, strict
proportionale cu scopul urmarit si necesare in cadrul unei societati democratice si trebuie
insotite de precautiile corespunzatoare in conformitate cu [carta].”

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 prevede:

»otatele membre trebuie sa asigure confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer aferente
transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau unor servicii publice de comunicatii
electronice, prin legislatia internd. Acestea interzic astfel in special ascultarea, inregistrarea, stocarea
sau alte tipuri de interceptare sau supraveghere a comunicatiilor si a datelor de transfer aferente de
catre persoane altele decat utilizatorul, fara acordul utilizatorului in cauza, cu exceptia cazurilor in
care acest lucru este permis in temeiul articolului 15 alineatul (1). Prezentul alineat nu interzice
stocarea tehnicad necesard pentru transmisia comunicatiei care nu aduce atingere principiului
confidentialitatii.”

Articolul 15 alineatul (1) din aceeasi directivd are urmétorul cuprins:

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange sfera de aplicare a drepturilor si
obligatiilor prevazute la articolul 5, articolul 6, articolul 8 alineatele (1), (2), (3) si (4) si articolul 9 ale
prezentei directive, in cazul in care restrangerea lor constituie o masura necesard, corespunzatoare si
proportionald in cadrul unei societéti democratice pentru a proteja securitatea nationala (de exemplu
siguranta statului), apédrarea, siguranta publicd sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea si
urmarirea penald a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii
electronice, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al Directivei [95/46]. In acest scop, statele
membre pot adopta, inter alia, masuri legislative care sa permitd retinerea de date, pe perioada
limitata, pentru motivele ardtate anterior in acest alineat. Toate masurile mentionate in acest alineat
trebuie sa fie conforme cu principiile generale ale legislatiei comunitare, inclusiv cu cele mentionate la
articolul 6 alineatele (1) si (2) [TUE].”

Dreptul bulgar
Articolul 121 alineatul (4) din Constitutia bulgara prevede ca ,actele judiciare se motiveaza”.

Articolul 34 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald), in versiunea
aplicabila in litigiul principal (denumit in continuare ,NPK”), prevede ci ,orice act al instantei
trebuie sa contina [...] o motivare [...]".

Conform articolului 105 alineatul (2) din NPK, ,[n]u sunt admisibile mijloacele materiale de proba
care nu au fost obtinute sau stabilite in conditiile si potrivit modalitatilor prevazute de prezentul
cod”.

Potrivit articolului 173 alineatul (1) din NPK:

»Pentru a utiliza tehnici speciale de investigatie in cursul procedurii preliminare, procurorul care
efectueazd urmarirea penala trebuie si se adreseze instantei cu cerere motivata in scris. [...]”
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Articolul 174 alineatele 3 si 4 din NPK, in versiunea aplicabild in litigiul principal, prevede:

»(3) Autorizarea utilizarii tehnicilor speciale de investigatie in procedurile care sunt de
competenta Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalului Penal Specializat, Bulgaria)] se acorda
in prealabil de presedintele acestuia [...]

”

(4) Autoritatea mentionata la alineatele 1-3 se pronunté prin ordonanta motivata. [...]

Articolul 14 alineatul 1 din zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (Legea privind tehnicile
speciale de investigatie) (DV nr. 95 din 21 octombrie 1997, p. 2), in versiunea aplicabild in litigiul
principal (denumita in continuare , ZSRS”), prevede:

»Pentru utilizarea unor tehnici speciale de investigatie, este necesar ca institutia sa formuleze o cerere
motivata in scris [...]”

Articolul 15 alineatul 1 din ZSRS, in versiunea aplicabila in litigiul principal, prevede:

»[...] [Plresedintii Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) [...] acordd [...]
autorizarea de utilizare a tehnicilor speciale de investigatie prin hotarare motivatd.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intre 10 aprilie si 23 mai 2017, Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria) 1-a
sesizat pe presedintele Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) cu sapte
cereri de autorizare a utilizérii unor tehnici speciale de investigatie in vederea ascultarii si
interceptarii si chiar a supravegherii si a urmaririi convorbirilor telefonice ale lui IP, DD, ZI si SS,
patru persoane suspectate de savarsirea unor infractiuni grave.

Fiecare dintre aceste cereri de ascultare a convorbirilor telefonice descria in mod circumstantiat,
detaliat si motivat obiectul cererii, numele si numarul de telefon ale persoanei in cauz, legitura
existentd intre acest numar si aceasta persoand, elementele de proba stranse pana atunci si
presupusul rol jucat de persoana vizata in savarsirea faptelor ilicite. Necesitatea de a recurge la
ascultarea convorbirilor telefonice solicitate pentru a stringe elemente de proba cu privire la
activitatea infractionald care facea obiectul anchetei, precum si motivele si conditiile care
justificau imposibilitatea de a obtine aceste informatii prin alte mijloace erau de asemenea
motivate in mod specific.

Presedintele Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a admis toate aceste
cereri in aceeasi zi in care au fost formulate si a emis, in consecinta, sapte hotarari de autorizare a
ascultarii convorbirilor telefonice. Potrivit acestei instante, autorizarile respective corespund unui
model prestabilit destinat sd acopere toate cazurile posibile de autorizare, fard sa existe nicio
referire la imprejurarile de fapt si de drept, cu exceptia duratei pentru care era autorizata
utilizarea tehnicilor speciale de investigatie. Pe baza autorizarilor mentionate, au fost inregistrate
si stocate unele dintre convorbirile purtate de IP, DD, ZI si SS.

La 19 iunie 2020, Parchetul Specializat le-a acuzat pe aceste patru persoane, precum si pe o a
cincea, HYA, de participare la constituirea unui grup infractional organizat care urmarea, in
scopul imbogatirii, facilitarea traversarii ilegale a frontierelor bulgare de catre resortisanti ai unor
tari terte, ajutarea lor sa intre ilegal pe teritoriul bulgar, precum si luarea si darea de mitd in
legatura cu aceste activitati.
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Instanta sesizatd initial cu fondul cauzei, si anume Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul
Penal Specializat), intrucat a considerat ca are o importantd directd continutul convorbirilor
inregistrate in stabilirea temeiniciei actelor de acuzare ale lui IP, DD, ZI si SS, a apreciat ca
trebuia sd efectueze in prealabil un control al validitatii procedurii pe baza careia s-a autorizat
ascultarea telefonica.

In acest cadru, instanta mentionatd a decis, printr-o hotarare din 3 iunie 2021, sa sesizeze Curtea
cu titlu preliminar, ceea ce a facut obiectul primei sale intrebari, pentru a stabili daca o practica
nationald potrivit careia este indeplinita obligatia de motivare a hotérarii judecétoresti prin care
se autorizeazd recurgerea la tehnici speciale de investigatie in urma unei cereri motivate a
autoritatilor penale atunci cand aceasta hotarare, redactata potrivit unui model prestabilit si lipsit
de motive individualizate, se limiteaza sa indice céd sunt respectate cerintele prevazute de legislatie,
la care face trimitere, este conforma cu articolul 15 alineatul (1) ultima teza din Directiva 2002/58,
interpretat in lumina considerentului (11) al acesteia.

Prin Hotararea din 16 februarie 2023, HYA si altii (Motivarea autorizatiilor de ascultare
telefonicd) (C-349/21, denumita in continuare ,,Hotararea HYA si altii I”, EU:C:2023:102), Curtea
a declarat cd articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, citit in lumina articolului 47 al doilea
paragraf din carts, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei astfel de practici nationale, cu
conditia ca ratiunile precise pentru care instanta competentd a considerat cad erau respectate
cerintele legale in raport cu elementele de fapt si de drept ce caracterizeaza speta si poata fi
deduse cu usurinta si fara ambiguitate dintr-o interpretare incrucisata a hotararii si a cererii de
autorizare, aceasta din urma trebuind sa fie pusa la dispozitie, ulterior autorizérii acordate,
persoanei impotriva careia a fost autorizata recurgerea la tehnici speciale de investigatie.

In aceste conditii, Curtea a statuat, la punctul 66 din hotirarea mentionati, ci nu era necesar si se
raspunda la a doua intrebare adresatd prin care se solicita sa se stabileascd dacd, in cazul unui
raspuns negativ la prima intrebare, contravine dreptului Uniunii sa se interpreteze legea
nationald in sensul ca informatiile obtinute in urma unei astfel de autorizéri sunt utilizate in
dovedirea acuzatiei penale.

In urma unei modificiri legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022, unele cauze penale aflate pe
rolul Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), care a fost dizolvat, au fost
transferate la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia), care este instanta de trimitere in
prezenta cauzd. Aceastd din urma instantd aratd, in cererea sa de decizie preliminard, ca
intampina anumite dificultati in aplicarea Hotérarii HYA si altii I.

Ea aminteste c3, la punctele 56-61 din aceastd hotarare, Curtea a impus instantei de trimitere sa
verifice daca motivarea autorizarii recurgerii la tehnici speciale de investigatie este accesibild si
inteligibild prin recurgerea in acest scop la o interpretare incrucisata a cererii si a autorizarii
judiciare.

Desigur, potrivit instantei de trimitere, intreaga cerere a fost, in spetd, anexata la dosar si este
accesibila apararii. In plus, aceastd cerere ar avea continutul impus de legislatia nationala. In
consecintd, in cazul unei interpretiri incrucisate a motivérii care figureaza in cerere si in
autorizarea judiciara, ar fi posibil sd se inteleagd in mod facil si univoc motivele hotararii
judecatoresti de autorizare a ascultdrii, a inregistrarii si a stocdrii comunicatiilor fara
consimtamantul utilizatorilor.

ECLI:EU:C:2024:505 5
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Cu toate acestea, instanta mentionata considera cd modelul de motivare care ar fi fost elaborat de
Curte in Hotararea HYA si altii I, care consta in esenta, atunci cdnd autorizarea este redactata
potrivit unui model prestabilit fird motive individualizate, in efectuarea unei interpretari
incrucisate a autorizarii si a cererii pentru a deduce din ea motivele precise pentru care s-a dat
autorizarea, este inaplicabil in dreptul national prin raportare la cerintele pe care le impune in
ceea ce priveste procedura in care se pronunta hotararile judecétoresti de autorizare a ascultarii,
a inregistrarii si a stocarii comunicatiilor fard consimtamantul utilizatorilor. Astfel, articolul 14
alineatul 1 din ZSRS si articolul 173 alineatul 1 din NPK prevad cé cererea autoritatilor penale in
acest scop trebuie si fie formulata in scris si motivat. In acelasi mod, articolul 15 alineatul 1 din
ZSRS si articolul 174 alineatul 4 din NPK impun ca autorizarea judiciard acordatd in urma unei
astfel de cereri sa fie ea insdsi scrisa si motivata.

In consecinti, instanta de trimitere considera ci existd o contradictie intre dreptul national si
dreptul Uniunii in ceea ce priveste calitatea motivarii autorizarii judiciare. Astfel, dreptul
national ar impune ca insési autorizarea judiciara sa cuprinda motive explicite formulate in scris,
in timp ce in dreptul Uniunii ar fi suficientd o autorizare judiciara standard, cu conditia ca
autorizarea sa fie data pe baza unei cereri motivate in mod detaliat, accesibild instantei si apararii,
astfel incat o interpretare incrucisatd a autorizarii judiciare si a cererii sa permitd intelegerea
motivelor hotérarii pronuntate.

In lipsa oricirei posibilititi de interpretare conforma a dreptului national, aceast instanta ridica
problema dacd, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, aplicarea dreptului
national trebuie inlaturata pentru a aplica modelul de motivare stabilit de Curte in Hotararea
HYA si altii I, in conditiile in care aceasta hotarare ar parea contrara nu doar jurisprudentei
anterioare a Curtii, astfel cum reiese in special din Hotararea din 2 martie 2021, Prokuratuur
(Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152), ci si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel cum rezulta din Hotararea din
11 ianuarie 2022, Ekimdzhiev si altii impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati cia modelul de motivare stabilit de Curte in
Hotararea HYA si altii I provine dintr-o interpretare a articolului 47 al doilea paragraf din carta.

Cu toate acestea, ar fi indoielnic faptul cé acest model de motivare respecta cerintele care decurg,
in primul rand, din considerentul (11) al Directivei 2002/58 potrivit caruia aplicarea méasurilor
prevazute la articolul 15 alineatul 1 din aceasta directiva trebuie sa fie conforméa cu CEDO si cu
interpretarea data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in al doilea rand, din articolul 52
din carta potrivit céruia orice restrangere a exercitiului drepturilor recunoscute de aceasta
trebuie sd fie prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi, dar si principiul
proportionalitatii, in al treilea rand, din articolul 53 din carta, care prevede ca niciuna dintre
dispozitiile sale nu ar trebui interpretatd ca limitdnd un anumit drept recunoscut de CEDO sau
de Constitutia unui stat membru si, in al patrulea rand, din principiul echivalentei potrivit caruia
o situatie juridica ce priveste dreptul Uniunii nu ar trebui sa fie tratatd de lege si de jurisprudenta
nationald intr-un mod mai putin favorabil decat o situatie juridica similara care priveste exclusiv o
situatie juridica interna.

Prin urmare, s-ar pune problema daca aceste dispozitii si principii ale dreptului Uniunii se opun

inlaturarii aplicarii unei legislatii nationale care impune in mod explicit motivarea hotararilor
judecétoresti si nu ingaduie modelul de motivare stabilit de Curte in Hotararea HYA si altii I.

6 ECLLI:EU:C:2024:505



30

31

32

HOTARAREA DIN 13.6.2024 — Cauza C-229/23
HYA st avti 11

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica problema dacd, in cazul unui raspuns afirmativ la
aceastd prima intrebare, dreptul Uniunii se opune si unei norme de drept national precum
articolul 105 alineatul 2 din NPK care impune ca comunicarile inregistrate sa fie excluse din
probatoriu din cauza lipsei unei motivari a autorizarilor judiciare, atunci cand, in conformitate
cu dreptul Uniunii, aceste autorizari judiciare nu necesitd o motivare proprie, cu conditia ca
cererile si fie suficient de motivate. Intr-un asemenea caz, nu ar exista, potrivit articolului 47 al
doilea paragraf din cartd, niciun obstacol si fie utilizate ca probe convorbirile telefonice. In caz
contrar ar trebui, in temeiul articolului 105 alineatul 2 din NPK, sa se inlature, in lipsa unei
motivari proprii a autorizarilor date cu incélcarea dreptului national, convorbirile telefonice ca
probe, cu exceptia situatiei in care, eventual, Curtea considera ca dreptul Uniunii nu se opune ca
aceastd dispozitie sa fie interpretatd in sensul ca permite utilizarea probelor obtinute pe baza unei
autorizdri judiciare nemotivate atunci cand legalitatea acestei autorizari este stabilita ulterior de o
instantd cu respectarea dreptului la aparare al inculpatului.

In aceste conditii, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din
carta, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotéararea [HYA si
altii I], si in lumina considerentului (11) al Directivei [2002/58], a articolului 52 alineatul (1) si a
articolului 53 din cartd, precum si a principiului echivalentei, trebuie interpretat in sensul cé
obligd instanta nationala:

— sa lase neaplicatd o reglementare nationald [articolul 121 alineatul (4) din Constitutie,
articolul 174 alineatul 4 din NPK si articolul 15 alineatul 2 din ZSRS] si sa nu tind seama de
interpretarea articolului 8 paragraful 2 din CEDO care figureaza in [hotararea Curtii EDO din
11 ianuarie 2022, Ekimdzhiev si altii impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2022:0111JUD007007812)]), care impun motivarea expresi si in scris a autorizirii
judiciare (pentru ascultarea, interceptarea si stocarea telecomunicatiilor fara acordul
utilizatorului), indiferent daca existd o motivare in cererea pe baza céireia se acorda
autorizarea, temeiul neaplicarii [dreptului national si a interpretarii Curtii EDO] fiind
posibilitatea ca la interpretarea incrucisata a cererii si a autorizirii s se constate 1) motivele
exacte pentru care instanta a apreciat, in imprejurérile de fapt si de drept ale spetei, ca
cerintele legale sunt indeplinite si 2) pentru ce persoand si mijloc de comunicare a fost
acordatd autorizarea judiciara;

— sa lase neaplicata sau sa interpreteze in mod conform cu dreptul Uniunii o reglementare
nationala (articolul 105 alineatul 2 din NPK), in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor
procedurale nationale (in spetd, articolul 174 alineatul 4 din NPK si articolul 15 alineatul 2 din
ZSRS), atunci cind analizeaza daca telecomunicatiile in discutie trebuie excluse ca mijloace de
proba, si sa aplice in locul ei regula stabilita de Curte in Hotararea [HYA si altii I]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei decizii preliminare si la
competenta Curtii

Comisia arata ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila. Astfel, aceasta cerere ar urmari
ca Curtea sa se pronunte cu privire la conformitatea, in raport cu dreptul bulgar, a practicii
judiciare nationale care a facut obiectul Hotararii HYA si altii I, potrivit cdreia hotararile
judecétoresti care autorizeaza recurgerea la tehnici speciale de investigatie, precum ascultarea
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convorbirilor telefonice, in urma unei cereri motivate si detaliate din partea autoritatilor penale,
sunt redactate prin intermediul unui text prestabilit si lipsit de motive individualizate,
limitandu-se sa indice, pe langd durata de validitate a autorizirii, ca sunt respectate cerintele
prevazute de legislatia la care fac referire aceste decizii. Or, o astfel de intrebare, care priveste
interpretarea dreptului national, nu ar fi de competenta Curtii.

In aceasti privintd, trebuie sa se observe cd, desigur, din cererea de decizie preliminara, formulata
in contextul aceleiasi cauze principale precum cea care a stat la baza pronuntarii Hotéararii HYA si
altii I, reiese cd, potrivit instantei de trimitere la care a fost transferata cauza, aceasta practica
judiciara nationald contravine mai multor dispozitii ale dreptului national, in special
articolului 121 alineatul 4 din Constitutia bulgard, care ar impune ca orice decizie judecatoreasca
de autorizare a ascultarii, a interceptarii si a stocdrii comunicérilor, fira consimtamantul
utilizatorilor, sa cuprindad ea insasi o motivare explicita scrisa, independent de existenta unei
cereri motivate a autoritatilor penale.

Rezulta astfel ca aceastd instanta preconizeaza o interpretare a dreptului national care, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 47-52 din Hotararea HYA si altii I, diferd de cea avuta in vedere de
instanta nationala sesizatd initial cu cauza mentionata si a carei hotarare de trimitere a stat la baza
pronuntarii acestei din urma hotarari.

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd sa
interpreteze dreptul intern al unui stat membru (Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer
Rundfunk, C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie s se constate ca, prin aceastd noud cerere de decizie preliminarg,
instanta de trimitere nu urmareste sd se stabileasca daca practica judiciara nationald mentionata
este conforma cu dispozitiile de drept national, ci sa se stabileasca daca dreptul Uniunii se opune
unor dispozitii de drept national care interzic o astfel de practica judiciara prin impunerea cerintei
ca orice decizie judecétoreascd de autorizare a ascultarii, a inregistrarii si a stocérii comunicarilor,
fara consimtamantul utilizatorilor, sa contind ea insdsi o motivare explicita scrisd, independent de
existenta unei cereri motivate formulate de autorititile penale. Or, o astfel de intrebare, care
priveste interpretarea dreptului Uniunii, este de competenta Curtii.

In consecinta, trebuie sa se raspunda la prezenta cerere de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, raportat la articolul 47 al doilea paragraf din cart3,
trebuie interpretat in sensul cé se opune unor dispozitii de drept national care impun ca o decizie
judecatoreasca care autorizeaza, ascultarea, interceptarea si stocarea comunicérilor, fara
consimtdmantul utilizatorilor in cauzd, sa cuprindd ea insdsi o motivare explicitd in scris,
independent de existenta unei cereri motivate a autorititilor penale. In cazul unui rispuns
afirmativ, aceasta solicitd s se stabileascd daca aceeasi dispozitie din Directiva 2002/58 se opune
unei norme de drept national care impune excluderea din probatoriu a convorbirilor inregistrate
in lipsa unei motivari a autorizérii judiciare, chiar daca o interpretare incrucisatd a autorizarii
judiciare si a cererii ar permite sa se inteleaga in mod facil si univoc motivele acestei autorizari.
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Cu titlu prealabil, trebuie sa se constate ca instanta de trimitere a verificat ca masurile in discutie
in litigiul principal sd intre in domeniul de aplicare al Directivei 2002/58. Astfel, in urma invitatiei
adresate de Curte, la punctul 38 din Hotararea HYA si altii I, de a se verifica dacd tehnicile speciale
de investigatie utilizate in cauza principald au avut ca efect sa li se impuna obligatii de prelucrare
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice vizati, instanta de trimitere a indicat in cererea
sa de decizie preliminata ca situatia era exact aceasta, furnizorii vizati fiind insarcinati in mod legal
sa intercepteze datele si si le transmitd autoritatilor politienesti.

In ceea ce priveste intrebarea adresatd, este necesar si se arate de la bun inceput ci aceasti
intrebare se intemeiaza, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 24-29 din prezenta hotérare, pe
premisa ca din Hotararea HYA si altii [ ar rezulta ca dreptul Uniunii, in special articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, interpretat in lumina articolului 47 al doilea paragraf din
cartd, impune instantelor bulgare sa adopte practica judiciara nationald examinatd in aceasta
hotirére, astfel incat aceste instante ar trebui sa inldture ca fiind incompatibile cu dreptul
Uniunii dispozitiile dreptului national care, ignorand modelul de motivare care ar fi fost stabilit
de Curte in hotardrea mentionatd, impun ca orice decizie judecatoreasca care autorizeaza
ascultarea, interceptarea si stocarea comunicérilor, fara consimtamantul utilizatorilor vizati, sa
cuprinda ea insasi o motivare explicita in scris.

Aceasta premisd este insd una eronata.

Astfel, trebuie amintit c4, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si instantele
nationale, Curtea trebuie sa ia in considerare contextul factual si normativ in care se incadreaza
intrebdrile preliminare, astfel cum este definit in hotararea de trimitere, astfel incat examinarea
unei trimiteri preliminare trebuie realizata in raport cu interpretarea dreptului national furnizata
de instanta de trimitere (a se vedea printre altele Hotararea din 8 iunie 2023, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Potrivit acestei jurisprudente, Curtea s-a pronuntat, in Hotdrarea HYA si altii I, cu privire la
conformitatea cu dreptul Uniunii a practicii judiciare nationale descrise de Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) in cererea sa de decizie preliminara. Dupa cum s-a
aratat deja la punctul 19 din prezenta hotarare, Curtea a declarat astfel, in Hotararea HYA si altii I,
cd articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, raportat la articolul 47 al doilea paragraf din
cartd, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei astfel de practici judiciare nationale, cu
conditia ca ratiunile precise pentru care instanta competentd a considerat ca erau respectate
cerintele legale in raport cu elementele de fapt si de drept ce caracterizeaza speta sa poata fi
deduse cu usurinta si fara ambiguitate dintr-o interpretare incrucisata a hotararii si a cererii de
autorizare, aceasta din urma trebuind sa fie pusa la dispozitie, ulterior autorizarii acordate,
persoanei impotriva careia a fost autorizata recurgerea la tehnici speciale de investigatie.

In schimb, hotirarea mentionati nu poate fi interpretatd nicidecum in sensul ca a stabilit un
model de motivare care ar impune autoritdtilor bulgare sa adopte o astfel de practica
obligandu-le sa inlature, pentru motivul ca ar fi incompatibile cu dreptul Uniunii, dispozitiile de
drept national ce impun ca o decizie judecatoreasca care autorizeaza recurgerea la tehnici
speciale de investigatie, cum sunt ascultarea, interceptarea si stocarea comunicarilor, sa contina
ea insdsi o motivare explicita in scris.

Dimpotriva, din motivarea Hotararii HYA si altii I reiese ca dreptul Uniunii nu se opune in niciun
fel unor astfel de dispozitii de drept national.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 consacra
principiul confidentialitatii comunicatiilor si a datelor de transfer aferente transmise prin
intermediul unei retele publice de comunicatii sau al unor servicii publice de comunicatii
electronice. Acest principiu se traduce prin interdictia de a asculta, de a intercepta, de a stoca
comunicatiile si datele de transfer aferente sau de a le supune oricarui alt mijloc de interceptare
sau de supraveghere fara acordul utilizatorului in cauzd, cu exceptia ipotezelor prevazute la
articolul 15 alineatul (1) din directiva mentionata (Hotararea HYA si altii I, punctul 40).

Acest ultim articol prevede astfel cd statele membre pot adopta masuri legislative pentru a
restrange sfera de aplicare a drepturilor si obligatiilor prevazute la articolul 5 din aceeasi
directiva, in special atunci cand o astfel de restrangere constituie o masura necesard,
corespunzatoare si proportionala in cadrul unei societati democratice pentru a asigura
prevenirea, investigarea, detectarea si urmadrirea penald a infractiunilor. Acesta mai precizeaza ca
toate aceste masuri legislative trebuie adoptate cu respectarea principiilor generale ale dreptului
Uniunii, inclusiv a drepturilor, a libertatilor si a principiilor previzute de cartd (Hotararea HYA si
altii I, punctul 41).

In aceasta privinti, masurile legislative care reglementeazi accesul autorititilor competente la
datele vizate la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 nu se pot limita la a impune ca acest
acces sa raspundd finalitatii urmarite de aceleasi masuri legislative, ci trebuie sa prevada si
conditiile materiale si procedurale care guverneaza prelucrarea respectiva (Hotdrarea HYA si altii
I, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Asemenea masuri si conditii trebuie adoptate cu respectarea principiilor generale ale dreptului
Uniunii, printre care se regéiseste principiul proportionalitatii, si a drepturilor fundamentale
garantate de cartd, astfel cum rezultd din articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, care se
refera la articolul 6 alineatele (1) si (2) TUE (Hotararea HYA si altii I, punctul 43, precum si
jurisprudenta citata).

In special, conditiile procedurale mentionate la punctul 48 din prezenta hotirare trebuie si fie
interpretate cu respectarea dreptului la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd, care corespunde, astfel cum reiese din explicatiile aferente acestui articol,
articolului 6 alineatul (1) din CEDO. Acest drept impune ca toate hotararile judecatoresti si fie
motivate (Hotararea HYA si altii I, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, atunci cdnd o masura legislativa adoptatd in temeiul articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2002/58 prevede ca pot fi adoptate prin hotérari judeciatoresti restrangeri ale
principiului confidentialititii comunicatiilor electronice consacrat la articolul 5 alineatul (1) din
aceasta directivd, articolul 15 alineatul (1) coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din carta
impune statelor membre si prevada ca astfel de hotarari trebuie sa fie motivate (Hotirarea HYA
si altii I, punctul 45).

Astfel, dreptul la un control jurisdictional efectiv garantat de articolul 47 din cartda impune ca
persoana interesata si poata lua cunostinta de motivele unei hotarari pronuntate in privinta sa fie
din cuprinsul acestei hotarari, fie dintr-o comunicare a acestor motive, pentru a i se permite sa isi
apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in deplind cunostinta de cauza sa
sesizeze sau nu, in scopul unui control jurisdictional, instanta competentd sa exercite controlul
legalitatii acestei hotéarari (Hotararea HYA si altii I, punctul 46, precum si jurisprudenta citatd).
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Rezultd cé o reglementare nationald care impune ca orice decizie judecatoreasca de autorizare a
ascultdrii, a interceptarii si a stocérii comunicarilor, fard consimtamantul utilizatorilor vizati, sa
cuprinda ea insasi o motivare explicitd in scris respecta obligatoriu cerintele de motivare care
decurg din dreptul Uniunii. Prin urmare, instantele nationale nu sunt nicidecum obligate sa
inldture o astfel de reglementare.

In consecinti, trebuie si se raspundid la prima parte a intrebirii adresate ca articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, raportat la articolul 47 al doilea paragraf din carta, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unor dispozitii de drept national ce impun ca o decizie
judecédtoreascd care autorizeaza ascultarea, interceptarea si stocarea comunicérilor, fara
consimtdmantul utilizatorilor vizati, sa cuprindd ea insdsi o motivare explicita in scris,
independent de existenta unei cereri motivate a autoritatilor penale.

Tinand seama de raspunsul dat la prima parte a acestei a intrebarii, nu este necesar sa se raispunda
la a doua parte a acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice), raportat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unor dispozitii de drept national ce impun ca o decizie judecatoreasca care
autorizeazd ascultarea, interceptarea si stocarea comunicarilor, fara consimtiamantul

utilizatorilor vizati, sa cuprinda ea insasi o motivare explicita in scris, independent de
existenta unei cereri motivate a autoritatilor penale.

Semnaturi
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