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(cerere de decizie preliminara formulata de Varhoven administrativen sad)

Hotararea Curtii (Camera intai) din 4 octombrie 2024

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Publicarea in registrul comertului a unui
contract de societate care contine date cu caracter personal — Directiva (UE) 2017/1132 —
Date cu caracter personal neobligatorii — Lipsa consimtamantului persoanei vizate — Dreptul la
stergerea datelor — Prejudiciu moral”

1. Libertatea de stabilire — Societdti — Directiva 2017/1132 — Obligatia unui stat membru de
a autoriza publicitatea, in registrul comertului, a unui contract de societate care contine date
cu caracter personal — Publicare a datelor neimpusa de dreptul national — Lipsa obligatiei
[Directiva 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 21 alin. (2)]

(a se vedea punctele 54, 55 si 60 si dispozitiv 1)

2. Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal —
Regulamentul 2016/679 — Notiunea de operator — Notiunea de destinatar al datelor —
Autoritate responsabild de registrul comertului dintr-un stat membru care efectueazd
publicarea datelor cu caracter personal cuprinse intr-un contract de societate — Includere —
Contract ce contine date cu caracter personal neimpuse nici de Directiva 2017/1132, nici de
dreptul national — Lipsa incidentei
(Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 pct. 7 si 9;
Directiva 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului)

(a se vedea punctele 66, 72-76 si 83 si dispozitiv 2)

3. Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal -
Regulamentul 2016/679 - Conditii de legalitate a unei prelucrdri de date cu caracter
personal — Prelucrare necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului — Publicarea datelor cu caracter personal cuprinse intr-un contract de
societate — Date cu caracter personal neimpuse nici de Directiva 2017/1132, nici de dreptul
national — Excludere — Calificarea acestei publicdri drept prelucrare necesard pentru
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indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea
autoritdtii publice — Conditii — Caracterul necesar al prelucrarii

[Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 6 alin. (1) primul
paragraf lit. (c) si (e); Directiva 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului]

(a se vedea punctele 94-96, 105-112 si 114-116)

Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal -
Regulamentul 2016/679 — Dreptul la stergerea datelor — Domeniu de aplicare -
Prelucrare ilegald a datelor cu caracter personal — Includere — Prelucrare legald a datelor
cu caracter personal — Prelucrare necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste
unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritdtii publice — Excludere -
Exceptie — Existenta unor motive legitime si imperioase care prevaleazd asupra intereselor,
drepturilor si libertdtilor persoanei vizate — Sarcina probei care revine operatorului
[Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 6 alin. (1) lit. (e),
art. 17 alin. (1) lit. (c) si (d) si art. 21 alin. (1)]

(a se vedea punctele 118-120)

Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal —
Regulamentul 2016/679 — Dreptul la stergerea datelor — Obligatia unei autoritditi
nationale responsabile de registrul comertului dintr-un stat membru de a refuza orice cerere
de stergere a datelor neocultate — Date cu caracter personal neimpuse nici de Directiva
2017/1132, nici de dreptul national — Inadmisibilitate

(Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 17; Directiva
2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 16)

(a se vedea punctul 127 si dispozitiv 3)

Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal -
Regulamentul 2016/679 — Notiunea de date cu caracter personal — Semndtura olografd a
unei persoane fizice — Includere

(Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 pct. 1)

(a se vedea punctele 131 si 133-136 si dispozitiv 4)

Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal -
Regulamentul 2016/679 — Dreptul la despdagubiri si raspunderea — Dreptul la despdgubiri
pentru prejudiciul suferit — Prejudiciu moral — Notiune — Pierderea controlului asupra
datelor cu caracter personal — Includere — Conditii — Sarcina probei prejudiciului moral
care revine persoanei vizate — Obligatia de a demonstra existenta unor consecinte negative
concrete suplimentare — Inexistentd

[Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 82 alin. (1)]

(a se vedea punctele 140-146 si 156 si dispozitiv 5)
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8. Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal —
Regulamentul 2016/679 - Dreptul la despdagubiri si rdspunderea -
Rdspunderea operatorului si obligatia de a repara prejudiciul suferit de o persoand vizati —
Exonerare — Domeniu de aplicare — Emiterea, de cdtre o autoritate de supraveghere, a unui
aviz consultativ privind aspecte referitoare la protectia datelor, furnizat operatorului -
Neaplicarea exonerdrii de rdspundere a unei autoritdti nationale care are calitatea de
operator
[Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 pct.7, art. 58 alin.
(3) lit. (b) si art. 83 alin. (1)-(3)]

(a se vedea punctele 171, 172, 174 si 176 si dispozitiv 6)
Rezumat

Sesizata cu titlu preliminar de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprems,
Bulgaria), Curtea se pronunta cu privire la o serie de intrebari privind in esentd legatura dintre
dispozitiile dreptului Uniunii Europene in materie de publicitate a actelor societatilor' si RGPD2.

OL este asociata a ,Praven Shtit Konsulting” OOD, o societate cu raspundere limitata de drept
bulgar inregistratd in registrul comertului ca urmare a prezentarii unui contract de societate.
Acest contract, ficut public de Agentsia po vpisvaniyata (Agentia pentru Inregistriri, Bulgaria)
(denumita in continuare ,agentia”), astfel cum fusese prezentat, contine mai multe date cu
caracter personal ale asociatilor, inclusiv numele, prenumele, numerele cartilor de identitate,
adresele si semnaturile.

In anul 2021, OL a solicitat agentiei si radieze datele personale care o privesc cuprinse in acest
contract. Refuzul acestei agentii de a da curs cererii a ficut obiectul a doua actiuni introduse de
OL la Administrativen sad Dobrich (Tribunalul Administrativ din Dobrich, Bulgaria). Prin
hotararea din 5 mai 2022, aceastd din urma instantd a obligat agentia s ii plateasca lui OL o
despéagubire pentru prejudiciu moral in temeiul RGPD?. Nefiind multumitd de aceasta hotarare,
agentia a formulat recurs la instanta de trimitere.

Ridicand problema concilierii care trebuie efectuatd intre reglementarea privind dreptul la
protectia datelor cu caracter personal si cea care garanteaza publicitatea si accesul la anumite
acte ale societitilor, instanta de trimitere a sesizat Curtea cu titlu preliminar.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al publicititii voluntare a informatiilor,
inclusiv a datelor cu caracter personal care figureaza in actele societatilor, Curtea aratd ca
dispozitia din Directiva 2017/1132 care vizeazd publicitatea voluntara a actelor si a informatiilor
referitoare la societate* nu priveste decat traducerile acestora, fira a se referi insa la continutul
lor. Prin urmare, aceasta nu ar putea fi interpretatd ca impunand vreo obligatie privind

Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societatilor
comerciale (JO 2017, L 169, p. 46).

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

3 In temeiul articolului 82 din RGPD.
*  Articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2017/1132.
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publicitatea datelor cu caracter personal a caror publicitate nu este impusa nici de alte dispozitii
ale dreptului Uniunii, nici de dreptul statului membru in cauza, dar care figureaza intr-un act
supus publicitatii obligatorii prevazute de respectiva directiva®. Astfel, aceasta dispozitie nu
impune unui stat membru o obligatie de a autoriza publicitatea, in registrul comertului, a unui
contract de societate supus publicitatii obligatorii previzute de aceastd directiva si care contine
alte date cu caracter personal decét datele minime cu caracter personal impuse, a ciror publicare
nu este obligatorie potrivit dreptului acestui stat membru.

In al doilea rand, Curtea precizeazi ci autoritatea insircinati cu tinerea registrului comertului
unui stat membru care publica in acesta datele cu caracter personal care figureazd intr-un
contract de societate supus publicitatii obligatorii prevazute de Directiva 2017/1132 si transmis
in cadrul unei cereri de inscriere a societatii in acest registru este atat ,destinatar” al acestor date,
cat si, in special prin faptul ca le pune la dispozitia publicului, ,operator” al datelor mentionate®,
chiar si atunci cand acest contract contine date cu caracter personal neimpuse de aceastd
directiva sau de dreptul statului membru respectiv.

In acest context, Curtea observa ci, in temeiul Directivei 2017/1132, revine statelor membre
sarcina de a stabili printre altele ce categorii de informatii referitoare la identitatea persoanelor
legate de societiti si in special ce tipuri de date cu caracter personal fac obiectul unei publicitati
obligatorii, cu respectarea dreptului Uniunii.

Curtea precizeaza de asemenea cd, prin transcrierea si stocarea datelor cu caracter personal
primite in cadrul unei cereri de inscriere a unei societati in registrul comertului al unui stat
membru, prin comunicarea acestora, daca este cazul, la cererea unor terti si prin publicarea lor in
buletinul national sau printr-o mésurd cu efect echivalent, autoritatea insarcinatd cu tinerea
acestui registru efectueaza prelucrarea datelor cu caracter personal pentru care este ,operator”.
Astfel, aceste prelucriri ale datelor cu caracter personal sunt distincte si ulterioare comunicarii
datelor cu caracter personal efectuate de solicitantul acestei inscrieri si primite de aceasta
autoritate. In plus, aceasta din urmi efectueaza singura respectivele prelucriri, in conformitate
cu scopurile si cu modalitatile stabilite de Directiva 2017/1132 si de legislatia statului membru de
punere in aplicare a acestei directive.

In al treilea rand, in ceea ce priveste eventualul drept la stergerea datelor de care ar dispune
persoana vizatd’, Curtea examineazd, intr-o primé etapa, motivele legalitatii de care poate tine
prelucrarea datelor sale cu caracter personal.

Pe de o parte, in ceea ce priveste aspectul dacd aceastd prelucrare este necesard pentru
indeplinirea unei obligatii legale care decurge din dreptul Uniunii sau din dreptul statului
membru care ii revine operatorului®, Curtea arata ca Directiva 2017/1132 nu impune prelucrarea
sistematicd a oricaror date cu caracter personal cuprinse intr-un act care face obiectul publicitatii
obligatorii prevazute de aceasta directivd. Dimpotriva, orice prelucrare a datelor cu caracter
personal efectuatd in cadrul acestei directive trebuie sd indeplineascd pe deplin cerintele care
decurg din RGPD. Astfel, revine statelor membre sarcina de a asigura concilierea obiectivelor de
securitate juridica si de protectie a intereselor tertilor, urmarite de Directiva 2017/1132, si a
drepturilor consacrate de RGPD.

5 In temeiul articolului 14 din Directiva 2017/1132.

¢ In sensul articolului 4 punctul 7 si, respectiv, al articolului 4 punctul 9 din RGPD.

7 In temeiul articolului 17 din RGPD.

8 Motiv de legalitate care figureazi la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD.
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Prin urmare, nu se poate considera cd punerea la dispozitia publicului online, in registrul
comertului, a unor date cu caracter personal neimpuse de Directiva 2017/1132 sau de legislatia
nationald in discutie in litigiul principal, care figureaza intr-un contract de societate supus
publicitatii obligatorii prevazute de aceasta directivd si transmis agentiei, este justificata de
cerinta de a asigura publicitatea actelor prevazute de directiva mentionatd si cd, prin urmare,
aceasta rezulti dintr-o obligatie legald previzuti de dreptul Uniunii. In plus, legalitatea
prelucrarii in cauza nu pare sa se intemeieze, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere,
nici pe o obligatie legala prevazutd de dreptul national.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste necesitatea prelucrarii in cauza pentru indeplinirea unei sarcini
care serveste unui interes public’, Curtea observa ca aceasta prelucrare pare, desigur, realizata cu
ocazia indeplinirii unei asemenea sarcini. Totusi, aceasta pare sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor de interes general urmadrite.

In aceastd privinti, Curtea arati ca cerinta de a mentine integritatea si fiabilitatea actelor
societatilor supuse publicitatii obligatorii prevazute de Directiva 2017/1132, care ar impune
publicarea acestor acte astfel cum au fost transmise autoritatilor insarcinate cu tinerea registrului
comertului, nu poate prevala in mod sistematic asupra dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, in caz contrar protectia sa devenind iluzorie. In special, aceastd cerintd nu poate
impune mentinerea la dispozitia publicului online, in acest registru, a unor date cu caracter
personal neimpuse de directiva mentionata sau de dreptul national, in conditiile in care agentia
ar putea intocmi ea insasi o copie epurati de datele neimpuse a actului societatii in cauza,
prevazuta de acest drept, in vederea acestei puneri la dispozitie.

Intr-o a doua etapa, Curtea subliniaza c4, in ipoteza in care instanta de trimitere ar constata, in
urma aprecierii sale, caracterul ilegal al prelucrarii in cauza, ar reveni agentiei, in calitate de
operator, sarcina de a sterge datele in cauza fara intarzieri nejustificate.

Totusi, in cazul in care aceasta instanta ar concluziona cd prelucrarea respectiva este efectiv
necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public, in special in masura in
care punerea la dispozitia publicului online, in registrul comertului, a unor date neimpuse de
Directiva 2017/1132 sau de legislatia nationald era necesara pentru a evita intarzierea inscrierii
societatii respective, in interesul protectiei tertilor, ar trebui si se examineze existenta unor
motive legitime imperioase susceptibile si prevaleze asupra intereselor, drepturilor si libertatilor
persoanei vizate si sa se opuna cererii de stergere .

Astfel, Curtea constata ca Directiva 2017/1132 si RGPD trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari sau unei practici a unui stat membru care conduce autoritatea insarcinata cu
tinerea registrului comertului din acest stat membru sa refuze orice cerere de stergere a datelor
cu caracter personal neimpuse de aceastd directiva sau de dreptul acelui stat membru, care
figureaza intr-un contract de societate publicat in acest registru, atunci cand o copie a acestui
contract care oculteazd datele respective nu a fost furnizatd acestei autoritdti, contrar
modalitatilor procedurale previzute de aceasta reglementare.

°  Motiv de legalitate previzut la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din RGPD.
1 n temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din RGPD.
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In ultimul rand, pronuntandu-se cu privire la regimul de raspundere in temeiul RGPD si, mai
concret, cu privire la impactul, in acest cadru, al unui aviz emis de autoritatea de supraveghere a
unui stat membru, Curtea subliniazi c4, in temeiul RGPD', emiterea unui astfel de aviz tine de
competentele de consiliere, iar nu de competentele de autorizare ale autoritatii de supraveghere.
In plus, termenii utilizati indicd faptul ci acest aviz nu este, in temeiul dreptului Uniunii,
obligatoriu din punct de vedere juridic. Astfel, avizul in cauza nu poate demonstra, in sine, o lipsa
a imputabilititii prejudiciului chiar in sarcina operatorului si nici nu poate fi, prin urmare,
suficient pentru a-1 exonera de riaspundere in temeiul RGPD. In consecinti, un astfel de aviz nu
este suficient pentru a exonera de raspundere autoritatea insarcinata cu tinerea registrului
comertului dintr-un stat membru care are calitatea de operator.

1 Articolul 58 alineatul (3) litera (b) din RGPD.
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