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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

11 aprilie 2024.*

»Lrimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie civili — Competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 6 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Contract incheiat de un

consumator care are cetatenia unui stat tert cu o banca stabilitd intr-un stat membru —
Actiune introdusa impotriva acestui consumator — Instanta de la ultimul domiciliu cunoscut al
consumatorului respectiv pe teritoriul unui stat membru”
In cauza C-183/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru din
Varsovia, Polonia), prin decizia din 27 februarie 2023, primitd de Curte la 22 martie 2023, in
procedura
Credit Agricole Bank Polska S.A.
impotriva
AB,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu-Matei (raportoare), presedintd de camera, domnul J.-C.
Bonichot si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller si M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si S. Noé, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: polona.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 26
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Credit Agricole Bank Polska S.A., cu
sediul in Polonia, pe de o parte, si AB, un consumator a carui adresa actuala nu este cunoscuta,
pe de altd parte, in legaturd cu plata unei sume de bani solicitate acestuia din urma de banca
respectiva in temeiul unui contract de credit de consum.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (6), (15) si (18) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotararilor in materie civila si comerciala
este necesar si oportun ca normele care reglementeazi competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotirarilor sa fie reglementate de un instrument juridic al
Uniunii cu caracter imperativ si de aplicare directa.

(15) Normele de competenta ar trebui sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform cédruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. [...]

(18) In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al
contractelor de munca, partea defavorizata ar trebui sa fie protejatd prin norme de
competenta mai favorabile intereselor sale decat normele generale.”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”
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In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Daca paratul nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, competenta instantelor este
determinata, in fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauzd, sub rezerva aplicarii
articolului 18 alineatul (1), articolului 21 alineatul (2) si articolelor 24 si 25.”

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeazd in afara domeniului sdu profesional, competenta se determind in
conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune, farda a se aduce atingere articolului 6 si
articolului 7 punctul 5, in cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantérii vanzarii de bunuri mobile corporale sau

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoand care desfisoard activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat
consumatorul sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activititile spre acel stat membru sau
spre mai multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intrd in sfera de actiune a
acestor activitati.”

Articolul 18 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia partea in cauza isi are domiciliul, fie, indiferent
de domiciliul celeilalte parti, inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusd impotriva consumatorului de catre cealaltd parte la contract
numai inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.”

Potrivit articolului 26 din regulamentul mentionat:

»(1) Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinata de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infitiseaza paratul este competenta.
Aceasta regula nu se aplica in cazul in care infatisarea are ca obiect contestarea competentei sau
o altd instanta are competentd exclusiva in temeiul articolului 24.

(2) In ceea ce priveste aspectele mentionate in sectiunile 3, 4 sau 5, in cazul in care paratul este
detinatorul politei de asigurare, asiguratul, beneficiarul unui contract de asigurare sau partea
vatamatd, consumatorul sau angajatul, instanta, inainte de declararea competentei in temeiul
alineatului (1), se asigura ca pératul este informat cu privire la dreptul sau de a contesta
competenta instantei si cu privire la consecintele infatisérii sau ale neinfatisarii sale.”
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In conformitate cu articolul 28 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament:

»(1) Daca paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inaintea unei
instante dintr-un alt stat membru si nu se infitiseaza in fata acesteia, instanta se declara din oficiu
necompetentd, cu exceptia cazului in care competenta sa rezultd din dispozitiile prezentului
regulament.

(2) Instanta este obligatd sa suspende actiunea pana cand se constatd ca paratul a putut primi
actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau ca
au fost intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.”

Articolul 62 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Pentru a determina dacd o parte are domiciliul pe teritoriul statului membru ale céarui
instante sunt sesizate, instanta aplicd legislatia interna.

(2) In cazul in care o parte nu are domiciliul pe teritoriul statului membru ale carui instante sunt
sesizate, pentru a determina dacd partea in cauzi isi are domiciliul pe teritoriul unui alt stat
membru, instanta aplica legea statului membru in cauza.”

Dreptul polonez

Potrivit articolului 144 alineatul 1) din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind
introducerea Codului de procedura civild) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. nr. 43, pozitia 296), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Codul de proceduri civila”):

»Presedintele instantei numeste un curator daca reclamantul demonstreaza ca locul de resedinta al
partii nu este cunoscut. [...]”

In temeiul articolului 69 alineatul 3) din Codul de proceduri civil, care este aplicabil mutatis
mutandis curatorului desemnat in temeiul articolului 144 din acest cod:

»Curatorul desemnat in temeiul alineatului 1) este imputernicit sa efectueze toate actele referitoare la
cauza respectiva.”

Articolul 139" din Codul de procedura civila prevede:

,1) In cazul in care, in pofida unei noi notificiri in conformitate cu articolul 139 alineatul 1) a
doua teza, paratul nu a retras cererea introductiva sau orice alt act de procedura care stabileste
necesitatea de a-si apara drepturile si niciun act nu i-a fost in prealabil notificat sau comunicat
potrivit modalitétilor previzute la articolele precedente, iar articolul 139 alineatele 2)-31) sau
orice alta dispozitie speciala care prevede efectul unei notificiri nu este aplicabild, presedintele il
informeaza in acest sens pe reclamant, adresindu-i o copie a actului destinat paratului si ii
impune sa procedeze la comunicarea acestui act paratului prin intermediul unui executor
judecatoresc.

2) Reclamantul trebuie, in termen de doua luni de la data la care i-a fost notificatd obligatia

prevazuti la alineatul 1), fie sa depuna la dosar o confirmare a notificarii actului catre parat de
catre un executor judecitoresc, fie sa returneze actul si sa indice adresa actuald a paratului sau sa
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faca dovada ca paratul locuieste la adresa indicatd in cererea introductivd. Dupa expirarea
termenului, se aplica articolul 177 alineatul 1) punctul 6”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o actiune introdus la 22 decembrie 2021 la Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru din Varsovia, Polonia), care este instanta de
trimitere, Credit Agricole Bank Polska urmareste si obtina obligarea lui AB, resortisant al unui
stat tert, avand calitatea de consumator, la plata unei sume de bani de 10591,64 zloti polonezi
(PLN) (aproximativ 2 250 de euro), majoratd cu dobanzile aplicabile, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Aceasta actiune se intemeiazd pe un contract de credit de consum incheiat la 16 iulie 2020 intre
reclamanta din litigiul principal si paratul din litigiul principal in vederea cumpararii de catre
acesta din urma a unui telefon mobil. Adresa paratului respectiv, indicata in cererea introductiva,
corespundea celei mentionate in acest contract.

La 30 martie 2022, grefierul de la instanta de trimitere (denumit in continuare , grefierul”) a emis o
somatie de plata impotriva lui AB, prin care l-a obligat pe acesta din urma la plata cétre reclamanta
din litigiul principal a sumei de 10 591,64 PLN, majorata cu dobanzi de intarziere contractuale, si a
cheltuielilor de judecatd, majorate cu dobanzi de intarziere legale, calculate de la data la care
aceastd somatie de platd va ramane definitiva pana la data platii solicitate.

O copie a acestei cereri introductive si a somatiei de platd mentionate, precum si alte informatii
adresate paratului din litigiul principal au fost trimise prin postd la adresa acestuia, indicata in
cererea respectiva. La 5 mai 2022, aceasta scrisoare a fost returnatd deoarece nu fusese ridicata de
catre destinatar.

Grefierul a insdrcinat mandatarul reclamantei din litigiul principal sa notifice paratului din litigiul
principal, prin intermediul unui executor judecétoresc, in conformitate cu dreptul polonez, o
copie a cererii introductive si a somatiei de plata, sub sanctiunea suspendarii procedurii. Prin
scrisoarea din 15 septembrie 2022, mandatarul mentionat a informat instanta de trimitere ca
notificarea in cauza nu a putut fi realizatd, intrucat paratul nu era cunoscut la adresa indicata.

Printr-o ordonanta din 4 octombrie 2022, grefierul a desemnat un curator in beneficiul paratului
amintit.

La 26 octombrie 2022, acest curator a formulat opozitie la somatia de platd emisa la
30 martie 2022, pentru motivul ca reclamanta din litigiul principal nu demonstrase ca era
creditoare a sumei solicitate in pretentiile sale. Curatorul mentionat a aratat de asemenea ca nu
era in masurd sd stabileasca locul de resedinta al paratului din litigiul principal, insa nu a invocat
nicio exceptie referitoare la competenta internationald a instantei de trimitere de a solutiona
cauza principald, in temeiul articolelor 17 si 18 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Demersurile efectuate de aceastd instanta, precum si de mandatarul reclamantei din litigiul

principal si de curatorul paratului din litigiul principal nu au permis identificarea resedintei sau a
domiciliului acestuia din urma. Acestea au permis numai sa se constate ca paratul respectiv a
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ajuns in Polonia la 29 septembrie 2017, ca el a plecat definitiv de la adresa la care era inregistrat in
acest stat membru in cursul anului 2018 si c4, la data verificarilor astfel efectuate, nu era lipsit de
libertate pe teritoriul statului membru amintit.

Potrivit instantei mentionate, nu este exclus ca paratul din litigiul principal sa fi parasit teritoriul
polonez fara ca aceastd imprejurare sa poata fi stabilitd cu certitudine, avand in vedere lipsa
controalelor la anumite frontiere terestre ale Republicii Polone.

Instanta de trimitere ridicd mai intai problema dacd, avind in vedere articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, este obligatd sa isi stabileasca competenta in conformitate cu
normele de drept intern sau in conformitate cu normele de competentd uniforme prevazute de
acest regulament.

Potrivit acestei instante, reiese din jurisprudenta rezultata din Hotararea din 17 noiembrie 2011,
Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), si din Hotéréarea din 15 martie 2012, G (C-292/10,
EU:C:2012:142), ca aplicarea normelor nationale in locul normelor de competenta uniforme nu
este posibild decat daca instanta sesizatd dispune de indicii doveditoare care sa ii permita sa
concluzioneze ca paratul, cetitean al Uniunii nedomiciliat in statul membru de care apartine
aceasta din urma instanta, domiciliaza efectiv in afara teritoriului Uniunii Europene.

Instanta de trimitere ridica problema daca aceasta jurisprudentd ar trebui sa se aplice si intr-o
situatie precum cea din litigiul principal, in care paratul in cauza este o persoana care nu are
cetatenia niciunui stat membru, dar care are probabil domiciliul pe teritoriul unui stat membru.
Aceasta observa cé respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective consacrat in dreptul
Uniunii, in special atunci cand este vorba despre consumatori, ar putea pleda in favoarea unui
raspuns afirmativ la aceasta intrebare.

Apoi, instanta de trimitere ridica problema dacd, avand in vedere articolul 26 din Regulamentul
nr. 1215/2012, se poate considera ca paratul din litigiul principal s-a infétisat si, in consecintd, a
acceptat competenta instantei sesizate atunci cdnd procedura se desfasoara in prezenta
curatorului acestui parat.

Instanta de trimitere precizeaza ca institutia curator absentis urméreste sa garanteze dreptul la o
instanta unui reclamant care, din motive independente de vointa sa, nu este in masurd sa
stabileasca domiciliul paratului in cauza. Aceasta arata cd, asa cum reiese din jurisprudenta
rezultata din Hotararea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), si din
Hotararea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), desi este
adevarat ca posibilitatea de a continua procedura fira stirea paratului, precum in cauza
principald, prin comunicarea actiunii unui curator numit de instanta sesizatd restrange dreptul la
aparare al acestui pérat, o astfel de restrictie este justificata in raport cu dreptul reclamantului la
protectie jurisdictionala efectiva.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea ca un curator al unui
consumator absent, a carui resedinta nu este cunoscuta, sa accepte competenta unei instante, care
in realitate nu este competenta in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012, prin infatisarea in fata
acesteia.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arata ca litigiul principal se distinge de cel in care s-a

pronuntat Hotararea din 10 octombrie 1996, Hendrikman si Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380), in
care Curtea a statuat ca infitisarea unui reprezentant numit in mod nelegal pentru un parat nu
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poate fi considerata ca fiind o infitisare a acestui parat. Astfel, in spetd, curatorul paratului din
litigiul principal a fost numit in conformitate cu dreptul polonez, acest curator fiind abilitat sa
indeplineasca toate actele referitoare la cauza principald in numele acestuia, a cirui resedinta a
ramas necunoscuta in cursul procedurii.

Potrivit acestei instante, din articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 rezulti c3,
pentru a se prezuma ca un consumator a acceptat competenta unei instante care nu decurge din
acest regulament, in special din articolul 18 alineatul (2) din acesta, este necesar ca respectivul
consumator sa fie informat cu privire la dreptul sdu de a contesta competenta acestei din urma
instante si cu privire la consecintele infatisarii sau ale neinfatisarii sale in fata ei. Prin urmare, a
considera ca aceasta informare ar putea fi inlocuitd cu informarea reprezentantului
consumatorului mentionat ar incéalca obiectivul esential urmarit de articolul 26 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012, care este de a proteja acelasi consumator.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul
Districtual Varsovia-Centru din Varsovia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca
dispozitiile acestui regulament se aplica in ceea ce priveste stabilirea competentei judiciare
intr-o actiune introdusa impotriva unui consumator cu locul de resedinta necunoscut, care
nu este resortisant al unui stat membru, despre care se stie, pe de o parte, ca ultima sa
resedintd cunoscuta se afla intr-un stat membru si, pe de alta parte, ca existd elementele
credibile care permit si se concluzioneze ca nu mai are resedinta pe teritoriul acestui stat
membru, fara a se dispune inséd de elemente credibile care sa sugereze ci el a parasit teritoriul
Uniunii pentru a se intoarce in statul al carui resortisant este?

2) Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Regulamentul [1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca
infatisarea intr-un litigiu a unui curator instituit in conformitate cu dreptul national al unui
stat membru pentru a reprezenta acest consumator al cérui loc de resedinta este necunoscut
se substituie infatisarii acestui consumator si permite si se presupuna existenta competentei
judiciare a instantei unui stat membru, in pofida existentei unor elemente credibile care
permit sa se presupuna ca respectivul consumator nu mai este domiciliat pe teritoriul acestui
stat membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie amintit, in primul rand, ca, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 a abrogat si a
inlocuit Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), care a inlocuit el insusi la randul sdu Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata
prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie,
interpretarea datd de Curte dispozitiilor acestor din urma instrumente juridice ramane valabila si
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pentru interpretarea Regulamentului nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile respective pot fi
calificate ca ,echivalente” (Hotararea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, este necesar sa se constate cd instanta de trimitere se refera, atat in motivarea
cererii de decizie preliminara, cat si in insesi intrebarile adresate, in mod alternativ la locul de
resedinta si la domiciliul paratului din litigiul principal.

Or, trebuie sa se observe cd Regulamentul nr. 1215/2012 face referire numai la notiunea de
»domiciliu” al paratului, care constituie criteriul general de legitura ce permite stabilirea
competentei internationale a unei instante in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din acest
regulament.

In aceasta privints, astfel cum reiese in mod expres din Raportul domnului Jenard cu privire la
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor
judecétoresti in materie civild si comerciala (JO 1979, C 59, p. 1), ale carui comentarii privind
stabilirea domiciliului sunt valabile si pentru interpretarea Regulamentului nr. 1215/2012, faptul
ca legiuitorul Uniunii a ales sa aplice criteriul domiciliului péaratului, iar nu pe cel al resedintei
obisnuite a acestuia sau aceste doua criterii in mod concomitent a fost motivat de necesitatea de
a evita multiplicarea instantelor competente.

Asemenea Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciald, cu modificarile ulterioare, si
Regulamentului nr. 44/2001, Regulamentul nr. 1215/2012 nu defineste aceastd notiune de
»domiciliu”. Astfel, articolul 62 alineatul (1) din acest din urmé regulament face trimitere la
legislatia statului membru ale cédrui instante au fost sesizate pentru a determina daca o parte are
domiciliul pe teritoriul acestui stat membru. Potrivit articolului 62 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, ,[i]n cazul in care o parte nu are domiciliul pe teritoriul statului membru ale carui
instante sunt sesizate, pentru a determina daca partea in cauza isi are domiciliul pe teritoriul unui
alt stat membru, instanta aplica legea statului membru in cauza”.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se observe ca revine instantei
de trimitere sarcina de a-si stabili competenta pentru solutionarea cauzei principale, luand in
considerare notiunea de ,,domiciliu”, asa cum este prevazuta de dreptul polonez.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand ultimul domiciliu cunoscut al unui paréat, resortisant al unui stat tert si avand calitatea de
consumator, se afla pe teritoriul statului membru al instantei sesizate, iar aceasta nu reuseste sa
identifice domiciliul actual al paratului respectiv si nici nu dispune de indicii doveditoare care sa
ii permita sa concluzioneze cé acesta domiciliaza efectiv pe teritoriul unui alt stat membru sau in
afara teritoriului Uniunii, competenta de a solutiona acest litigiu este determinatd de legislatia
statului membru de care apartine instanta amintita.

Trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1215/2012 vizeaza sd unifice normele referitoare la
conflictele de competenta in materie civila si comerciald prin norme de competenta care prezinta
un mare grad de previzibilitate. Acest regulament urmaéreste, asadar, un obiectiv de securitate
juridicé ce consta in consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniune, permitand
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atat reclamantului sa identifice cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului sa
prevadd in mod rezonabil instanta in fata cireia poate fi actionat in justitie (Hotdrarea din
4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, daca paratul nu are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru, competenta instantelor este determinata, in fiecare stat membru,
de legislatia statului in cauza, sub rezerva aplicérii articolului 18 alineatul (1), a articolului 21
alineatul (2), precum si a articolelor 24 si 25 din acest regulament.

In misura in care articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 permite aplicarea, in
locul normelor de competenta uniforme stabilite in acest regulament, a normelor de drept din
fiecare stat membru, premisa pe care se intemeiaza aplicarea acestei dispozitii, si anume lipsa
domiciliului paratului pe teritoriul unui stat membru, trebuie interpretata in mod strict.

O asemenea interpretare stricta este cu atit mai justificatd dacd paratul are calitatea de
consumator si beneficiaza astfel, conform articolului 18 din Regulamentul nr. 1215/2012, de o
protectie sporita prin instituirea unei norme de competenta speciald in favoarea instantelor din
statul membru pe teritoriul caruia se afla domiciliul siu. Asadar, nu se poate exclude ca un
asemenea consumator sa fie expus riscului de a pierde aceastd protectie in cazul aplicarii
normelor de competenta din dreptul national.

Acesta este motivul pentru care, daca domiciliul unui consumator parat, resortisant al unui stat
membru, este necunoscut, Curtea a statuat ca articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, al carui text este redactat in esenta in termeni echivalenti cu cei ai articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, isi géseste aplicarea numai dacé instanta nationala
dispune de indicii doveditoare care sa ii permita sa concluzioneze ca acest parat domiciliaza
efectiv in afara teritoriului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2011,
Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 42, si Hotararea din 15 martie 2012, G,
C-292/10, EU:C:2012:142, punctul 42).

In schimb, Curtea a considerat ci, atunci cand instanta nationali nu dispune de indicii
doveditoare care sa ii permita sa concluzioneze ca consumatorul parat domiciliaza efectiv in
afara teritoriului Uniunii si nu reuseste sa identifice locul unde este domiciliat acest consumator,
norma de competenta speciald previzuta la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001
devenit articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, in temeiul careia actiunea
intentata impotriva consumatorului in cauza de catre cealalta parte la contract trebuie introdusa
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul cdruia acest consumator isi are domiciliul,
vizeazd de asemenea ultimul domiciliu cunoscut al consumatorului amintit (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 42).

Instanta de trimitere ridica problema daca jurisprudenta citata la punctele 44 si 45 din prezenta
hotarare isi gaseste aplicarea si intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o
actiune este introdusa impotriva unui consumator care nu este resortisant al unui stat membru, ci
resortisant al unui stat tert si al carui ultim domiciliu cunoscut se afla pe teritoriul statului
membru al instantei sesizate, fard a se putea stabili cu certitudine ca acest consumator a parasit
teritoriul respectiv catre un alt stat membru sau ca a parésit teritoriul Uniunii.

ECLI:EU:C:2024:297 9
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In aceastid privints, trebuie sa se observe ci, asa cum se aminteste la punctul 35 din prezenta
hotarare, Regulamentul nr. 1215/2012 se intemeiaza pe criteriul domiciliului paratului, iar nu pe
cel al cetdteniei acestuia. Astfel, articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede c4,
indiferent de nationalitatea lor, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt
actionate in justitie in fata instantelor respectivului stat membru.

In consecintd, norma de competentd intemeiatd pe ultimul domiciliu cunoscut al consumatorului
parat pe teritoriul unui stat membru, vizata la punctul 45 din prezenta hotérare, se aplica
independent de cetédtenia acestui consumator.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare ci articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand ultimul domiciliu cunoscut al unui parat, resortisant al unui stat tert si avand
calitatea de consumator, se afla pe teritoriul statului membru al instantei sesizate, iar aceasta nu
reuseste sd identifice domiciliul actual al paratului respectiv si nici nu dispune de indicii
doveditoare care sa ii permita si concluzioneze ca acesta domiciliaza efectiv pe teritoriul unui alt
stat membru sau in afara teritoriului Uniunii Europene, competenta de a solutiona acest litigiu
este determinata nu de legislatia statului membru de care apartine instanta amintitd, ci de
articolul 18 alineatul (2) din acest regulament, care confera competenta de a solutiona un astfel
de litigiu instantei in circumscriptia careia se afla ultimul domiciliu cunoscut al paratului
respectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 26 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul
cd infatisarea in fata unei instante a unui curator numit de o instantd nationald pentru a reprezenta
un consumator parat care este absent si al carui domiciliu actual nu este cunoscut echivaleaza cu
infatisarea acestui consumator in fata acestei instante si permite, asadar, si se prezume
competenta internationald a instantei mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 26 din Regulamentul nr. 1215/2012 figureaza in
sectiunea 7 din capitolul II al acestuia, intitulaté ,Prorogarea de competenta”.

Articolul 26 alineatul (1) din acest regulament prevede o norma de competenta intemeiatd pe
infatisarea paratului pentru toate litigiile in care competenta instantei sesizate nu rezulta din alte
dispozitii ale regulamentului mentionat, cu exceptia litigiilor care intra sub incidenta unei norme
de competenta exclusive in temeiul articolului 24 din acelasi regulament, pentru care infitisarea
paratului nu determind o prorogare de competenta.

Articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 impune, in materia contractelor de
asigurare, a contractelor incheiate cu consumatorii si a contractelor individuale de munca,
instantei care se considera competentd in temeiul alineatului (1) al acestui articol o obligatie de
informare a partii defavorizate inainte de a se declara competenta. Astfel, atunci cand un
consumator parat se infatiseaza in fata unei alte instante decéit cea de domiciliu, competenta in
temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, instanta sesizatd trebuie sa se
asigure cd acest consumator este informat cu privire la dreptul sdu de a contesta competenta
instantei si cu privire la consecintele infatisarii sale.
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Reiese din cele de mai sus cd problema prorogarii de competentd prin efectul infitisarii
consumatorului parat sau, dacd este cazul, a curatorului sau se ridica numai in situatia in care
instanta sesizatd nu isi intemeiaza competenta de a solutiona litigiul respectiv pe alte dispozitii
decat articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

Or, in spetd, asa cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, in lipsa identificarii locului in
care domiciliaza consumatorul in cauza si in lipsa unor indicii doveditoare ca acest consumator a
parasit efectiv teritoriul Uniunii, instanta de trimitere isi intemeiazd competenta pe articolul 18
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, in calitate de instantd de la ultimul domiciliu
cunoscut al consumatorului respectiv.

Prin urmare, avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand ultimul domiciliu cunoscut al unui parat, resortisant al unui stat tert si avand
calitatea de consumator, se afla pe teritoriul statului membru al instantei sesizate, iar
aceasta nu reuseste sa identifice domiciliul actual al paratului respectiv si nici nu dispune
de indicii doveditoare care sa ii permita sa concluzioneze ca acesta domiciliaza efectiv pe
teritoriul unui alt stat membru sau in afara teritoriului Uniunii Europene, competenta de a
solutiona acest litigiu este determinata nu de legislatia statului membru de care apartine
instanta amintita, ci de articolul 18 alineatul (2) din acest regulament, care confera
competenta de a solutiona un astfel de litigiu instantei in circumscriptia careia se afla
ultimul domiciliu cunoscut al paratului respectiv.

Semnaturi
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