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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

30 mai 2024*

»Recurs — Instrument de asistenta pentru preaderare — Subventii — Investigatie a Oficiului
European de Luptéd Antifraudd (OLAF) — Sanctiuni administrative — Excludere de la procedurile
de achizitii si de acordare de subventii finantate din bugetul general al Uniunii —
Publicarea excluderii pe site-ul internet al Comisiei Europene —
Proportionalitatea sanctiunilor — Omisiunea de a mentiona lipsa unei hotarari judecétoresti
definitive sau a unei decizii administrative definitive”

In cauza C-130/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 2 martie 2023,

Vialto Consulting Kft., cu sediul in Budapesta (Ungaria), reprezentatd de S. Paliou si A. Skoulikis,
dikigoroi,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de T. Adamopoulos, F. Behre si R. Pethke, in calitate de agenti,
parata in prima instantd,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul J. Passer (raportor) si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: greaca.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Vialto Consulting Kft. (denumita in continuare , Vialto”) solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 21 decembrie 2022, Vialto Consulting/Comisia
(T-537/18, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2022:852), prin care acesta a
respins actiunea sa avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei finale a Comisiei Europene din
29 iunie 2018 prin care aceasta a exclus-o pe o duratd de doi ani de la procedurile de achizitii
publice, de la procedurile de acordare a subventiilor, de la procedurile de instrumente financiare
(pentru vehiculele de investitii dedicate si intermediarii financiari), de la procedurile de premii
reglementate de Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al
Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012,
L 298, p. 1) si de la procedurile de atribuire reglementate de Regulamentul (UE) 2015/323 al
Consiliului din 2 martie 2015 privind regulamentul financiar aplicabil celui de al 11-lea Fond
european de dezvoltare (JO 2015, L 58, p. 17) si a dispus publicarea acestei excluderi pe site-ul
sdu internet (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de altd parte, repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a acestei decizii.

Cadrul juridic

Articolul 105a din Regulamentul nr. 966/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE,
Euratom) 2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 octombrie 2015 (JO 2015,
L 286, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 966/2012”), intitulat ,Protectia intereselor
financiare ale Uniunii prin intermediul detectarii riscurilor si al impunerii de sanctiuni
administrative”, prevedea la alineatul (1):

»Pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii, Comisia instituie si opereaza un sistem de detectare
timpurie si de excludere.

Scopul unui astfel de sistem este de a facilita:

[...]

(b) excluderea operatorilor economici care se afld in una din situatiile de excludere enumerate la
articolul 106 alineatul (1);

[...]"”
Potrivit articolului 106 din Regulamentul nr. 966/2012:

»(1) Autoritatea contractantd exclude un operator economic de la participarea la proceduri de
achizitii reglementate de prezentul regulament in cazul in care:

[...]

(e) operatorul economic prezintd deficiente grave in respectarea principalelor obligatii in
executarea unui contract finantat din bugetul Uniunii, ceea ce a dus la rezilierea anticipata a
acestuia sau la aplicarea de clauze penale sau alte sanctiuni contractuale sau care au fost
descoperite in urma verificarilor, auditurilor si anchetelor unui ordonator de credite, ale
[Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF)] sau ale Curtii de Conturi;
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[...]

(2) In absenta unei hotérari definitive sau, dupa caz, a unei decizii administrative definitive in
cazurile mentionate la alineatul (1) literele (c), (d) si (f) sau in cazul mentionat la alineatul (1)
litera (e), autoritatea contractanta exclude un operator economic pe baza unei incadrari juridice
preliminare a unui comportament mentionat la literele respective, tinand cont de faptele stabilite
sau de alte constatari incluse in recomandarea comitetului mentionat la articolul 108.

Printre faptele si constatarile mentionate la primul paragraf se numéra mai ales

(a) [...] fapte stabilite in cadrul auditurilor sau anchetelor realizate de Curtea de Conturi, OLAF
sau in cadrul unui audit intern sau in cadrul oricaror altor verificiri, audituri sau controale
efectuate sub responsabilitatea ordonatorului de credite;

(3) Orice decizie a autoritatii contractante adoptatd in temeiul articolelor 106-108 sau, dupa caz,
orice recomandare a comitetului mentionat la articolul 108 se ia in conformitate cu principiul
proportionalitatii, tindnd cont in special de gravitatea situatiei, inclusiv de impactul asupra
intereselor financiare si a imaginii Uniunii, de perioada scursé de la conduita relevantd, de durata
si de caracterul repetitiv al acesteia, de premeditare sau de gradul de neglijenta, de cuantumul
limitat in discutie pentru alineatul (1) litera (b) de la prezentul articol sau de orice alte
circumstante atenuante, precum masura in care operatorul economic colaboreaza cu autoritatea
competenta relevanta si contributia acestuia la investigatie recunoscuta de autoritatea
contractanta sau informarea cu privire la situatia de excludere prin intermediul declaratiei
mentionate la alineatul (10) de la prezentul articol.

[...]

(16) Pentru a consolida, atunci cind este necesar, efectul disuasiv al excluderii si/sau al sanctiunii
financiare, Comisia, sub rezerva unei decizii a autoritatii contractante, publica pe site-ul sau
internet urmétoarele informatii referitoare la excludere si, dupa caz, la sanctiunea financiara in
cazurile mentionate la alineatul (1) literele (c), (d), (e) si (f) de la prezentul articol:

(a) denumirea operatorului economic in cauzi;

(b) situatia de excludere, prin trimitere la alineatul (1) al prezentului articol;

(c) durata excluderii si/sau cuantumul sanctiunii financiare.

In cazul adoptarii unei decizii privind excluderea si/sau sanctiunea financiara pe baza incadrarii
preliminare mentionate la alineatul (2) al prezentului articol, informarea indica faptul cd nu
exista o hotarare definitivd sau, dupa caz, o decizie administrativa definitiva in acest sens. In
cazurile respective, informatiile privind orice cale de atac, situatia si rezultatul acestora, precum

si orice decizie revizuitd a autoritatii contractante se publica fara intarziere. In cazul in care s-a
impus o sanctiune financiara, informarea indica, de asemenea, daca sanctiunea a fost platita.
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(17) Informatiile mentionate la alineatul (16) al prezentului articol nu se publica in niciuna dintre
urmatoarele situatii:

[...]

(b) in cazul in care publicarea ar produce pagube disproportionate operatorului economic in
cauzd sau ar fi disproportionatd in alt mod, pe baza criteriilor de proportionalitate stabilite la
alineatul (3) al prezentului articol si a cuantumului sanctiunii financiare;

[...I”
Considerentul (21) al Regulamentului 2015/1929 enunta:

»Este important sa se poatd consolida efectul disuasiv obtinut prin excludere si prin sanctiunea
financiard. In acest sens, efectul disuasiv ar trebui consolidat prin posibilitatea de a publica
informatiile referitoare la excludere si/sau la sanctiunea financiard, cu respectarea deplinad a
cerintelor privind protectia datelor stabilite in Regulamentul (CE) nr. 45/2001 [din
18 decembrie 2000 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie specials,
13/vol. 30, p. 142)] si in Directiva 95/46/CE [din 24 octombrie 1995 a Parlamentului European si
a Consiliului privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald,
13/vol. 17, p. 10)] Acest lucru ar trebui sa contribuie la asigurarea nerepetarii respectivului
comportament. Din motive de securitate juridica si in conformitate cu principiul
proportionalititii, ar trebui specificat in ce situatii nu ar trebui si aib loc o publicare. In evaluarea
sa, autoritatea contractanta ar trebui sa tind cont de eventualele recomandari din partea
comitetului. In ceea ce priveste persoanele fizice, datele cu caracter personal ar trebui si fie
publicate doar in cazuri exceptionale, justificate de gravitatea comportamentului sau de impactul
acestuia asupra intereselor financiare ale Uniunii.”

Istoricul cauzei

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 2-22 din hotérarea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Recurenta este o societate de drept maghiar, care furnizeaza servicii de consultantd unor
intreprinderi si unor entitati care apartin sectoarelor privat si public.

In temeiul articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului din 17 iulie 2006 de
instituire a unui instrument de asistentd pentru preaderare (IPA) (JO 2006, L 210, p. 82, Editie
speciala, 11/vol. 47, p. 134), Uniunea Europeana asistd tarile mentionate in anexele I si II la acest
regulament, printre care figureaza Republica Turcia, sa se alinieze progresiv la normele si politicile
Uniunii Europene, inclusiv, dupa caz, la acquis-ul Uniunii, in vederea aderarii. Articolul 10 din
Regulamentul (CE) nr. 718/2007 al Comisiei din 12 iunie 2007 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1085/2006 (JO 2007, L 170, p. 1) prevede, cu titlu de principii generale
de punere in aplicare a asistentei, ca Comisia incredinteaza gestionarea anumitor actiuni tarii
beneficiare, pastrand insd responsabilitatea finala pentru executia generald a bugetului.
Gestionarea descentralizatd cuprinde cel putin licitatiile, atribuirea contractelor si plitile.
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Comisia a incheiat un acord-cadru cu Republica Turcia care defineste in mod general normele de
cooperare privind asistenta acordata prin IPA, precum si un acord de finantare. Structura de
executie desemnat3, in sensul articolului 21 din Regulamentul nr. 718/2007, era Central Finance
and Contracts Unit (CFCU). Unul dintre proiectele finantate in cadrul acestei conventii era
proiectul TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification System” (digitalizarea
sistemului de identificare a parcelelor agricole). Acesta din urma a fost finantat cu aproximativ
37 de milioane de euro si avea trei componente. A treia componenta a fost executatd in cadrul
unui contract de achizitii publice de servicii incheiat la 19 septembrie 2014 intre CFCU si un
consortiu constituit din cinci participanti, printre care si recurenta, si coordonat de Agrotec SpA
prin contractul de prestari de servicii cu numarul de referinta TR2010/0311.01-02/001.

In urma deschiderii unei investigatii ca urmare a unor suspiciuni de acte de coruptie sau de frauda
savarsite in legatura cu acest proiect, in temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifraudda (OLAF) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013, L 248, p. 1), OLAF a decis sa
efectueze verificari in birourile recurentei.

Cu ocazia unei verificéri efectuate intre 12 si 14 aprilie 2016, s-a aratat ca recurenta refuzase sa
furnizeze OLAF anumite informatii.

In urma incheierii investigatiei OLAF, CFCU a informat Agrotec cu privire la aceasta, precum si
cu privire la concluzia acestui oficiu potrivit careia recurenta incalcase articolul 25 din conditiile
generale ale contractului de prestari de servicii mentionat la punctul 8 din prezenta hotarare.
CFCU a informat de asemenea Agrotec cu privire la decizia sa de a o exclude pe recurenta din
contractul mentionat, sub toate aspectele sale, si de a continua executarea contractului respectiv.
In consecinti, aceasta a solicitat Agrotec si intrerup imediat activititile recurentei, cu incepere
de la 11 noiembrie 2016, si sa adopte masurile necesare pentru retragerea acesteia din urma din
consortiu, si anume redactarea unui addendum la acelasi contract.

Prin decizia in litigiu, notificata recurentei la 4 iulie 2018, Comisia a decis excluderea sa pentru o
duraté de doi ani din procedurile de achizitii publice, de acordare de subventii si de instrumente
financiare finantate din bugetul general al Uniunii si din cel de al 11-lea Fond european de
dezvoltare, in temeiul Regulamentului 2015/323, precum si inscrierea sa pentru o perioada de doi
ani in sistemul de detectare timpurie si de excludere (EDES), instituit prin articolul 108
alineatul (1) din Regulamentul nr. 966/2012.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd, potrivit considerentului (77) al deciziei in litigiu, excluderea
era justificata tindnd seama de gravitatea situatiei, care rezulta din faptul ca Vialto a impiedicat
OLAF sa isi desfasoare investigatia si sd verifice daca acuzatiile de fraudé si/sau coruptie erau
dovedite, precum si din dovada incalcarii de catre Vialto, in sensul articolului 106 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 966/2012, a uneia dintre principalele sale obligatii in executarea
contractului, intrucat a recunoscut in mod explicit in observatiile citre comitetul mentionat la
articolul 108 din Regulamentul nr. 966/2012 ca refuza sa acorde OLAF accesul la datele solicitate.
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In plus, Comisia a decis publicarea sanctiunii de excludere pe site-ul siu internet, in temeiul
articolului 106 alineatul (16) din Regulamentul nr. 966/2012. Reiese din dosarul prezentat Curtii
cd, potrivit considerentului (80) al deciziei in litigiu, masura de publicare era justificata de faptul
cd Vialto a impiedicat OLAF sa isi desfasoare investigatia si ca aceasta incidlcare grava a
obligatiilor contractuale esentiale nu a permis protectia intereselor financiare ale Uniunii.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 13 septembrie 2018, Vialto a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, precum si repararea prejudiciului sau material
si moral. In sustinerea acestei actiuni, Vialto a invocat cinci motive.

Primul motiv era intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare a Comisiei. Al doilea motiv era
intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al
Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului efectuate de
Comisie in scopul protejérii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene impotriva fraudei
si a altor abateri (JO 1996, L 292, p. 2, Editie speciala, 9/vol. 2, p. 24). Al treilea motiv era
intemeiat pe incalcarea dreptului la buna administrare. Al patrulea motiv era intemeiat pe
incalcarea principiului protectiei increderii legitime. In sfarsit, al cincilea motiv era intemeiat pe
o incélcare a principiului proportionalitatii.

Tribunalul a respins toate aceste motive ca fiind nefondate. In consecinti, Tribunalul a respins de
asemenea concluziile in despdgubire formulate de Vialto, intrucat acestea se intemeiau pe aceleasi
nelegalitati precum cele invocate in sustinerea concluziilor in anulare pe care le-a respins.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins, asadar, actiunea in totalitate.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Vialto solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului ca fiind vadit nefondat si

— obligarea Vialto la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoca trei motive, intemeiate, primele doud, pe erori de drept
si pe o denaturare a faptelor in cadrul analizei de catre Tribunal a existentei unei incélcari a
principiului proportionalitatii si, al treilea, pe o eroare de drept privind respingerea concluziilor in
despégubire.
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Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Vialto reproseaza Tribunalului ca, la punctele 160, 164, 175, 177
si 182 din hotararea atacata, a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca masura
publicérii excluderii de la finantarea de catre Uniune pe site-ul internet al Comisiei era adecvata
pentru atingerea obiectivului de protectie a intereselor financiare ale Uniunii.

In special, pe de o parte, Vialto aratd ci Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cind a decis ci
aceastd masurd respecta principiul proportionalitatii in pofida lipsei unei motivari specifice si
distincte in raport cu motivarea care justifica sanctiunea excluderii, si anume gravitatea incalcarii
savarsite. Desi Tribunalul ar fi admis ca masura de publicare trebuia sa faca obiectul unei analize
de proportionalitate independente de cea efectuatd pentru sanctiunea de excludere, acesta nu ar fi
apreciat faptul ca motivarea Comisiei care insoteste decizia privind masura de publicare a
excluderii nu era diferitd de motivarea privind sanctiunea de excludere si ca aceasta nu era
speciala.

In plus, Vialto contesti caracterul adecvat al masurii de publicare pentru atingerea obiectivului de
protectie a intereselor financiare ale Uniunii. O astfel de publicare pe site-ul internet al Comisiei
nu ar aduce nicidecum beneficii intereselor financiare ale Uniunii, ci ar avea drept unica functie sa
descurajeze tertii care contracteaza cu Comisia de la o eventuala incéalcare a normelor.

In sfarsit, Vialto contesta motivul hotirarii atacate care figureazi la punctul 182 din aceasta, in
care Tribunalul a concluzionat, in ceea ce priveste masura de publicare, cd nimic nu permitea sa
se considere ca aceasta incalca principiul proportionalitatii pentru simplul motiv ca urmarea sa
protejeze acelasi obiectiv legitim. Aceasta apreciere nu ar fi motivata, iar faptul cd atat sanctiunea
de excludere, cat si masura de publicare sunt susceptibile sa vizeze acelasi obiectiv legitim general
nu ar face ca masura de publicare sa fie in mod automat conforma cu principiul proportionalitatii.

Pe de alta parte, Vialto arata ca Tribunalul a denaturat faptele in ceea ce priveste identificarea
unor elemente care justifici in mod distinct sanctiunea de excludere si masura de publicare. In
special, Tribunalul ar fi admis, la punctul 175 din hotararea atacata, cd decizia in litigiu nu a
operat o distinctie strictd intre elementele care justifica sanctiunea de excludere si cele care
justifica masura de publicare, inainte de a considera ca aceasta nu determina in mod necesar o
confuzie intre cele doud motivari care justificau aceste masuri, susceptibila sd aduca atingere
principiului proportionalitétii. Or, din considerentele (77) si (80) ale deciziei in litigiu ar reiesi ca
cele douia motivari erau identice. Controlul jurisdictional al respectérii principiului
proportionalitatii si al cerintei prevdzute la articolul 106 alineatul (16) din Regulamentul
nr. 966/2012 ar face necesara identificarea motivérii care sa permita justificarea, pe langa
excluderea de la procedurile de achizitii publice, a adoptarii masurii suplimentare de publicare.

Comisia solicita respingerea primului motiv ca fiind vadit nefondat.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 106 alineatul (16) din Regulamentul
nr. 966/2012, pentru a consolida, atunci cand este necesar, efectul disuasiv al excluderii si/sau al
sanctiunii financiare, Comisia, sub rezerva unei decizii a autorititii contractante, publicd pe
site-ul sau internet informatiile referitoare la excludere si, dupa caz, la sanctiunea financiara.

Trebuie sd se constate ca reiese cu claritate din modul de redactare a acestei dispozitii ca
sanctiunea excluderii si masura de publicare sunt doud masuri distincte si cd Comisia poate
adopta masura publicarii atunci cand considerd ca acest lucru este necesar pentru a consolida
efectul disuasiv al sanctiunii de excludere a unui operator economic de la participarea la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Aceasta interpretare este confirmata de considerentul (21) al Regulamentului 2015/1929, din care
reiese in esenta cd intentia legiuitorului Uniunii a fost de a consolida efectul disuasiv al sanctiunii
de excludere si al sanctiunii financiare prin prevederea posibilititii de a publica informatiile
referitoare la excludere, o asemenea masura putand contribui la asigurarea nerepetarii
respectivului comportament.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat in esentd, la punctul 171 din hotararea
atacatd, ca, desi aceste doua masuri nu sunt echivalente in ceea ce priveste efectele lor,
sanctiunea de excludere fiind in principal punitiva, in timp ce masura de publicare urmareste mai
mult un obiectiv de descurajare si de prevenire, ele raiman totusi complementare intrucat sunt
orientate catre acelasi obiectiv de a determina toate persoanele interesate sa renunte la o
eventuald incalcare a normelor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiata pe lipsa unei motiviri specifice si distincte
care sa justifice masura publicarii in raport cu motivarea care justifica sanctiunea de excludere,
trebuie amintit ca obligatia de motivare care revine institutiilor implica, potrivit unei
jurisprudente consacrate, ca, in conformitate cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE, institutia
in cauza sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul care sta la baza actului pe care il
adopta, astfel incat sa dea posibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de alta parte, instantei sa isi
exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 martie 2017, Viasat Broadcasting
UK/Comisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Asa cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 64 din hotérarea atacatd, motivarea nu
trebuie sa fie in mod necesar exhaustiva, cu conditia sa fie suficientd, situatie care se regéiseste
atunci cind institutia in cauzd expune situatia de fapt si consideratiile juridice care prezintd o
importantd esentiala in economia deciziei (a se vedea in acest sens Hotéararea din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 96,
precum si Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 169).

In spet, reiese din considerentul (80) al deciziei in litigiu ci publicarea era justificati de faptul ca

Vialto a impiedicat OLAF si isi desfasoare investigatia si cd aceastd incélcare grava a obligatiilor
contractuale esentiale a adus atingere protectiei intereselor financiare ale Uniunii.

8 ECLLI:EU:C:2024:439
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Asa cum a aratat Tribunalul la punctul 175 din hotérarea atacata, acest considerent aratd in mod
clar in ce mod masura de publicare pare a fi justificata. Prin urmare, Tribunalul a putut decide in
mod valabil ca faptul cd decizia in litigiu nu a facut o distinctie strictd intre elementele care
justifica sanctiunea de excludere si cele care justificd méasura de publicare nu era in sine suficient
pentru a considera ca a existat o confuzie intre cele doud motiviri care justificau aceste masuri,
susceptibila sa aduca atingere principiului proportionalitatii.

In al treilea rand, Vialto invoci de asemenea existenta unei contradictii intre punctele 175 si 173
din hotararea atacatd, intrucat Tribunalul a precizat, la acest din urma punct, cd masura de
publicare trebuia sa faca obiectul unei analize de proportionalitate independente de cea efectuata
pentru sanctiunea de excludere, chiar daca faptele aflate la originea acestor doua masuri puteau fi
comune si studiate concomitent.

In aceasta privinti, trebuie amintit, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 172 din hotirarea
atacatd, ca articolul 106 alineatul (17) litera (b) din Regulamentul nr. 966/2012 prevede ca
s[ilnformatiile mentionate la alineatul (16) al prezentului articol nu se publica [...] in cazul in
care publicarea ar produce pagube disproportionate operatorului economic in cauza sau ar fi
disproportionatd in alt mod, pe baza criteriilor de proportionalitate stabilite la alineatul (3) al
prezentului articol”.

Or, criteriile de proportionalitate previzute la articolul 106 alineatul (3) din acest regulament
privesc deciziile privind excluderea si/sau sanctiunea financiara.

Prin urmare, din articolul 106 alineatul (17) litera (b) din Regulamentul nr. 966/2012 nu reiese ca
analiza proportionalitatii masurii de publicare ar trebui sa priveascd in mod necesar elemente
diferite de cele luate in considerare in scopul analizei referitoare la proportionalitatea sanctiunii
de excludere. Dimpotriva, aceastd dispozitie face trimitere, in scopul analizei proportionalitatii
masurii de publicare, in special la criteriile de proportionalitate referitoare la sanctiunea de
excludere. Astfel, simplul fapt cd, in esentd, aceleasi motive sunt invocate pentru a justifica cele
doua tipuri de masuri nu constituie in sine o incéalcare a principiului proportionalitatii, cu
conditia ca fiecare dintre aceste masuri sa facd obiectul unei justificari, precum in speta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste caracterul adecvat al masurii de publicare pentru atingerea
obiectivului de protectie a intereselor financiare ale Uniunii, este necesar si se arate ca
articolul 105a din acest regulament prevede la alineatul (1) cd, pentru a proteja interesele
financiare ale Uniunii, Comisia instituie si opereazd un sistem de detectare timpurie si de
excludere. Obiectivul acestui sistem este in special facilitarea excluderii operatorilor economici
care se afld in una dintre situatiile de excludere enumerate la articolul 106 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

Este adevarat ca din modul de redactare a articolului 105a din Regulamentul nr. 966/2012 rezulta
cd sanctiunea de excludere urmareste sa protejeze interesele financiare ale Uniunii, fara ca aceasta
dispozitie s facé referire la masura de publicare ca o masura care urmareste acelasi obiectiv.

Cu toate acestea, trebuie amintit, asa cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotarare,
ci aceste doua tipuri de misuri sunt complementare. In plus si mai ales, consolidarea efectului
disuasiv al sanctiunii de excludere si al sanctiunii financiare prin publicarea informatiilor
referitoare la excludere urmareste de asemenea, in cele din urma, obiectivul de protectie a
intereselor financiare ale Uniunii. Astfel, o asemenea masura de publicare, in masura in care
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urmareste ca operatorii economici sa nu isi incalce obligatiile in executarea contractelor finantate
din bugetul Uniunii, contribuie in mod védit la urmarirea obiectivului de protectie a intereselor
financiare ale acesteia.

Prin urmare, Tribunalul nu a sdvérsit nicio eroare de drept atunci cidnd a constatat caracterul
adecvat al masurii de publicare pentru atingerea obiectivului de protectie a intereselor financiare
ale Uniunii.

In al cincilea rand, Vialto arati c Tribunalul a denaturat faptele in ceea ce priveste identificarea
unor elemente care justificd, in mod distinct, sanctiunea de excludere si masura de publicare prin
faptul cd a recunoscut, la punctul 175 din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu nu a facut
distinctie intre elementele care justifica sanctiunea de excludere, pe de o parte, si masura de
publicare, pe de alta parte, pentru a ajunge la concluzia ca aceasta nu determina in mod necesar o
confuzie intre cele doua motivari care justificd aceste masuri, susceptibild sd aducd atingere
principiului proportionalitatii.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci din cuprinsul punctului 39 din prezenta hotirare rezulti ca
Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la punctul 175 din hotéréarea atacatd, ca faptul ca
decizia in litigiu nu a efectuat o distinctie stricta intre elementele care justificd excluderea si cele
care justifica publicarea nu este in sine suficient pentru a considera ca a existat o confuzie intre
cele doud motivéri care justifici aceste masuri, susceptibild sd aduca atingere principiului
proportionalitatii.

In consecintg, in masura in care critica intemeiatd pe denaturare nu este susceptibild si repuna in
discutie temeinicia hotérarii atacate, este necesar sa se constate cd acest argument este inoperant.

Din ansamblul acestor elemente reiese ca primul motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si
in parte inoperant.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Vialto arata ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la
punctele 183-186 din hotdrarea atacata atunci cand a considerat ca lipsa unei precizari cu privire
la inexistenta unei hotarari sau a unei decizii administrative definitive care o priveste in publicarea
excluderii pe site-ul internet al Comisiei era conforma cu cerintele prevazute la articolul 106
alineatul (16) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 966/2012.

In primul rand, lipsa mentiondrii in aceasta publicare a inexistentei unei hotirari judecitoresti sau
a unei decizii administrative definitive ar constitui o incélcare a unei norme fundamentale de
procedura. Astfel, ar fi vorba despre o cerinta clara si neconditionata care are drept scop
informarea tertilor si a carei incélcare ii induce in eroare. Asadar, Tribunalul ar fi considerat in
mod eronat cd incalcarea acestei formalitati nu avusese un efect prejudiciabil asupra situatiei
juridice si materiale a societtii Vialto.

10 ECLLI:EU:C:2024:439
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In al doilea rand, Vialto contesti aplicarea prin analogie, la punctul 183 din hotérérea atacatd, a
Hotarérii din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul (T-443/11,
EU:T:2014:774, punctul 98), privind nerespectarea unei norme referitoare la consultarea unui
comitet.

In al treilea rand, constatarea de citre Tribunal, la punctul 185 din hotirarea atacati, potrivit
cireia omisiunea mentionatd la punctul 49 din prezenta hotarare a fost reparatd de Comisie la
24 octombrie 2018 nu ar trebui sa fie un element determinant in aprecierea sa referitoare la
existenta unei incélcéri a dispozitiei in cauza. Legalitatea actului Uniunii ar trebui examinata in
raport cu elementele materiale si juridice existente la momentul adoptérii sale.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea motiv ca fiind vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

Articolul 106 alineatul (16) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 966/2012 impune in esentd ca
publicarea referitoare la sanctiunea de excludere s precizeze ca nu a existat o hotarare definitiva
sau o decizie administrativd definitivd in privinta operatorului economic in cauzi. Intr-un
asemenea caz, aceasta informatie trebuie completatd cu cele referitoare la orice cii de atac,
situatia si rezultatul acestora, precum si la orice decizie revizuita a autoritétii contractante.

Vialto arata ca lipsa acestei mentiuni constituie o incdlcare a unor norme fundamentale de
procedurd, care are ca efect afectarea situatiei sale juridice si materiale.

Potrivit jurisprudentei Curtii, nerespectarea normelor de procedura referitoare la adoptarea unui
act cauzator de prejudiciu constituie o incalcare a unor norme fundamentale de procedura si, in
cazul in care instanta Uniunii constatd in cadrul examindrii actului in cauza ca acesta nu a fost
adoptat in mod legal, ea trebuie sa adopte masurile necesare ca urmare a incalcarii unei norme
fundamentale de procedurd si sa anuleze, in consecinta, actul afectat de un astfel de viciu
(Hotérarea din 20 septembrie 2017, Tilly-Sabco/Comisia, C-183/16 P, EU:C:2017:704,
punctul 115 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, este necesar si se constate ci lipsa mentiondrii in publicarea pe site-ul internet
al Comisiei a faptului cd Vialto nu a facut obiectul unei hotarari definitive sau al unei decizii
administrative definitive nu are legdtura cu procedura de adoptare a deciziei de publicare a
excluderii de citre Comisie, ci constituie un fapt ulterior adoptérii acestei decizii.

In spetd, nu misura publicirii ca atare face obiectul actiunii in anulare, ci decizia in litigiu. Aceasta
din urma prevede in mod expres, la articolul 2, ca publicarea trebuie sa mentioneze lipsa unei
hotarari definitive. Prin urmare, decizia respectiva nu este afectatd de nicio nelegalitate si nu
existd nicio eroare in adoptarea deciziei in litigiu.

In consecintd, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 184 din hotararea atacata, ca nu se
poate considera ca aceasta lipsa a mentiunii a adus atingere situatiei juridice si materiale a Vialto si
cd aceasta nu constituia o incédlcare a unei norme fundamentale de procedurd. Astfel, lipsa
mentiunii respective nu poate avea incidenta asupra legalitatii deciziei de publicare a excluderii.
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In ceea ce priveste rectificarea ulterioard a omisiunii Comisiei, din hotirarea atacati reiese ci
motivul care figureaza la punctul 185 din hotararea atacatd, introdus prin locutiunea adverbiala
»in plus”, are un caracter neesential in raport cu constatarea care figureaza la punctul 184 din
aceasta hotarare.

Prin urmare, critica intemeiatd pe existenta unei rectificari ulterioare adoptarii deciziei in litigiu
trebuie inlaturata ca inoperanta.

In consecinta, al doilea motiv trebuie sa fie respins ca fiind in parte nefondat si in parte inoperant.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Vialto sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept
in masura in care a considerat, la punctele 194-196 din hotérarea atacatd, ca nu era indeplinita
conditia privind nelegalitatea comportamentului reprosat Comisiei. Or, erorile de drept care
afecteazd hotararea atacata, astfel cum au fost expuse in primul si in al doilea motiv de recurs, ar
demonstra existenta unui comportament nelegal al Comisiei, ceea ce ar trebui sa determine
anularea punctelor 195 si 196 din hotararea atacatd prin care au fost respinse concluziile in
despagubire.

Comisia concluzioneaza cd al treilea motiv trebuie respins ca fiind vadit nefondat.

Aprecierea Curtii
In masura in care, in orice caz, al treilea motiv nu poate fi declarat intemeiat decat dacd primele

doud motive ar fi fost ele insele declarate intemeiate, ceea ce nu este cazul, este necesar si se
respinga acest al treilea motiv si, prin urmare, recursul in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea societitii Vialto la plata cheltuielilor de judecat, iar aceasta
a cazut in pretentii, se impune ca aceasta din urma sa fie obligata sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Vialto Consulting Kft. sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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