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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

29 iulie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE — Articolul 254 al
doilea paragraf TFUE — Numirea judecétorilor Tribunalului Uniunii Europene — Garantii de
independentd — Capacitatea cerutd pentru exercitarea unor inalte functii jurisdictionale —
Procedura nationala de propunere a unui candidat pentru functia de judecator al Tribunalului
Uniunii Europene — Grup de experti independenti insércinat cu evaluarea candidatilor —
Lista de merit a candidatilor care indeplinesc cerintele prevazute la articolul 19 alineatul (2) al
treilea paragraf TUE si la articolul 254 al doilea paragraf TFUE — Propunere a unui candidat care
figureaza pe lista de merit, altul decat candidatul cel mai bine clasat — Avizul comitetului
prevazut la articolul 255 TFUE cu privire la capacitatea candidatilor”

In cauza C-119/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius,
Lituania), prin decizia din 9 februarie 2023, primita de Curte la 28 februarie 2023, in procedura
Virgilijus Valancius
impotriva
Lietuvos Republikos Vyriausybé,
cu participarea:
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Saulius Lukas Kaleéda,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen si N. Picarra, presedinti de camerd, domnul
P. G. Xuereb si doamna L. S. Rossi (raportoare), domnii A. Kumin, N. Wahl si doamna I. Ziemele

si domnul J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

* Limba de proceduré: lituaniana.
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grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Valancius, de D. Poska, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, R. Dzikovi¢, V. Kazlauskaité-Svencioniené si
E. Kurelaityté, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de L. Dvorakova, M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, si M. Lane, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de C. Meyer-Seitz si A. M. Runeskjold, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Erlbacher, A. Steiblyté si P.]J. O. Van Nuffel, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 aprilie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (2) al treilea paragraf
TUE si a articolului 254 al doilea paragraf TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Virgilijus Valancius, pe de o
parte, si Lietuvos Republikos Vyriausybé (Guvernul Republicii Lituania), pe de alta parte, in
legatura cu legalitatea unor decizii de propunere a candidatului Republicii Lituania pentru
functia de judecator al Tribunalului Uniunii Europene.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Intitulat ,Sesizarea comitetului si cererea de informatii suplimentare”, punctul 6 din
Regulamentul de functionare al comitetului prevazut la articolul 255 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care figureaza in anexa la Decizia 2010/124/UE a Consiliului din
25 februarie 2010 privind regulamentul de functionare al comitetului prevazut la articolul 255 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2010, L 50, p. 18), prevede:

»De indata ce guvernul unui stat membru propune un candidat, Secretariatul General al Consiliului
transmite propunerea respectiva presedintelui comitetului.

Comitetul poate solicita guvernului care a facut propunerea sa ii transmita informatii suplimentare sau
alte elemente pe care le considera necesare pentru deliberarile sale.”

Dreptul lituanian

Legea privind guvernul

Articolul 52 alineatul (3) din Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (Legea Republicii
Lituania privind guvernul) din 19 mai 1994 (Zin., 1994, nr. 43-772), in versiunea aplicabila
litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind guvernul”), prevede ca guvernul
lituanian propune candidatii la functia de judecétori ai Curtii si ai Tribunalului dupa ce a obtinut
acordul presedintelui Republicii si dupd consultarea Lietuvos Respublikos Seimas (Parlamentul
Republicii Lituania, denumit in continuare ,parlamentul lituanian”) in conformitate cu
modalitatile prevazute de Lietuvos Respublikos Seimo statutas (Statutul Parlamentului Republicii
Lituania).

Descrierea procedurii de selectie

Punctele 1-3, 13, 15, 19 si 21-23 din Pretendento j Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjus
atrankos tvarkos aprasas (Descrierea procedurii de selectie a candidatilor pentru functia de
judecétor al Tribunalului Uniunii Europene), in versiunea aplicabila litigiului principal, adoptata
prin Decretul nr. 1R-65 al ministrului justitiei al Republicii Lituania din 9 martie 2021 (denumita
in continuare ,descrierea procedurii de selectie”), prevad:

»1. [Descrierea procedurii de selectie] se aplica la organizarea selectiei candidatului Republicii
Lituania pentru functia de judecétor al Tribunalului Uniunii Europene (denumité in continuare
«selectia»). Scopul acestei selectii este de a ajuta guvernul, care, in temeiul articolului 52
alineatul (3) [din Legea privind guvernul], propune candidatii pentru functia de judecator al
Tribunalului, sa formuleze o propunere privind un anumit candidat.

2. Grupul de lucru care efectueaza selectia [...] este instituit prin Decretul prim-ministrului
Republicii Lituania. Grupul de lucru este alcatuit din sapte persoane. Din acest grup fac parte
ministrul justitiei al Republicii Lituania (care prezideazd grupul de lucru), un reprezentant al
Parlamentului, un reprezentant al Presedintelui Republicii, un reprezentant al Teiséjy taryba
[(Consiliul Magistraturii)], un reprezentant al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Mykolas
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Romeris, un reprezentant al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Vilnius si un reprezentant
al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Vytautas Didysis. Un functionar al Ministerului
Justitiei este numit secretar al grupului de lucru.

3. Grupul de lucru, avand in vedere cele sase criterii de selectie a candidatilor pentru functia de
judecator al Tribunalului Uniunii Europene prevazute in tratatele pe care se intemeiaza Uniunea
si precizate in cel de al saselea raport de activitate al comitetului prevazut la articolul 255 [TFUE],
publicat pe site-ul internet al comitetului respectiv [...], informeaza publicul cu privire la
deschiderea procedurii de selectie prin comunicare publicata pe site-ul internet al Ministerului
Justitiei, invitind persoanele care indeplinesc criteriile de selectie mentionate sa depuna un dosar
de candidatura pentru procedura de selectie (inclusiv o cerere scrisd de participare, un curriculum
vitae si o scrisoare de motivare).

[...]

13. Procesul de selectie include o evaluare a candidatilor avand in vedere criteriile stabilite la
punctul 3 din descrierea procedurii de selectie, pe baza documentelor prezentate de candidati, si
un interviu de selectie. Scopul interviului de selectie este de a completa evaluarea candidatilor pe
baza documentelor pe care le-au prezentat.

[...]

15. In timpul selectiei, candidatii sunt evaluati avand in vedere cele sase criterii mentionate la
punctul 3: capacitatile juridice, experienta profesionald, aptitudinea de a exercita functii
jurisdictionale, cunostintele lingvistice, capacitatea de a lucra in echipa intr-un mediu
international in care sunt reprezentate mai multe traditii juridice, garantiile de independentd, de
impartialitate, de probitate si de integritate pe care le prezinta candidatii.

[...]

19. In urma selectiei, fiecare membru al grupului de lucru noteazi candidatul atribuindu-i intre 1
si 10 puncte. Nota cea mai scizuta este de 1 punct, iar nota cea mai mare este de 10 puncte.
Punctele atribuite de membrii grupului de lucru sunt insumate. Se intocmeste o lista de merit a
candidatilor pe baza rezultatelor obtinute. Toti candidatii care indeplinesc, potrivit grupului de
lucru, criteriile de selectie a judecétorilor Tribunalului Uniunii Europene sunt inscrisi pe lista de
merit, indiferent de numarul de puncte obtinute.

[...]

21. In urma selectiei, presedintele grupului de lucru prezintd guvernului proiectele de acte in
vederea propunerii candidaturii candidatului cel mai bine clasat pentru functia de judecétor la
Tribunalul Uniunii Europene, anexand procesul-verbal al reuniunii grupului de lucru cu anexa la
acesta (lista de merit a candidatilor stabilitd de grupul de lucru, indicAnd numarul de puncte
obtinute de candidati) si curriculum vitae al candidatului cel mai bine clasat.

22. Indicarea de catre grupul de lucru a candidatului cel mai bine clasat pentru functia de
judecdtor la Tribunalul Uniunii Europene are doar un caracter de recomandare catre guvern,
care, in conformitate cu articolul 52 alineatul 3 din Legea privind guvernul, propune candidatul
pentru functia de judecator al Tribunalului Uniunii Europene.
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23. In termen de cel mult cinci zile lucritoare de la incheierea procedurii de selectie, lista de merit
a candidatilor stabilita de grupul de lucru se publica pe site-ul internet al Ministerului Justitiei,
fara indicarea numarului de puncte obtinute de candidati.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie adoptata de comun acord de guvernele statelor membre la propunerea guvernului
lituanian, domnul Valanc¢ius a fost numit judecator al Tribunalului Uniunii Europene (denumit in
continuare ,Tribunalul”), cu efect de la 13 aprilie 2016. Mandatul sau s-a incheiat la
31 august 2019, insa a continuat sa isi exercite functia dupd aceasta data, in temeiul articolului 5
al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In cursul lunii martie 2021, a fost publicati o cerere de candidaturi in vederea selectirii unui
candidat al Republicii Lituania pentru functia de judecétor al Tribunalului. Descrierea procedurii
de selectie a fost stabilita prin Decretul nr. 1R-65 si s-a constituit un grup de lucru alcétuit in
majoritate din experti independenti (denumit in continuare ,grupul de lucru”), insércinat cu
efectuarea acestei selectii. Grupul de lucru a efectuat ulterior selectia mentionata, la finalul céreia
a intocmit o lista de merit a candidatilor, clasificati in ordine descrescatoare in functie de
punctajul obtinut (denumita in continuare ,lista de merit”).

La 11 mai 2021, ministrul justitiei a prezentat guvernului lituanian un proiect de decizie in vederea
propunerii candidaturii persoanei cel mai bine clasate pe lista de merit, si anume domnul
Valancius, pentru functia de judecator al Tribunalului.

Prin decizia din 6 aprilie 2022, guvernul lituanian a prezentat spre aprobare presedintelui
Republicii Lituania si parlamentului lituanian candidatura persoanei inscrise pe pozitia a doua pe
lista de merit.

Prin decizia din 4 mai 2022, guvernul lituanian, dupa ce a obtinut acordul presedintelui Republicii
Lituania si al parlamentului lituanian, a propus aceastd persoana drept candidat la functia de
judecétor al Tribunalului.

La 18 mai 2022, domnul Valancius a sesizat Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), care este instanta de trimitere, cu o
actiune avand ca obiect, in primul rdnd, anularea acestei decizii, in al doilea rdnd, obligarea
guvernului sd redeschida procedurile de consultare si de propunere a unui candidat pentru
functia de judecdtor al Tribunalului in conformitate cu modalititile previazute de lege,
prezentand spre consultare si propunere numele candidatului cel mai bine clasat de grupul de
lucru, si, in al treilea rand, obligarea guvernului lituanian la plata cheltuielilor de judecata.

La 5 iulie 2022, comitetul prevazut la articolul 255 TFUE a emis un aviz nefavorabil cu privire la
candidatul propus de guvernul lituanian.

Prin decizia din 14 septembrie 2022, guvernul lituanian a prezentat spre aprobare presedintelui

Republicii Lituania si parlamentului lituanian candidatura persoanei inscrise pe pozitia a treia pe
lista de merit, si anume domnul Saulius Lukas Kaléda, pentru functia de judecator al Tribunalului.
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In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea articolului 19
alineatul (2) al treilea paragraf TUE si a articolului 254 al doilea paragraf TFUE, in special in ceea
ce priveste incidenta acestor dispozitii asupra procedurilor nationale de propunere a candidatilor
pentru functia de judecator al Tribunalului.

Aceastd instanta aratd ca jurisprudenta Curtii, rezultata printre altele din Hotararea din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), a
recunoscut ca existd o legaturd intre cerintele privind independenta si impartialitatea
judecatorilor nationali si protectia jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Or, misiunea judecatorilor Tribunalului ar fi tocmai de a asigura o astfel de protectie
jurisdictionald efectiva. In plus, in temeiul articolului 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si al
articolului 254 al doilea paragraf TFUE, acesti judecatori ar trebui de asemenea sa indeplineasca
cerinta independentei, care nu poate fi inteleasa ca avind un domeniu de aplicare mai limitat
decat cel care decurge, pentru judecatorii nationali, din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, astfel cum a fost interpretat de Curte.

In ceea ce priveste in special deciziile de numire a judecitorilor, instanta de trimitere sustine c
atat jurisprudenta Curtii, rezultata printre altele din Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare
Simpson/Consiliul si HG/Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), si din
Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), cét si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezultatd printre altele din Hotirarea din 1 decembrie 2020, Astradsson impotriva
Islandei (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), stabilesc o legaturd directd intre legalitatea
procedurilor de selectie si de numire a judecatorilor nationali, ca element inerent dreptului la o
instantd constituita in prealabil prin lege, si cerintele de independenta si de impartialitate a acestor
judecétori.

Potrivit instantei de trimitere, din aceasta legatura directa ar rezulta o obligatie de a verifica daca o
neregularitate savarsita la numirea judecatorilor creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii, in
special executivul, sd poatd exercita o putere discretionara necuvenitd care pune in pericol
integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire, dind nastere astfel unei indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la independenta si la impartialitatea judecatorilor in
cauzd, ceea ce ar determina o incélcare a dreptului mentionat.

Astfel, in ceea ce priveste numirea unui judecator al unei instante a Uniunii sau propunerea unui
candidat pentru functia de judecator al unei asemenea instante, aspectul daca organul
imputernicit sa faca numiri sau propuneri respecta conditiile de fond si normele de procedura
esentiale ale unei asemenea numiri sau propuneri ar avea o importanta primordiald, intrucat ar
permite si se stabileasca dacd impartialitatea si independenta instantei Uniunii in cauzd sunt
garantate.
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In aceste conditii, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional
din Vilnius) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 254 [TFUE], potrivit caruia pot fi alese ca membri ai [Tribunalului] persoane «care
ofera depline garantii de independenta si care au capacitatea cerutd pentru exercitarea unor
inalte functii jurisdictionale», coroborat cu articolul 19 alineatul (2) [TUE] impune unui stat
membru sé selecteze un candidat pentru functia de judecator al [Tribunalului] exclusiv pe
baza unor criterii profesionale?

2) O practicd nationald precum cea in discutie in spetd, potrivit cireia guvernul unui stat
membru, responsabil cu propunerea unui candidat pentru functia de judecator al
[Tribunalului], constituie, pentru a garanta transparenta selectiei acestui candidat, un grup
de evaluare a candidatilor alcatuit din experti independenti — comitet care, pe baza unor
criterii de selectie clare si prestabilite si dupa audierea tuturor candidatilor, stabileste o lista
de merit si, dupa cum prevede o procedurda prestabilita, prezinta guvernului numele
candidatului care a obtinut cea mai buna evaluare in ceea ce priveste capacititile si
competentele sale profesionale —, insa guvernul nu il propune pentru functia de judecator al
Uniunii pe candidatul cel mai bine clasat pe lista de merit, ci pe un alt candidat, este
compatibila cu cerinta ca judecatorul sa ofere depline garantii de independentd, precum si cu
celelalte conditii de acces la functia de judecétor prevazute la articolul 254 TFUE coroborat cu
articolul 19 alineatul (2) [TUE], avand in vedere ca judecéitorul numit in mod eventual nelegal
poate influenta deciziile pe care le va adopta Tribunalul Uniunii Europene?”

Faptele ulterioare cererii de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

Prin decizia din 19 aprilie 2023, guvernul lituanian, dupd ce a obtinut acordul presedintelui
Republicii Lituania si al parlamentului lituanian, 1-a propus pe domnul Kaléda drept candidat la
functia de judecator al Tribunalului.

La 12 mai 2023, domnul Valancius a solicitat anularea acestei decizii in cadrul procedurii de
contencios administrativ initiate in fata instantei de trimitere in urma introducerii actiunii sale
impotriva deciziei din 4 mai 2022, mentinand totodata celelalte capete de cerere mentionate la
punctul 11 din prezenta hotarére.

Prin decizia din 15 septembrie 2023, guvernele statelor membre l-au numit pe domnul Kaléda
judecétor in cadrul Tribunalului pentru un mandat care se incheie la 31 august 2025.

Printr-o cerere de informatii din 26 septembrie 2023, Curtea a solicitat instantei de trimitere sa
precizeze dacd numirea domnului Kaléda ca judecétor al Tribunalului avea incidenta asupra
obiectului litigiului principal, referitor la o cerere de emitere a unei somatii de a face, si daca isi
mentinea cererea de decizie preliminara.

Prin scrisoarea din 10 octombrie 2023, instanta de trimitere a aratat cd aceastd numire nu are nicio

incidentd asupra obiectului litigiului principal si ca doreste si isi mentinad cererea de decizie
preliminara.
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Cu privire la competenta Curtii

Mai multe guverne care au depus observatii scrise in prezenta cauza ridicd indoieli in ceea ce
priveste competenta Curtii de a se pronunta cu privire la cererea de decizie preliminara. Acestea
considera in esenta ca procedura de numire a unui judecator al Tribunalului cuprinde diferite
etape, prima fiind etapa nationala de propunere a candidatului pentru functia de judecator al
Tribunalului. Or, aceastd etapa nu ar intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in special
al articolului 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si al articolului 254 al doilea paragraf TFUE, ci
ar fi reglementatd exclusiv de dreptul national. Astfel, Curtea nu ar fi competentd sa se pronunte
cu privire la compatibilitatea cu aceste dispozitii a eventualelor norme nationale care
reglementeaza respectiva etapd nationald de propunere.

Pe de alta parte, unele dintre aceste guverne aratd ca procedura de numire a unui judecétor al
Tribunalului se incheie prin adoptarea de catre guvernele statelor membre a unei decizii de
comun acord, care nu este supusi controlului de legalitate al Curtii. In consecinti, cu atat mai
mult, Curtea nu ar fi competenta sd se pronunte cu privire la etapa nationald de propunere care
se inscrie in cadrul unei astfel de proceduri de numire.

In aceasti privint3, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE
si al articolului 254 al doilea paragraf TFUE, judecatorii Tribunalului sunt numiti de comun acord
de catre guvernele statelor membre, dupa consultarea comitetului prevazut la articolul 255 TFUE.
Potrivit acestei din urma dispozitii, se instituie un comitet care emite un aviz cu privire la
capacitatea candidatilor pentru functiile de judecator si avocat general in cadrul Curtii si al
Tribunalului, inainte ca guvernele statelor membre si faca nominalizérile, in conformitate cu
dispozitiile articolelor 253 si 254 TFUE. Dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 6 primul
paragraf din regulamentul de functionare al comitetului prevazut la articolul 255 TFUE, care
figureaza in anexa la Decizia 2010/124, acest comitet este sesizat pe baza unei propuneri a unui
candidat de catre guvernul unui stat membru, care este transmisa presedintelui acestui comitet
de catre Secretariatul General al Consiliului.

Din coroborarea dispozitiilor mentionate reiese ca, asa cum a aritat domnul avocat general la
punctele 52 si 53 din concluzii, procedura de numire a unui judecator al Tribunalului este
structurati in trei etape. Intr-o primi etapd, guvernul statului membru in cauzi propune un
candidat pentru functia de judecator al Tribunalului, transmitdnd aceastd propunere
Secretariatului General al Consiliului. Intr-o a doua etapi, comitetul previzut la articolul 255
TFUE emite un aviz cu privire la capacitatea acestui candidat de a exercita functia de judecétor in
cadrul Tribunalului, avind in vedere cerintele prevazute la articolul 254 al doilea paragraf TFUE.
Intr-o a treia etapd, care urmeazi consultirii acestui comitet, guvernele statelor membre
efectueazd, prin intermediul reprezentantilor lor, numirea candidatului mentionat ca judecator al
Tribunalului, printr-o decizie adoptatd de comun acord la propunerea guvernului statului
membru in cauza.

Rezultd cd decizia de propunere a unui candidat pentru functia de judecétor al Tribunalului,
adoptata de guvernul unui stat membru, precum deciziile in discutie in litigiul principal,
constituie prima etapd a procedurii de numire reglementate de articolul 19 alineatul (2) al treilea
paragraf TUE si de articolul 254 al doilea paragraf TFUE. O astfel de decizie intra, asadar, pe acest
temei, in domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate.

8 ECLLI:EU:C:2024:653



31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 29.7.2024 — Cauza C-119/23
VALANCIUS

Dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctele 24, 58 si 59 din concluzii, desi
propunerea, ca si numirea unui candidat in functia de judecdtor al Tribunalului intra in
competenta statelor membre, acestea sunt totusi obligate, in exercitarea respectivei competente,
sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii si, in special, din articolul 19
alineatul (2) al treilea paragraf TUE si din articolul 254 al doilea paragraf TFUE [a se vedea prin
analogie Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52, precum si Hotararea din 9 ianuarie 2024, G. si altii
(Numirea judecétorilor de drept comun in Polonia), C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1,
punctul 57 si jurisprudenta citatd], a caror interpretare este in mod vadit de competenta Curtii in
temeiul articolului 267 TFUE [Hotédrarea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny si altii
(Camera Disciplinard a Curtii Supreme — Numire), C-508/19, EU:C:2022:201, punctul 57,
precum si jurisprudenta citata].

Imprejurarea ci deciziile de numire a judecatorilor Tribunalului, adoptate de comun acord de
reprezentantii guvernelor statelor membre, care actioneazd nu in calitate de membri ai
Consiliului, ci in calitate de reprezentanti ai guvernelor lor si care exercita astfel in mod colectiv
competentele statelor membre, nu sunt supuse controlului de legalitate exercitat de instanta
Uniunii in temeiul articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din 16 iunie 2021,
Sharpston/Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor membre, C-685/20 P, EU:C:2021:485,
punctele 46 si 49, precum si jurisprudenta citatd) este lipsita de pertinenta in acest context.

Astfel, dupd cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 26 din concluzii, lipsa
competentei Curtii de a examina legalitatea acestor decizii de numire nu are incidenta asupra
competentei sale de a raspunde la intrebarile preliminare privind interpretarea dreptului Uniunii
invocate de instanta de trimitere in cadrul unui litigiu avand ca obiect legalitatea deciziilor
nationale de propunere a unui candidat in functia de judecator al Tribunalului.

In aceste conditii, Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la cererea de decizie
preliminara.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul lituanian exprima indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara.
Mai intdi, interpretarea solicitata a articolului 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si a
articolului 254 al doilea paragraf TFUE nu ar avea nicio legatura cu obiectul litigiului principal,
dat fiind ca acest litigiu ar fi guvernat numai de dreptul national si cd, potrivit acestui drept,
instanta de trimitere nu ar fi competentd si solutioneze litigiul mentionat. In continuare,
intrebdrile adresate ar fi ipotetice, intrucat litigiul principal nu ar privi nici legalitatea procedurii
nationale de propunere a unui candidat pentru functia de judecédtor al Tribunalului, nici
respectarea acestei proceduri in speti. In sfarsit, un raspuns la intrebarile adresate nu ar mai fi
necesar pentru a permite instantei de trimitere sa se pronunte cu privire la litigiul principal,
intrucat acesta a ramas fard obiect ca urmare a numirii domnului Kaléda ca judecator al
Tribunalului, fapt care ar impiedica satisfacerea pretentiilor reclamantului din litigiul principal
referitoare la redeschiderea procedurilor de consultare si de propunere a unui candidat pentru
functia de judecator al Tribunalului.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii

instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru decizia ce urmeaza a fi pronuntata are
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competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitétile cauzei, atit necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sa se pronunte (Hotérarea din
21 decembrie 2023, Infraestruturas de Portugal si Futrifer Industrias Ferroviarias, C-66/22,
EU:C:2023:1016, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
este posibil numai atunci cand este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotararea din 21 decembrie 2023,
Infraestruturas de Portugal si Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016,
punctul 34, precum si jurisprudenta citata].

In speti, in ceea ce priveste, mai intdi, argumentul intemeiat pe lipsa unei legituri intre
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii si litigiul principal, in masura in care acesta din urma
ar fi guvernat numai de dreptul national, trebuie arétat ca, asa cum s-a observat la punctul 30 din
prezenta hotarare, decizia nationala de propunere a unui candidat pentru functia de judecétor al
Tribunalului constituie prima etapa a procedurii de numire reglementate de articolul 19
alineatul (2) al treilea paragraf TUE si de articolul 254 al doilea paragraf TFUE. Or, litigiul
principal priveste legalitatea deciziilor nationale de propunere a unui candidat pentru functia de
judecitor al Tribunalului in raport cu cerintele prevazute de aceste dispozitii. In aceste conditii,
nu rezultd in mod evident ca interpretarea solicitata a dispozitiillor mentionate nu are nicio
legdtura cu obiectul acestui litigiu.

In ceea ce priveste pretinsa necompetenti a instantei de trimitere de a solutiona litigiul mentionat,
este suficient sd se aminteasca faptul cg, in cadrul procedurii preliminare prevazute la articolul 267
TFUE, Curtea nu are sarcina sa verifice daca decizia de trimitere a fost luata in conformitate cu
normele nationale de organizare judecétoreasca si de procedurd judiciara si nici, in special, sa
examineze aspectul daca o cerere pendinte in fata unei instante de trimitere este admisibila
conform acestor norme [Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar
si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 96 si
jurisprudenta citata]. Prin urmare, Curtea trebuie sa ramana fidela deciziei de trimitere provenite
de la o instantd a unui stat membru, atita timp cat aceasta decizie nu a fost revocatd in cadrul
cailor de atac prevazute eventual de dreptul national (Hotéararea din 29 martie 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 70 si jurisprudenta citatd). Or, din dosarul de care
dispune Curtea nu reiese ca decizia de trimitere ar fi fost revocata in speta.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul ipotetic al intrebarilor
adresate, trebuie subliniat cd, contrar celor pretinse de guvernul lituanian, acestea sunt motivate
de indoielile instantei de trimitere cu privire la compatibilitatea cu dispozitiile dreptului Uniunii
a caror interpretare o solicita a modalitétilor potrivit carora procedura nationald de propunere a
candidatului Republicii Lituania pentru functia de judecéitor al Tribunalului a fost pusa in
aplicare in mod concret pentru a ajunge la adoptarea deciziilor de propunere in discutie in litigiul
principal. Or, in mésura in care litigiul principal priveste legalitatea acestor decizii avand in vedere
dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii, nu rezulta ca problema ridicata prin intrebarile
adresate este ipotetica.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci nu mai este necesar un raspuns la
aceste intrebari pentru a permite instantei de trimitere sa se pronunte cu privire la litigiul
principal ca urmare a numirii, intervenite intre timp, a domnului Kaléda ca judecator al
Tribunalului, este necesar sa se arate ca, in raspunsul sau la cererea de informatii a Curtii din
26 septembrie 2023, instanta de trimitere a aratat ca aceastd numire era lipsitd de incidenta
asupra obiectului litigiului principal si ca intentiona sa isi mentina cererea de decizie preliminara.
Pe de alta parte, partile din litigiul principal nu contesta ca acest litigiu este inca pendinte.

Din moment ce nu reiese nici din dosarul de care dispune Curtea, nici din raspunsul instantei de
trimitere la cererea de informatii a Curtii ca reclamantul din litigiul principal s-a desistat de
actiunea sa ori ca toate pretentiile sale au fost satisfacute integral sau nu ar mai putea fi
satisfacute, astfel incat litigiul principal ar fi ramas, in mod vadit, fara obiect, un raspuns la
intrebérile adresate este in continuare necesar pentru a permite instantei de trimitere sa se
pronunte cu privire la acest litigiu [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 februarie 2023,
Towarzystwo Ubezpieczenn Z (Contracte-tip de asigurare inselitoare), C-208/21, EU:C:2023:64,
punctul 46 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esentd sid se stabileasca daca articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si
articolul 254 al doilea paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca guvernul unui
stat membru, care a constituit un grup de experti independenti insdrcinat cu evaluarea
candidatilor pentru functia de judecator al Tribunalului si cu intocmirea unei liste de merit cu
candidatii care indeplinesc cerintele prevazute de aceste dispozitii, s propund, dintre candidatii
care figureaza pe aceasta listd, un alt candidat decat candidatul cel mai bine clasat.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit de la bun inceput ca, in temeiul articolului 19
alineatul (2) al treilea paragraf TUE si al articolului 254 al doilea paragraf TFUE, judecitorii
Tribunalului sunt alesi dintre personalitétile care ofera depline garantii de independenta si care
au capacitatea cerutd pentru exercitarea unor inalte functii jurisdictionale.

In ceea ce priveste in special cerinta de independentd previzuti de aceste dispozitii, trebuie
amintit cd aceastd cerintd tine de continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva si la un proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant al protectiei
ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor
comune ale statelor membre previzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept
[Hotérarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctele 70 si 71, precum si Hotéararea din
21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui judecitor),
C-718/21, EU:C:2023:1015, punctul 61].

Aceastd cerinta de independenta a instantelor prevazuta printre altele la articolul 19 TUE
concretizeaza astfel una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale statelor sale membre
consacrate la articolul 2 TUE, care definesc insési identitatea Uniunii ca ordine juridicd comuna
si a carei respectare se impune atat Uniunii, cat si statelor membre [a se vedea in acest sens
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Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97,
punctele 127 si 232, precum si jurisprudenta citata, si Hotardrea din 5 iunie 2023,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor), C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 67].

Din moment ce cerinta de independenta, care cuprinde doua aspecte, independenta in sens strict
si impartialitatea [a se vedea in acest sens Hotédradrea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctele 121 si 122, precum si jurisprudenta citatd], este inerentd misiunii de
judecata si din moment ce articolul 19 TUE incredinteaza in comun Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si instantelor nationale sarcina de a asigura controlul jurisdictional in ordinea juridica a
Uniunii, aceastd cerintd se impune atat la nivelul Uniunii, printre altele pentru judecatorii
Tribunalului, cét si la nivelul statelor membre, pentru instantele nationale (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 32 si 42, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, cerinta referitoare la o instantd constituita in prealabil prin lege este strans legata
printre altele de cerinta de independent, in sensul cd atat una, cat si cealaltd urmaresc respectarea
principiilor fundamentale precum suprematia dreptului si separarea puterilor, principii care sunt
esentiale pentru statul de drept, a carui valoare este afirmata la articolul 2 TUE. La baza fiecéareia
dintre aceste cerinte se afla imperativul mentinerii increderii pe care puterea judecatoreasca
trebuie sa o inspire justitiabilului si independenta acestei puteri in raport cu alte puteri [a se
vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 124, si Hotérarea
din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru
emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 56].

Cerinta referitoare la o instanta constituita in prealabil prin lege include, prin insési natura sa,
procesul de numire a judecatorilor [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, punctul 74 si jurisprudenta citatd], cu precizarea ca independenta unei instante
se masoard indeosebi prin modul in care au fost numiti membrii acesteia [a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui
judecitor), C-718/21, EU:C:2023:1015, punctul 60 si jurisprudenta citata].

In aceastd privintd, este necesar ca modalititile procedurale si conditiile de fond referitoare la
numirea judecétorilor si nu fie de natura si dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli
legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor numiti in privinta unor elemente
exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 71). In acest scop, este necesar printre altele ca
respectivele conditii de fond si respectivele modalitati procedurale sa fie concepute astfel incat sa
permitd excluderea nu numai a oricérei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a
formelor de influenta indirecta susceptibile sd orienteze deciziile judecétorilor in discutie si sa
inldture astfel o lipsd a aparentei de independenta sau de impartialitate a acestora de natura sa
aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 martie 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctele 96 si 97, precum si jurisprudenta citata).
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In acest context, o neregularitate comisi in procedura de numire a judecitorilor in cadrul
sistemului judiciar in cauza poate determina incalcarea dreptului la o instantd judecatoreasca
independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, atunci cand aceastad neregularitate
este de o asemenea natura si gravitate incat creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special
executivul, sd poatd exercita o putere discretionard nejustificatd care s pund in pericol
integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire. Astfel, o asemenea neregularitate ar
semana o indoiald legitimd, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si
impartialitatea judecétorilor avuti in vedere. Aceasta este situatia atunci cand sunt implicate
norme fundamentale care fac parte integrantd din instituirea si din functionarea acestui sistem
judiciar [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si
HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctele 75 si 76, precum si
Hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul
membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 72 si 73, precum si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste judecatorii Tribunalului, conditiile de fond si modalitatile procedurale
referitoare la numirea lor trebuie sa permitd excluderea oricarei indoieli legitime in perceptia
justitiabililor cu privire la faptul ca indeplinesc cerintele previzute la articolul 19 alineatul (2) al
treilea paragraf TUE si la articolul 254 al doilea paragraf TFUE, care se referd atat la ,garantii[le]
de independentd”, cat si la ,capacitatea cerutd pentru exercitarea unor inalte functii
jurisdictionale”. In acest scop, este necesar printre altele, asa cum a ardtat domnul avocat general
la punctele 59-61 si 65 din concluzii, sa se garanteze integritatea intregii proceduri de numire a
judecétorilor Tribunalului si, in consecintd, a rezultatului acesteia in fiecare etapa din care este
alcatuita aceasta procedura.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, etapa nationala de propunere a unui candidat la functia
de judecator al Tribunalului, care este in concret in discutie in cauza principald, trebuie aratat, pe
de o parte, c4, in lipsa, in dreptul Uniunii, a unor dispozitii specifice in acest scop, revine ordinii
juridice interne a fiecdrui stat membru atributia de a stabili modalititile procedurale de
propunere a unui asemenea candidat, cu conditia ca aceste modalitati sa nu poata da nastere, in
perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime cu privire la respectarea de catre candidatul propus
a cerintelor previzute la articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si la articolul 254 al doilea
paragraf TFUE.

Prin urmare, asa cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctul 54 din concluzii, fiecare
stat membru ramane liber sa prevada sau nu o procedura in vederea selectiei si a propunerii unui
candidat pentru functia de judecator al Tribunalului.

In aceasta privintd, imprejurarea ci reprezentanti ai puterii legislative sau ai puterii executive
intervin in procesul de numire a judecitorilor nu este in sine de naturd sa suscite asemenea
indoieli legitime in perceptia justitiabililor [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 75 si 76, precum si jurisprudenta citata].
In aceste conditii, interventia unor organe consultative independente, precum si existenta in
dreptul national a unei obligatii de motivare pot contribui la o mai mare obiectivitate a
procesului de numire, limitind puterea de apreciere de care poate dispune institutia
imputernicita sa faca numiri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 66 si 71, precum si jurisprudenta citatd).
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste conditiile de fond prevazute pentru selectia si propunerea
candidatilor pentru functia de judecator al Tribunalului, statele membre, desi dispun de o larga
marjd de apreciere pentru definirea acestor conditii, trebuie totusi sa se asigure, oricare ar fi
modalitatile procedurale retinute in acest scop, cd candidatii propusi indeplinesc cerintele de
independenta si de capacitate profesionald prevazute la articolul 19 alineatul (2) al treilea
paragraf TUE si la articolul 254 al doilea paragraf TFUE.

In al doilea rand, verificarea capacitatii candidatilor propusi de statele membre pentru exercitarea
functiei de judecator al Tribunalului, avand in vedere cerintele prevazute la articolul 19
alineatul (2) al treilea paragraf TUE si la articolul 254 al doilea paragraf TFUE, intra de asemenea
in responsabilitatea comitetului prevazut la articolul 255 TFUE.

Astfel, in vederea adoptirii avizului sau referitor la aceasta capacitate, comitetul mentionat trebuie
sa verifice daca candidatul propus indeplineste cerintele de independentd si de capacitate
profesionald care, in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si cu
articolul 254 al doilea paragraf TFUE, sunt necesare pentru exercitarea functiei de judecator al
Tribunalului.

In acest context, dupi cum a aritat comitetul mentionat in unul dintre rapoartele sale de
activitate, desi existenta unei proceduri de selectie deschise, transparente si riguroase este un
element pertinent in cadrul verificarii respectarii acestor cerinte de catre candidatul propus, lipsa
unei asemenea proceduri nu constituie, in schimb, ca atare, un motiv care sa permita punerea la
indoiald a unei asemenea respectari.

In scopul unei astfel de verificiri, comitetul prevazut la articolul 255 TFUE, dupi cum prevede
punctul 6 al doilea paragraf din normele sale de functionare, care figureaza in anexa la Decizia
2010/124, poate solicita guvernului care a facut propunerea sa i transmita informatii
suplimentare sau alte elemente pe care le considerd necesare pentru deliberirile sale, acest
guvern fiind obligat, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE, sa ii furnizeze astfel de informatii si elemente.

In al treilea rand, sarcina de a garanta respectarea cerintelor previzute la articolul 19 alineatul (2)
al treilea paragraf TUE si la articolul 254 al doilea paragraf TFUE revine de asemenea guvernelor
statelor membre, prin intermediul reprezentantilor lor, atunci cand decid, avand in vedere avizul
emis de comitetul prevazut la articolul 255 TFUE, sa numeasca in calitate de judecitor al
Tribunalului candidatul propus de unul dintre aceste guverne. Astfel, odatd numit, acest candidat
devine judecator al Uniunii si nu reprezinté statul membru care l-a propus.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere ca, atunci cand, precum in cauza
principald, un stat membru a stabilit o procedura de selectie a candidatilor pentru functia de
judecétor al Tribunalului in cadrul careia un grup format in majoritate din experti independenti
are sarcina de a evalua acesti candidati si de a intocmi o listd de merite a acelora dintre ei care
indeplinesc cerintele prevazute la articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si la
articolul 254 al doilea paragraf TFUE, simplul fapt ca guvernul acestui stat membru a decis sa
propuna un candidat care figureaza pe aceasta lista de merit, altul decat candidatul cel mai bine
clasat, nu este, in sine, suficient pentru a concluziona ca aceasta propunere este de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime cu privire la respectarea acestor cerinte de cétre candidatul propus.
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Astfel, in spetd, din cuprinsul punctelor 1-3, 13, 15, 19 si 21-23 din descrierea procedurii de
selectie reiese ca, mai intai, acest grup de experti era obligat s evalueze candidatii respectivi
avand in vedere cerintele prevazute de aceste dispozitii, asa cum au fost precizate de comitetul
previzut la articolul 255 TFUE in rapoartele sale de activitate. In continuare, lista de merit
intocmitd de grupul mentionat cuprindea numai candidati despre care acesta considera ca
indeplinesc respectivele cerinte. In sfarsit, indicarea de citre acelasi grup a candidatului cel mai
bine clasat pe aceastd listda de merit avea doar un caracter de recomandare pentru guvernul
lituanian, caruia ii revenea, conform articolului 52 alineatul (3) din Legea privind guvernul,
sarcina de a propune candidatul pentru functia de judecator al Tribunalului.

Faptul cd comitetul prevazut la articolul 255 TFUE a exprimat un aviz favorabil cu privire la
candidatul propus de guvernul lituanian care era inscris pe a treia pozitie pe lista de merit
mentionata este de natura sa confirme ca decizia guvernelor statelor membre de a numi acest
candidat este conforma cu cerintele previzute la articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE
si la articolul 254 al doilea paragraf TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si articolul 254 al doilea paragraf
TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca guvernul unui stat membru, care a
constituit un grup de experti independenti insarcinat cu evaluarea candidatilor pentru functia de
judecator al Tribunalului si cu intocmirea unei liste de merit cu candidatii care indeplinesc
cerintele previzute la aceste dispozitii, sa propund, dintre candidatii care figureaza pe aceasta
listd, un alt candidat decét candidatul cel mai bine clasat, cu conditia ca acest candidat propus sa
indeplineasca cerintele mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE si articolul 254 al doilea paragraf TFUE
trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca guvernul unui stat membru, care a constituit un grup de experti independenti
insarcinat cu evaluarea candidatilor pentru functia de judecator al Tribunalului Uniunii
Europene si cu intocmirea unei liste de merit cu candidatii care indeplinesc cerintele
prevazute la aceste dispozitii, sa propuna, dintre candidatii care figureaza pe aceasta lista,

un alt candidat decat candidatul cel mai bine clasat, cu conditia ca acest candidat propus sa
indeplineasca cerintele mentionate.

Semnaturi
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