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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

11 aprilie 2024.*

»Irimitere preliminard — Securitate sociala — Lucratori migranti — Prestatii familiale —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 3 — Prestatii de boald — Domeniu de aplicare —
Alocatie pentru concediu de ingrijitor — Resortisant al unui stat membru care locuieste si
munceste intr-un alt stat membru si care ingrijeste un membru al familiei sale in primul stat
membru — Caracter accesoriu al alocatiei de dependenta — Articolul 4 — Egalitate de tratament”

In cauza C-116/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Austria), prin decizia din
23 februarie 2023, primita de Curte la 27 februarie 2023, in procedura

XXXX

cu participarea:

Sozialministeriumservice,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul N. Wahl si doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru XXXX, de K. Mayr si D. Menkovic, in calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si C. Leeb, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de F. Clotuche-Duvieusart si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 TFUE, a articolului 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolelor 3, 4, 7
si 21 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1,
rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), precum si a principiului
efectivitatii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre XXXX, pe de o parte, si
Sozialministeriumservice (Serviciul Ministerial pentru Protectie Sociald, Austria) (denumit in
continuare ,serviciul ministerial”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a-i
acorda lui XXXX o alocatie pentru concediu de ingrijitor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 883/2004
Considerentele (8), (9), (12) si (16) ale Regulamentului nr. 883/2004: au urmatorul cuprins:

»(8) Principiul general al egalitatii de tratament este de o deosebita importanta pentru lucratorii
care nu sunt rezidenti in statul membru in care lucreaza, inclusiv pentru lucratorii
frontalieri.

(9) Curtea de Justitie si-a exprimat, in repetate randuri, opinia cu privire la posibilitatea
asimildrii prestatiilor, veniturilor si faptelor. Acest principiu trebuie adoptat in mod expres si
dezvoltat, respectandu-se fondul si spiritul hotérérilor judecatoresti.

(12) Pe baza proportionalitatii, este necesar si se asigure ca principiul asimilarii faptelor sau
evenimentelor sa nu conduca la rezultate nejustificate din punct de vedere obiectiv sau la
cumulul unor prestatii de acelasi tip pentru aceeasi perioada.

(16) In interiorul Comunititii, nu existd in principiu nicio justificare pentru ca drepturile de
securitate sociald sa depinda de locul de resedinta al persoanei in cauza. Cu toate acestea,
in anumite cazuri, in special in ceea ce priveste prestatiile speciale ce au legatura cu mediul
economic si social al persoanei in cauza, locul de resedinté poate fi luat in considerare.”
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Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
privind:

(a) prestatiile de boal4;

[...]

h) ajutoarele de somaj;

[...]”

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele céarora li se aplica
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

Articolul 5 din acelasi regulament stipuleaza:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul dispozitiilor speciale
de aplicare prevazute, se aplica urmatoarele dispozitii:

(a) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, beneficiul prestatiilor de
securitate sociala sau al altor venituri produce anumite efecte juridice, dispozitiile in cauza
din legislatia respectivd sunt, de asemenea, aplicabile in cazul beneficiului prestatiilor
echivalente dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau al veniturilor dobandite
intr-un alt stat membru;

(b) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite fapte sau
evenimente produc efecte juridice, statul membru respectiv ia in considerare faptele sau
evenimentele similare desfisurate in oricare alt stat membru, ca si cum ar fi avut loc pe
teritoriul sau.”

Potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 883/2004:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, prestatiile in numerar care se pléitesc
in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre sau al prezentului regulament nu pot face
obiectul niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari in temeiul faptului ca
beneficiarul sau membrii familiei acestuia sunt rezidenti intr-un stat membru, altul decat cel in care
este situatd institutia responsabild de furnizarea prestatiei.”

Articolul 11 din acest regulament prevede:

»(1) Persoanele carora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasti legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]
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(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;

[...]"”
Articolul 21 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Persoana asiguratd si membrii familiei sale care isi au resedinta sau au drept de sedere
intr-un alt stat membru decat statul membru competent beneficiaza de prestatii in numerar
acordate de institutia competentd in temeiul legislatiei pe care o aplicd. Cu toate acestea, in
cadrul unui acord intre institutia competenta si institutia de la locul de resedinta sau de sedere,
aceste prestatii pot fi acordate de catre institutia de la locul de resedintd sau de sedere in numele
institutiei competente, in conformitate cu legislatia statului membru competent.

[...]"

Regulamentul (UE) nr. 492/2011

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011,
L 141, p. 1) prevede:

»(1) Lucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte
state membre, fatd de lucratorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in munci si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in
cazul in care raimane fara un loc de munca, reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.”

Dreptul austriac

AVRAG

Articolul 14a alineatul 1 din Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Legea de modificare a
legislatiei privind contractele de muncd, BGBI 459/1993), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumité in continuare ,AVRAG”), prevede:

»Salariatul poate solicita, in scris, o reducere a duratei normale de munci, o schimbare a programului
de lucru sau un concediu fara platd pentru a insoti o ruda apropiata [...] la sfarsitul vietii pe o durata
determinata, care sd nu depaseasca trei luni, cu precizarea inceputului si a duratei acesteia, chiar daca
salariatul si ruda apropiata nu fac parte din aceeasi gospodarie. [...]”

Articolul 14c alineatul 1 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»Cu conditia ca raportul de munca sa fi atins o durata neintrerupta de trei luni, salariatul si angajatorul
pot conveni in scris asupra unui concediu de ingrijitor fara plata, cu o duratd cuprinsé intre una si trei
luni, astfel incat salariatul sa poata ingriji sau asista o ruda apropiata, in sensul articolului 14a, care, la
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data la care incepe concediul de ingrijitor, primeste o alocatie de dependenta de gradul 3 sau superior
in temeiul articolului 5 din Bundespflegegeldgesetz [(Legea federala privind alocatiile de dependenta,
BGBL. 110/1993), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,BPGG”)]. [...]”

BPGG
Articolul 3a din BPGG are urmatorul cuprins:

»(1) Pot solicita alocatia de dependentd in temeiul prezentei legi, chiar fara a beneficia de o
prestatie de bazd prevazutd la articolul 3 alineatele (1) si (2), resortisantii austrieci a caror
resedinta obisnuita se afla pe teritoriul national, cu exceptia cazului in care un alt stat membru
este competent pentru prestatiile de ingrijiri in temeiul Regulamentului [nr. 883/2004] [...]

(2) Sunt asimilati unor resortisanti austrieci:

1) strdinii care nu intra sub incidenta niciunuia dintre punctele urmatoare, in masura in care
egalitatea de tratament rezulta din conventiile internationale sau din dreptul Uniunii, sau

[...]

3) persoanele care au drept de sedere in temeiul dreptului Uniunii [...]

[...]”
Potrivit articolului 21¢ din BPGG:

»(1) Persoanele care au convenit un concediu de ingrijitor in temeiul articolului 14c din AVRAG
[...] beneficiaza, pe durata concediului de ingrijitor, dar pentru o duratd maxima de trei luni, de o
alocatie pentru concediu de ingrijitor in temeiul dispozitiilor prezentei sectiuni. [...] Alocatia
pentru concediu de ingrijitor se acorda de drept.

(2) Inainte de a putea solicita alocatia pentru concediu de ingrijitor, persoana aflata in concediu
trebuie sd fi fost asiguratd, in temeiul raportului de munca suspendat in prezent, pe o perioada
neintreruptd de trei luni [...], beneficiind de o acoperire totald [...] Cu exceptia unor dispozitii
contrare ale prezentei legi sau ale unui decret adoptat in temeiul alineatului (5), alocatia pentru
concediu de ingrijitor se datoreaza pana la concurenta cuantumului de baza al indemnizatiei de
somaj [...]

(3) Persoanele care, pentru a insoti o rudd apropiata la sfarsitul vietii sau un copil foarte grav
bolnav, iau un concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde

1) in temeiul articolului 14a sau al articolului 14b din AVRAG [...]

[...]

beneficiaza, in perioada concediului pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau
muribunde, de o alocatie pentru concediu de ingrijitor in temeiul prezentei sectiuni. [...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal, resortisant italian care are resedinta si lucreaza in Austria din
anul 2013, a convenit cu angajatorul siu, in conformitate cu articolul 14c alineatul (1) din
AVRAG, un concediu de ingrijitor pentru perioada cuprinsa intre 1 mai 2022 si 13 iunie 2022, in

La 10 mai 2022, acest reclamant a introdus o cerere de acordare a unei alocatii pentru concediu de
ingrijitor la serviciul ministerial in temeiul articolului 21c alineatul 1 din BPGG, pentru perioada
cuprinsa intre 10 mai 2022 si 13 iunie 2022, ca urmare a ingrijirilor permanente pe care le necesita
starea de sdnatate a tatalui sau. Acesta, care parea sa beneficieze de o alocatie de dependenta in
temeiul legislatiei italiene, prezenta o stare de dependenta care i-ar fi conferit dreptul, dacd ar fi
avut resedinta obisnuitd in Austria, la o alocatie de dependenta de gradul 3, in temeiul
articolului 3a din BPGG.

Tatél reclamantului din litigiul principal a decedat la 29 mai 2022.

Prin decizia din 7 iunie 2022, serviciul ministerial a respins cererea reclamantului din litigiul
principal, pentru motivul ca tatal sau nu primea o alocatie de dependenta in temeiul dreptului
austriac, in conditiile in care plata unei astfel de alocatii persoanei ingrijite ar fi o conditie
necesara pentru ca persoana ingrijitoare sa beneficieze de alocatia pentru concediu de ingrijitor
in temeiul legislatiei austriece aplicabile.

La 7 iulie 2022, reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestei decizii in
fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria), care este instanta de
trimitere, sustinand ca alocatia pentru concediu de ingrijitor nu are un caracter accesoriu fata de
alocatia de dependentd, in masura in care aceasta din urma este acordatd si platitd persoanei
ingrijite, in timp ce alocatia pentru concediu de ingrijitor este acordata si plétita persoanei
ingrijitoare. Aceastd din urma alocatie ar constitui astfel un ajutor social in favoarea persoanei
ingrijitoare, astfel incat acordarea acesteia ar fi determinata de locul de munca al acesteia. Astfel,
o asemenea alocatie ar trebui considerata ca o ,prestatie de boala” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004. Prin urmare, din moment ce lucreazi in
Austria, reclamantul din litigiul principal considera ca legislatia austriaca care prevede aceasta
alocatie ii este aplicabild in spetd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) litera (a) din acest
regulament, si ca trebuie sa beneficieze de alocatia mentionata, care are natura unei prestatii in
numerar, chiar daca are drept de sedere in alt stat membru, in temeiul articolului 21 alineatul (1)
din regulamentul mentionat.

Pe de alta parte, reclamantul din litigiul principal sustine ca interpretarea cuprinsa in decizia din
7 iunie 2022 a serviciului ministerial exclude in esenta de la beneficiul alocatiei pentru concediu de
ingrijitor resortisanti ai Uniunii Europene care nu au cetatenia austriaca, intrucat numai acestia
pot avea in general parinti care au resedinta in afara teritoriului austriac. Aceasta interpretare ar
constitui astfel o discriminare indirectd a lucratorilor migranti sau, cel putin, o restrictie privind
libera circulatie a lucratorilor, contrara articolului 45 TFUE si articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011.

6 ECLLI:EU:C:2024:292



21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 11.4.2024 — Cauza C-116/23
SOZIALMINISTERIUMSERVICE

Instanta de trimitere observd, in primul rand, cé, chiar daca partile din litigiul principal sunt de
acord s califice alocatia pentru concediu de ingrijitor drept ,prestatie de boald”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, ar fi de asemenea posibil ca
aceastd alocatie sa aiba caracterul unei indemnizatii pentru intreruperea temporara a muncii,
care sa justifice ca ea sa fie tratatd ca o alocatie de somaj.

In al doilea rand, in ceea ce priveste calificarea alocatiei pentru concediu de ingrijitor drept
sprestatie in numerar”, aceastd instantd face trimitere la jurisprudenta Curtii potrivit careia
prestatiile plétite persoanei ingrijitoare sunt considerate ,prestatii de boald” in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004. Intrucit alocatia in cauzi este acordati ingrijitorului, dar, in
definitiv, persoana ingrijita este cea care beneficiaza de ea, aceasta ar trebui, in consecints, sa fie
calificata nu drept ,prestatie in numerar”, ci drept ,prestatie in naturda”, cuvenita numai pentru a
ingriji persoane care au resedinta in Austria. Cu toate acestea, ar fi de asemenea posibil sa se
considere ca aceastd alocatie nu intra sub incidenta Regulamentului nr. 883/2004, ci a statutului
ingrijitorului in raport cu dreptul muncii, ceea ce ar avea drept consecinta faptul cd aceasta ar fi
cuvenita daca ingrijitorul ar indeplini conditiile prevazute la articolul 21c alineatul (1) din BPGG,
indiferent de locul de resedinta al persoanei ingrijite.

In al treilea rand, instanta mentionati ridicd problema daci faptul ci reclamantul din litigiul
principal si-a exercitat dreptul la libera circulatie in urma cu zece ani, stabilindu-se in Austria,
are o incidenta asupra aplicérii Regulamentului nr. 883/2004 si dacd, in consecinta, refuzul de a-i
acorda alocatia pentru concediu de ingrijitor nu impiedica exercitarea acestui drept la libera
circulatie.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste cerinta previzuti la articolul 3a din BPGG, potrivit cireia
beneficiul alocatiei de dependenta austriece este rezervat persoanelor ingrijite care au resedinta
obisnuita pe teritoriul austriac, aceeasi instantd observa ca este evident mai usor pentru
resortisantii austrieci sd indeplineasca acest criteriu decat pentru resortisantii altor state
membre, precum, in spetd, tatal reclamantului din litigiul principal, care avea resedinta in Italia si
parea sa primeasca o alocatie de dependenta italiand. Astfel, instanta de trimitere ridica problema
existentei unei discrimindri indirecte, in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004,
intemeiatd pe cetatenie, dar si pe locul de resedinta, din moment ce obligatia, pentru a solicita
alocatia pentru concediu de ingrijitor, ca persoana ingrijita sa primeascd o alocatie de
dependenta austriaca de gradul 3 sau superior ar afecta mai mult lucratorii migranti, precum
reclamantul din litigiul principal, decéat resortisantii austrieci, ai caror parinti au, ca regula
generald, resedinta obisnuita in Austria.

In al cincilea rand, aceastid instanti urmireste si afle, avand in vedere jurisprudenta
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), din care reiese ca orice organism de
securitate sociala este chemat sa efectueze aprecierea cererilor intr-un spirit de aplicare sociala a
dreptului favorabil asiguratului, in ce masura trebuie sa se tina seama de faptul ca reclamantul din
litigiul principal indeplinea conditiile de platd a unei alte alocatii nationale mai favorabile, si
anume alocatia de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde
prevazutd la articolul 21c alineatul (3) din BPGG, care nu depinde de plata citre persoana
ingrijita a unei alocatii de dependenta austriece. Ea ridica problema daci, in pofida faptului ca
aceastd jurisprudentd nu este aplicabila serviciului ministerial, care nu are natura unui organism
de securitate sociald, si a faptului cd reclamantul din litigiul principal nu a solicitat beneficiul
acestei alocatii de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde,
situatia in cauza nu evidentiaza o discriminare indirectd, contrara in special articolului 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 si articolului 7 din carta.
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In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Alocatia pentru concediu de ingrijitor este o prestatie de boala in sensul articolului 3 din

Regulamentul nr. 883/2004 sau este in orice caz o alta prestatie de la articolul 3 din
Regulamentul nr. 883/2004?

In cazul in care este o prestatie de boal3, alocatia pentru concediu de ingrijitor este o prestatie
in numerar in sensul articolului 21 din Regulamentul nr. 883/2004?

Alocatia pentru concediu de ingrijitor este o prestatie pentru ingrijitor sau pentru persoana
care beneficiaza de ingrijire?

In aceste conditii, o situatie de fapt in care solicitantul alocatiei pentru concediu de ingrijitor,
care este cetatean italian cu resedinta permanenta in Austria, in landul Austria Superioara, din
28 iunie 2013, lucreaza neintrerupt in Austria, in acelasi land federal, la acelasi angajator din
1 iulie 2013, neexistand astfel niciun indiciu ca solicitantul ar fi lucrator transfrontalier, si
care a incheiat cu angajatorul sdu pentru perioada relevantd in procedura, 1 mai 2022-13 iunie
2022, o conventie privind concediul pentru ingrijirea tatilui sau, cetatean italian care locuieste
permanent in Italia (Sassuolo), si care solicitd [serviciului ministerial] sa ii acorde o alocatie
pentru concediu de ingrijitor, intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004?

Articolul 7 din Regulamentul nr. 883/2004 sau principiul nediscrimindrii consacrat in diferite
acte juridice ale Uniunii [de exemplu, articolul 18 TFUE, articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004 si altele] se opune unei dispozitii nationale care conditioneaza acordarea
alocatiei pentru concediu de ingrijitor de primirea de catre persoana care beneficiaza de
ingrijire in Austria a unei alocatii de dependenta de gradul 3 sau superior?

Principiul efectivitétii din dreptul Uniunii sau principiul nediscriminarii consacrat in diferite
acte juridice ale Uniunii [de exemplu, articolul 18 TFUE, articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004 si altele] se opune, in imprejurari de fapt precum cele din speta, aplicarii unei
dispozitii nationale sau unei jurisprudente nationale consacrate, care nu permite nicio putere
de apreciere pentru recalificarea unei «cereri de alocatie pentru concediu de ingrijitor» intr-o
«cerere de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde», din
cauza cd s-a folosit in mod neindoielnic un formular privind «cererea de alocatie pentru
concediu de ingrijitor», iar nu privind «cererea de concediu pentru insotirea persoanelor
apropiate grav bolnave sau muribunde» si intrucét s-a incheiat tot in mod neindoielnic o
conventie cu angajatorul in care este vorba despre «ingrijirea unei rude apropiate» in loc de
«insotire a unei persoane muribunde» — desi din cauza decesului survenit intre timp al
tatalui care avea nevoie de ingrijire pe termen lung, situatia de fapt care sta la baza litigiului
ar indeplini in principiu si conditiile pentru alocatia pentru concediu de ingrijitor intemeiata
pe concediul pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde, daca ar fi
fost incheiatd o alta conventie cu angajatorul si daca ar fi fost prezentatd o alta cerere
autoritatii?

Articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 sau o altd dispozitie din dreptul Uniunii (de
exemplu, articolul 7 din [cartd]) se opune unei dispozitii nationale [articolul 21c alineatul (1)
BPGG] care conditioneaza acordarea alocatiei pentru concediu de ingrijitor de primirea in
Austria de catre persoana care are nevoie de ingrijire a unei alocatii de dependenta austriaca
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de gradul 3 sau superior, in timp ce dacé la aceeasi situatie de fapt s-ar aplica o alta dispozitie
nationald [articolul 21c alineatul (3) BPGG] acordarea alocatiei nu ar depinde de o asemenea
conditie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele patru intrebdri

Prin intermediul primelor patru intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca dacd notiunea ,prestatii de boald”, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, trebuie interpretatd in sensul ca include o
alocatie pentru concediu de ingrijitor platita unui salariat care asistd sau ingrijeste o persoana
apropiata titulara a unei alocatii de dependenta intr-un alt stat membru si care beneficiaza, in
acest temei, de un concediu fira plati. In cazul unui rdspuns afirmativ, aceasti instanti
urmareste sa afle daca o astfel de alocatie intra in sfera notiunii ,prestatii in numerar”, in sensul
acestui regulament.

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana sustine, fird a invoca in mod formal inadmisibilitatea acestor intrebari, ca ele
nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului principal pentru motivul ca se aplicé articolul 45
TFUE si articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011, indiferent dacé alocatia pentru concediu de
ingrijitor in discutie in litigiul principal intra sau nu intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 883/2004.

In aceasta privinti, trebuie amintit jurisprudenta consacrati potrivit cireia intrebarile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub propria raspundere si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri
adresate de o instanta nationala este posibila numai daci este evident cd interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
7 decembrie 2023, Obshtina Razgrad, C-441/22 si C-443/22, EU:C:2023:970, punctul 44, precum
si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere considera pertinent,
pentru solutionarea litigiului principal, raspunsul pe care Curtea il va da la intrebarile mentionate,
in special pentru a califica, in raport cu dreptul Uniunii, alocatia pentru concediu de ingrijitor in
discutie. Prin urmare, nu se poate considera ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de
instanta de trimitere nu ii este in mod vadit necesara acesteia din urmé pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizata.

In consecintd, primele patru intrebari sunt admisibile.

ECLI:EU:C:2024:292 9
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Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, este necesar si se sublinieze ca distinctia dintre prestatiile care intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 si cele care sunt excluse din acesta se
intemeiazd in esenta pe elementele constitutive ale fiecarei prestatii, in special pe finalitatile si pe
conditiile sale de acordare, iar nu pe faptul ca o prestatie este sau nu calificata de legislatia
nationald drept prestatie de securitate sociala (Hotararea din 15 iunie 2023, Thermalhotel
Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudenta constanta reiese astfel ca o prestatie poate fi considerata ca fiind o prestatie
de securitate sociald in masura in care, pe de o parte, este acordata beneficiarilor, independent de
orice apreciere individuala si discretionara a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite de
lege si, pe de alta parte, se refera la unul dintre riscurile expres enumerate la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004. Aceste doua conditii sunt cumulative (Hotararea din
15 iunie 2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste prima conditie enuntata la punctul precedent din prezenta hotirare, trebuie
amintit cd aceasta este indeplinita atunci cand acordarea prestatiei se efectueaza in lumina unor
criterii obiective care, odaté indeplinite, dau dreptul la prestatie fara ca autoritatea competenta sa
poatd tine seama de alte imprejurdri personale (Hotararea din 15 iunie 2023, Thermalhotel
Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

In spets, rezultd ci aceastd primi conditie este indepliniti, dat fiind ci alocatia in discutie in
litigiul principal este acordata de plin drept, in conformitate cu articolul 21c alineatul 1 ultima
teza din BPGG, atunci cand solicitantul beneficiaza de un concediu de ingrijitor, fara ca serviciul
ministerial sd tina seama de alte circumstante personale ale acestuia.

In ceea ce priveste a doua conditie enuntatd la punctul 33 din prezenta hotirare, articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 mentioneazi explicit ,prestatiile de boald”,
care sunt prestatiile ce au ca scop esential vindecarea bolnavului prin furnizarea ingrijirilor pe
care le necesitd starea acestuia si acoperd, asadar, riscul pe care il implica o stare precara de
sanatate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iunie 2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22,
EU:C:2023:490, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, Curtea a statuat ca sunt asimilate unor ,prestatii de boald”, in sensul acestei
dispozitii, cheltuielile ocazionate de starea de dependentd a persoanei ingrijite, referitoare,
concomitent sau nu, la ingrijirile acordate persoanei si ameliorarea vietii cotidiene a acesteia,
precum, printre altele, cheltuieli care ii asigura asistenta din partea tertilor, din moment ce astfel
de cheltuieli urmaresc sa imbunatéateasca starea de sanatate si viata persoanelor dependente [a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punctele 23
si 24, si Hotédrarea din 25 iulie 2018, A (Ajutor pentru o persoand cu handicap), C-679/16,
EU:C:2018:601, punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta citata].

In speti, acordarea alocatiei pentru concediu de ingrijitor in discutie in litigiul principal decurge,
desigur, din statutul de salariat al persoanei ingrijitoare. Totusi, pe de o parte, aceasta acordare
este subordonata conditiei ca persoana ingrijita sa beneficieze de o alocatie de dependenta de un
anumit grad in temeiul dreptului austriac.
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Pe de alté parte, rezulta ca alocatia pentru concediu de ingrijitor in discutie in litigiul principal,
chiar daca este acordata si platita persoanei ingrijitoare pentru a compensa pierderea salariilor pe
care o suporta pe durata concediului sdu fird platd, are de asemenea ca scop, in definitiv, si
permita persoanei ingrijitoare sa acorde ingrijirile pe care le necesita starea de sandtate a persoanei
ingrijite, astfel incat aceasta din urma este cea care, in primul rand, beneficiaza de alocatie.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci alocatia pentru concediu de ingrijitor in discutie
in litigiul principal intra sub incidenta notiunii ,prestatii de boalda”, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004.

In continuare, in ceea ce priveste chestiunea daci aceasti alocatie trebuie calificati drept
sprestatie in numerar”, in sensul acestui regulament, trebuie precizat cd alocatia mentionata
consta intr-o suma fixa platita periodic ingrijitorului, fara a tine seama de sarcina reald a
ingrijirilor, care urmareste sa compenseze pierderea salariului legata de concediul de ingrijitor,
precum si sa reduca costurile care decurg din acest concediu.

In aceasti privinta, din jurisprudenta Curtii rezultd ci suportarea cotizatiilor unei terte persoane
la care o persoand dependentd recurge pentru a o asista la domiciliu trebuie si fie ea insasi
calificatd drept prestatie in numerar, in masura in care este accesorie prestirii de ingrijiri
propriu-zise, in sensul ca urmareste sa faciliteze recurgerea la ingrijiri (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 8 iulie 2004, Gaumain-Cerri si Barth, C-502/01 si C-31/02, EU:C:2004:413,
punctul 27).

In consecintd, alocatia pentru concediu de ingrijitor in discutie in litigiul principal, care are in
special un caracter accesoriu prestatiei de ingrijire propriu-zise, trebuie de asemenea sa fie
calificata drept ,prestatie in numerar”, in sensul Regulamentului nr. 883/2004.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la primele patru intrebari ca articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cd notiunea
»prestatii de boald”, in sensul acestei dispozitii, acopera o alocatie pentru concediu de ingrijitor
plititd unui salariat care asistd sau ingrijeste o ruda apropiatd titulara a unei alocatii de
dependenti in alt stat membru si care beneficiaza, in acest temei, de un concediu firi plati. In
consecintd, o astfel de alocatie intra de asemenea sub incidenta notiunii ,prestatii in numerar”, in
sensul acestui regulament.

Cu privire la a cincea intrebare

De la bun inceput, este necesar sa se arate cd instanta de trimitere se refera in a cincea intrebare la
articolul 18 TFUE.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care s ii permité sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In
plus, Curtea poate fi pusd in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotararea din 7 septembrie 2023,
Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punctul 47 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste articolul 18 TFUE, Curtea a subliniat in mai multe randuri ci aceasti dispozitie
nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii
pentru care Tratatul FUE nu prevede norme specifice de nediscriminare (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 decembrie 2022, Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21, EU:C:2022:969,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Principiul nediscrimindrii a fost insa pus in aplicare, in domeniul securitétii sociale, prin
articolul 45 TFUE si prin articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, precum si prin articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 [a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2022,
Comisia/Austria (Indexarea prestatiilor familiale) C-328/20, EU:C:2022:468, punctul 98].

Prin urmare, tinind seama de toate elementele mentionate de instanta de trimitere, este necesar
sa se considere ca, prin intermediul celei de a cincea intrebdri, aceasta instanta solicitd in esenta
sa se stabileasca dacad articolul 45 alineatul (2) TFUE, articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004,
precum si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementéri a unui stat membru in temeiul céreia acordarea unei alocatii pentru
concediu de ingrijitor este supusd conditiei ca persoana ingrijita sa primeascd o alocatie de
dependenti de un anumit grad in temeiul legislatiei acestui stat membru.

In aceasta privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 are
ca obiect sa garanteze, in conformitate cu articolul 45 TFUE, egalitatea in materie de securitate
sociald, fara a face distinctie in functie de cetatenie, eliminiand orice discriminare in aceasta
privinta care rezulta din legislatiile nationale ale statelor membre. Pe de altd parte, articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 precizeazd céd lucratorul resortisant al unui stat
membru beneficiaza, pe teritoriul celorlalte state membre, de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca
lucrétorii nationali [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria
(Indexarea prestatiilor familiale) C-328/20, EU:C:2022:468, punctele 93 si 94, precum si
jurisprudenta citata].

Notiunea de ,avantaj social” extinsd de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 la
lucrétorii resortisanti ai altor state membre cuprinde toate avantajele care, legate sau nu de un
contract de munca, sunt recunoscute, in general, in favoarea lucratorilor nationali, in principal
datorita calitatii lor obiective de lucrétori sau pentru simplul fapt ca au resedinta pe teritoriul
national, si a caror extindere la lucratorii resortisanti ai altor state membre este, prin urmare,
apta sa faciliteze mobilitatea acestora in cadrul Uniunii si, in consecintd, integrarea lor in statul
membru gazda. Trimiterea ficutd de aceasta dispozitie la avantajele sociale nu poate fi
interpretata in mod restrictiv [Hotdrarea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria (Indexarea
prestatiilor familiale), C-328/20, EU:C:2022:468, punctul 95 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca anumite prestatii pot constitui atat prestatii de
boald, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, cat si un avantaj
social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria (Indexarea prestatiilor familiale) C-328/20,
EU:C:2022:468, punctul 96 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, faptul cd se urmaéreste ca de alocatia pentru concediu de ingrijitor in discutie in

litigiul principal, astfel cum s-a aratat la punctul 39 din prezenta hotérare, sd beneficieze in
primul rand persoana ingrijita nu are incidenta asupra calificarii sale si ca ,avantaj social” in
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sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, in masura in care aceasta alocatie
este destinatd sa asigure subzistenta unui lucrétor care nu exercitd nicio activitate profesionala pe
durata concediului sau si, prin urmare, nu primeste nicio remuneratie.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat, dupd cum s-a aratat la punctul 48 din prezenta
hotérére, atat articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, cat si articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011 concretizeazd amandoua regula privind egalitatea de tratament in
materie de securitate sociald prevazutd la articolul 45 TFUE. Prin urmare, aceste doud dispozitii
trebuie, in principiu, sa fie interpretate in acelasi mod si in conformitate cu articolul 45 TFUE
[Hotédrarea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria (Indexarea prestatiilor familiale), C-328/20,
EU:C:2022:468, punctul 98].

In aceste conditii, in temeiul jurisprudentei Curtii, o astfel de distinctie intemeiati pe resedint,
care este susceptibild sd producd efecte mai ales in detrimentul resortisantilor altor state
membre, in mésura in care nerezidentii sunt, cel mai adesea, persoane care nu au cetatenia statului
respectiv, constituie o discriminare indirectd pe motiv de cetitenie care nu ar putea fi admisa
decét cu conditia de a fi justificatd in mod obiectiv [Hotéararea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria
(Indexarea prestatiilor familiale), C-328/20, EU:C:2022:468, punctul 99 si jurisprudenta citata].

In spetd, acordarea alocatiei pentru concediu de ingrijitor in discutie in litigiul principal este
supusa, in conformitate cu articolul 21c alineatul 1 din BPGG coroborat cu articolul 14c
alineatul 1 din AVRAG si cu articolul 3a din BPGG, conditiei ca persoana ingrijitd sa primeascé o
alocatie de dependenta de gradul 3 sau superior in temeiul dreptului austriac. Aceasta alocatie
pentru concediu de ingrijitor nu este, asadar, acordata decéat in ipoteza in care autoritétile
austriece sunt competente sa acorde o alocatie de dependenti persoanei ingrijite. In consecinta,
legatura directd cu statul membru al resedintei obisnuite a persoanelor ingrijite trebuie
considerata ca fiind stabilita.

Rezulta cé faptul ca alocatia pentru concediu de ingrijitor are un caracter accesoriu alocatiei de
dependentg, acordata in temeiul legislatiei austriece aplicabile, este susceptibil sa ii afecteze mai
mult pe lucrétorii migranti, precum reclamantul din litigiul principal al carui tata avea resedinta
in alt stat membru, decat pe resortisantii austrieci, a ciaror familie si,in special, périntii au, de
reguld, resedinta obisnuita in Austria.

Rezulta astfel ca acest caracter accesoriu al alocatiei pentru concediu de ingrijitor determind o
discriminare indirecta pe motiv de cetéitenie care nu poate fi admisa decat daca este justificata in
mod obiectiv.

In aceastd privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci, pentru a fi justificati, o astfel de
discriminare indirectd trebuie sa fie de natura sé asigure realizarea unui obiectiv legitim si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv [Hotérarea din 16 iunie 2022,
Comisia/Austria (Indexarea prestatiilor familiale), C-328/20, EU:C:2022:468, punctul 104 si
jurisprudenta citata].

Desi decizia de trimitere nu contine niciun element referitor la eventuala justificare a caracterului
accesoriu al alocatiei pentru concediu de ingrijitor in raport cu alocatia de dependenta de gradul 3
sau superior, acordatd in temeiul legislatiei austriece aplicabile, Comisia evocd totusi, in
observatiile sale scrise, obiectivul mentinerii echilibrului financiar al sistemului de securitate
sociald national.

ECLI:EU:C:2024:292 13



61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 11.4.2024 — Cauza C-116/23
SOZIALMINISTERIUMSERVICE

In aceasti privint, trebuie subliniat cd Curtea a declarat deja ci Regulamentul nr. 883/2004 nu
instituie un regim comun de securitate sociald, ci permite mentinerea unor regimuri nationale
distincte. Statele membre péastreazd competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala
si, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii, este de competenta fiecirui stat membru sa
stabileascd in legislatia sa, printre altele, conditiile care dau dreptul la prestatii sociale (Hotararea
din 15 septembrie 2022, Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

In misura in care, astfel cum aratd Comisia in observatiile sale scrise, gradul de dependenti poate
indica gradul de ingrijiri de care are nevoie persoana in cauza, ceea ce implicd, daca este cazul, ca
persoana ingrijitoare sd se afle in imposibilitatea de a-si continua activitatea profesionald,
obiectivul de a limita beneficiul prestatiilor finantate din fonduri publice la cazurile de
dependenta de gradul 3 sau superior pare legitim.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca o astfel de conditie referitoare la gradul 3 sau superior de
dependenta poate fi indeplinita si atunci cand alocatia de dependenta este acordatd in
conformitate cu legislatia unui alt stat membru. Trebuie amintit in aceastd privinta ca articolul 5
din Regulamentul nr. 883/2004, interpretat in lumina considerentului (9) al acestuia din urma,
consacra principiul jurisprudential al asimildrii prestatiilor, veniturilor si faptelor, pe care
legiuitorul Uniunii a dorit sd il introducd in textul regulamentului amintit pentru ca acest
principiu sa fie dezvoltat cu respectarea fondului si a spiritului hotararilor judecatoresti ale Curtii
(Hotararea din 12 martie 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, va reveni, in definitiv, instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in special in
lumina consideratiilor care figureaza la punctele 61-63 din prezenta hotérare si pe baza tuturor
elementelor pertinente disponibile, dacd, avand in vedere justificarile admise in dreptul Uniunii
astfel cum au fost amintite la punctul 59 din prezenta hotérare, in special in ceea ce priveste
existenta unui risc eventual de atingere gravd adusa echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociala national (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 1998, Kohll,
C-158/96, EU:C:1998:171, punctul 41, si Hotdrarea din 15 septembrie 2022,
Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, punctul 74, precum si jurisprudenta
citatd), caracterul accesoriu al alocatiei pentru concediu de ingrijitor in cauzd in raport cu
alocatia de dependenta de gradul 3 sau superior, acordata in temeiul legislatiei austriece, ar putea
fi justificat. Or, discriminarea indirecta in discutie in litigiul principal, intemeiata pe cetétenie,
astfel cum este mentionata la punctul 58 din prezenta hotérére, nu poate fi justificata decat daca
urmadreste atingerea obiectivului urmarit in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 8 decembrie 2022, Caisse nationale d’assurance pensions, C-731/21,
EU:C:2022:969, punctul 37 si jurisprudenta citata), aspect a carui verificare este de asemenea de
competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la a cincea intrebare ci
articolul 45 alineatul (2) TFUE, articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, precum si articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdari a unui stat membru in temeiul careia acordarea unei alocatii de concediu pentru
ingrijitor este supusa conditiei ca persoana care beneficiaza de ingrijiri sa primeasca o alocatie de
dependentd de un anumit grad in temeiul legislatiei acestui stat membru, cu exceptia cazului in
care aceasta conditie este justificatd in mod obiectiv de un scop legitim legat in special de
mentinerea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald national si constituie un
mijloc proportional care permite atingerea acestui scop.
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Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita Curtii in esentd sa se pronunte cu privire la aspectul daca articolul 4
din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cé se opune unei reglementari sau
unei jurisprudente nationale care, pe de o parte, supune acordarea unei alocatii pentru concediu
de ingrijitor si cea a unei alocatii de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav
bolnave sau muribunde unor conditii diferite si, pe de altd parte, nu permite recalificarea unei
cereri de concediu de ingrijitor intr-o cerere de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate
grav bolnave sau muribunde.

In aceastd privinti, reiese din articolul 48 TFUE, care prevede un sistem de coordonare intre
legislatiile statelor membre, iar nu armonizarea lor, si in temeiul cdruia a fost adoptat
Regulamentul nr. 883/2004, ca diferentele de fond si de procedura dintre regimurile de securitate
sociala din fiecare stat membru si, prin urmare, diferentele dintre drepturile persoanelor afiliate la
acestea nu sunt afectate de respectiva dispozitie, fiecare stat membru pastrandu-si competenta de
a stabili prin legislatia nationald, cu respectarea dreptului Uniunii, conditiile in care se acorda
prestatiile unui regim de securitate sociald [Hotararea din 25 noiembrie 2021, Finanzamt
Osterreich (Alocatii familiale pentru lucritorii umanitari), C-372/20, EU:C:2021:962, punctul 70
si jurisprudenta citatd].

Regulamentul nr. 883/2004 nu organizeaza un regim comun de securitate sociala, ci permite
mentinerea unor regimuri nationale distincte si are drept unic obiectiv sd asigure o coordonare
intre acestea din urma in scopul de a garanta exercitarea efectiva a liberei circulatii a persoanelor.
Statele membre pastreaza astfel competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala
[Hotararea din 25 noiembrie 2021, Finanzamt Osterreich (Alocatii familiale pentru lucritorii
umanitari), C-372/20, EU:C:2021:962, punctul 71 si jurisprudenta citata].

In spet, din decizia de trimitere reiese ci, pe de o parte, conditiile de acordare a unei alocatii de
concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde, in temeiul
articolului 21c alineatul 3 din BPGG, difera de cele prevazute la alineatul (1) al acestui articol in
ceea ce priveste acordarea alocatiei pentru concediu de ingrijitor in discutie in litigiul principal,
din moment ce articolul 21c alineatul 3 din BPGG nu impune ca persoana ingrijitd s primeasca
o alocatie austriaca de dependenta de gradul 3 sau superior, astfel cum prevede articolul 21c
alineatul 1 din BPGG.

Pe de alta parte, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, serviciul ministerial nu
pare sd fie chemat sa procedeze, conform jurisprudentei constante a Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa), la aprecierea cererii de acordare a unei alocatii pentru concediu de
ingrijitor in spiritul aplicérii sociale a dreptului favorabil, chiar daca solicitantul indeplineste
conditiile pentru a beneficia de o alocatie nationala mai favorabilg, si anume alocatia de concediu
pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde in temeiul articolului 21c
alineatul 3 din BPGG.

Cu toate acestea, astfel cum sustine guvernul austriac in observatiile sale scrise, conceptia diferita
a doua drepturi referitoare la prestatii in materie de securitate sociald, care urmaresc fiecare
obiective diferite, precum si modalitatea de a invoca aceste drepturi in fata autoritatilor nationale
competente intra exclusiv sub incidenta dreptului national.
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Reiese astfel ca conceptia diferita a conditiilor de acordare a unei alocatii pentru concediu de
ingrijitor si a unei alocatii de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau
muribunde nu produce efecte discriminatorii in detrimentul persoanelor care si-au exercitat
dreptul la libera circulatie.

Din ceea ce preceda rezulta cd la a sasea si la a saptea intrebare trebuie sa se raspunda ca articolul 4
din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari sau
unei jurisprudente nationale care, pe de o parte, supune acordarea unei alocatii pentru concediu
de ingrijitor si cea a unei alocatii de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav
bolnave sau muribunde unor conditii diferite si, pe de altd parte, nu permite recalificarea unei
cereri de concediu de ingrijitor intr-o cerere de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate
grav bolnave sau muribunde.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea ,prestatii de boald”, in sensul acestei dispozitii, acopera o alocatie pentru
concediu de ingrijitor platita unui salariat care asista sau ingrijeste o ruda apropiata
titulara a unei alocatii de dependenta in alt stat membru si care beneficiaza, in acest
temei, de un concediu fira plati. In consecinti, o astfel de alocatie intri de asemenea
sub incidenta notiunii ,,prestatii in numerar”, in sensul acestui regulament.

2) Articolul 45 alineatul (2) TFUE, articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, precum si
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European
si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Uniunii,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari a unui stat membru in temeiul cireia acordarea unei alocatii
de concediu pentru ingrijitor este supusa conditiei ca persoana care beneficiaza de
ingrijiri sa primeasca o alocatie de dependenta de un anumit grad in temeiul legislatiei
acestui stat membru, cu exceptia cazului in care aceasta conditie este justificata in mod
obiectiv de un scop legitim legat in special de mentinerea echilibrului financiar al
sistemului de securitate sociala national si constituie un mijloc proportional care
permite atingerea acestui scop.
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3) Articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004
trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementiri sau unei jurisprudente nationale care, pe de o parte,
supune acordarea unei alocatii pentru concediu de ingrijitor si cea a unei alocatii de
concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde unor
conditii diferite si, pe de alta parte, nu permite recalificarea unei cereri de concediu de
ingrijitor intr—o cerere de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav
bolnave sau muribunde.

Semnaturi
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