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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 aprilie 2024.*

»Lrimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Necesitatea interpretarii solicitate pentru ca
instanta de trimitere sa poata pronunta hotardrea — Independenta judecatorilor — Conditii de
numire a judecétorilor de drept comun — Posibilitatea de a repune in discutie o sentintd sau o
hotarére definitiva de condamnare penala in stadiul unei proceduri de executare a acestei sentinte
sau a acestei hotarari — Inadmisibilitatea cererilor de decizie preliminara”

In cauzele conexate C-114/23 [Sapira], C-115/23 [Jurckow], C-132/23 [Kosieski]' si C-160/23
[Oczkal},

avand ca obiect patru cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin deciziile din
18 februarie 2023 (C-114/23 si C-115/23), din 6 martie 2023 (C-132/23) si din 14 martie 2023
(C-160/23), primite de Curte la 27 februarie 2023 (C-114/23 si C-115/23), la 6 martie 2023
(C-132/23) si la 15 martie 2023 (C-160/23), in procedurile penale impotriva
KB (C-114/23),
RZ (C-115/23),
AN (C-132/23),
CG (C-160/23),
cu participarea:
Prokuratura Rejonowa Warszawa Ochota (C-114/23 si C-160/23),
Prokuratura Okregowa w Warszawie (C-115/23 si C-132/23),

CURTEA (Camera a treia),
compusd din doamna K. Jurimée (raportoare), presedintd de camera, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, si domnii N. Picarra, N.

Jaaskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

* Limba de proceduri: polona.
i — Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Prokuratura Okregowa w Warszawie, de A. Bortkiewicz;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann si P.J. O. Van Nuffel, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,carta”), precum si a principiilor securitatii juridice, caracterului irevocabil al deciziilor
definitive, proportionalitatii si autonomiei procedurale.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri de executare a patru hotérari
judecétoresti definitive de condamnare a lui KB, a lui RZ, a lui AN si a lui CG la sanctiuni penale.

Cadrul juridic

Articolul 9 alineatele 1 si 2 din ustawa — Kodeks karny wykonawczy (Legea privind Codul
executarii pedepselor), din 6 iunie 1997 (Dz. U. din 2023, pozitia 127, denumit in continuare
»,Codul executarii pedepselor”) prevede:

»1. Procedura de executare incepe fara intarziere dupa ce hotararea a devenit executorie.

2. O hotarare sau o ordonanta pronuntata in aplicarea articolului 420 din ustawa — Kodeks
postepowania karnego [(Legea privind Codul de procedurd penald) din 6 iunie 1997 (Dz. U. din
2022, pozitia 1375)] privind confiscarea sau probele materiale devine executorie in momentul in
care devine definitiva, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.”

Potrivit articolului 13 alineatul 1 din Codul executarii pedepselor:

»~Autoritatea de executare a deciziei si orice persoana direct vizata de decizie pot solicita instantei
judecatoresti care a pronuntat decizia sa elimine indoielile privind executarea deciziei sau obiectiile
privind calcularea pedepsei. Ordonanta instantei judecatoresti poate fi atacata cu apel.”

Articolul 15 alineatul 1 din acest cod are urmétorul cuprins:

»Instanta judecatoreascd intrerupe procedura de executare in cazul prescriptiei executarii pedepsei, al
decesului persoanei condamnate sau al oricarui alt motiv care exclude aceasta procedura.”
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Procedurile principale si intrebarile preliminare

Printr-o sentinta din 28 decembrie 2022 a Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia), KB a fost condamnatid la o pedeapsi de doua luni de inchisoare cu
suspendare, precum si la 0 amenda pentru insultarea publica a presedintelui Republicii Polone la
1 sila 2 martie 2022, prin intermediul retelei sociale Twitter (cauza C-114/23).

Printr-o sentinta din 28 noiembrie 2022 a acestei instante, RZ a fost condamnat la o pedeapsa de
un an de inchisoare cu suspendare si la 0 amenda pentru cd, in scopul obtinerii unui avantaj
financiar, a determinat o altd persoand sa dispuna in mod defavorabil de propriile bunuri (cauza
C-115/23).

Printr-o sentinta din 9 februarie 2023 a instantei mentionate, AN a fost condamnata la o pedeapsa
totald de 11 luni de restrangere a libertatii pentru doua infractiuni de frauda informatica (cauza
C-132/23).

Aceste trei sentinte au fost pronuntate in complet de judecétor unic de judecatorul LM in cauzele
C-114/23 si C-132/23 si de judecéatorul OP in cauza C-115/23. Ele au ramas definitive fara sa fi fost
atacate.

La randul sau, CG a fost condamnats, printr-o hotéaréare din 30 decembrie 2022 a Sad Apelacyjny w
Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia), la o pedeapsa de opt ani de inchisoare pentru
cd a maltratat fizic si psihic un sugar (cauza C-160/23). Aceasta hotarare, pronuntata de un
complet compus din trei judecétori care judeca in apel, si anume JL, KS si MP, a rdmas de
asemenea definitiva.

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia), care este instanta de trimitere,
trebuie sa se pronunte cu privire la executarea celor patru hotarari judecatoresti definitive
mentionate la punctele 6-10 din prezenta hotarare.

Aceasta instantd subliniaza ca atat judecatorii unici ai Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia), LM si OP, cat si cei trei judecitori ai Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia), JL, KS si MP (denumiti in continuare, impreund, ,judecatorii in
cauzd”) au fost numiti prin decizii ale presedintelui Republicii Polone la propunerea Krajowa
Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia), in compunerea sa rezultatd din
ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw (Legea
de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din
8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3). Or, ar fi cert ca acest organ nu este independent.

Ar rezulta cd o instanta compusa dintr-un judecator numit la propunerea Consiliului National al
Magistraturii, in compunerea rezultata din legea mentionata la punctul precedent, nu este
compusa in mod legal si nu poate fi considerata o instantd independenta si impartiala, in special
in sensul articolului 47 din carta.

In plus, in cererea sa de decizie preliminari formulata in cauza C-160/23, instanta de trimitere
arata cd, in mai multe hotéréri, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) a revocat deja hotarari
in apel pronuntate de un complet de judecata al Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia) din care ficea parte judecatorul JL, intre altele intr-o cauza care s-a pronuntat impreuna
cu judecdtorii KS si MP. Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) a evidentiat cu acele ocazii
imprejurdrile in care a avut loc numirea judecatorului JL, relatiile acestuia cu puterile politice,
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precum si activitatea sa in calitate de responsabil in materie disciplinara pentru judecitorii de la
instantele de drept comun. Aceleasi consideratii ar fi valabile si in privinta judecitorului KS. In
privinta judecédtorului MP, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a tinut seama de neregularitatea
numirii acestuia si de exercitarea activitatii sale in cadrul Consiliului National al Magistraturii,
care ar aduce atingere independentei instantelor si a judecétorilor.

Instanta de trimitere considerd ca dreptul polonez, interpretat in lumina dreptului Uniunii si a
jurisprudentei Curtii, permite instantelor care se pronuntd pe fond in materie penald sa
examineze o exceptie intemeiatd pe nerespectarea cerintelor prevazute la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din cartd, care poate fi invocata de persoana
acuzata, de celelalte parti din proces si de instanta insasi. Cu toate acestea, in speta nicio exceptie
in acest sens nu ar fi fost invocatd in cadrul celor patru proceduri penale care au condus la
hotararile judecatoresti definitive ce fac obiectul procedurilor de executare principale, iar
judecétorii in cauza nu ar fi examinat respectarea cerintelor respective.

In acest context, instanta de trimitere apreciazi ci este necesar si se stabileasci daci, in temeiul
dreptului Uniunii, respectarea cerintelor mentionate poate fi verificatd, dupa caz din oficiu,
intr-un stadiu ulterior, in special in cadrul unei proceduri judiciare de executare. Instanta de
trimitere considera ca existd o asemenea situatie.

In speta, aceeasi instanti ar trebui astfel si constate inexistenta hotirarilor judecitoresti definitive
care fac obiectul procedurilor de executare cu care este sesizatd, pentru motivul neregularitatii
conditiilor de numire a judecatorilor in cauza. Prin urmare, ea ar trebui sa dispuna incetarea
acestor proceduri, iar raspunderea penala a lui KB, a lui RZ, a lui AN si a lui CG ar trebui si faca
obiectul unor noi hotarari judecétoresti.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE], articolul 47 din [cartd] si principiile
generale ale dreptului Uniunii: principiile securitatii juridice, irevocabilitatii hotararilor
definitive, proportionalitatii si autonomiei procedurale trebuie interpretate in sensul ca se
opun oricarei reglementari nationale care ar impiedica o instantd, in cadrul unei proceduri de
executare a unei condamnari definitive intr-o cauza penald, sa examineze dacé hotéréarea care
urmeaza sa fie executata a fost pronuntatd de o instanta care indeplineste conditiile privind
constituirea prin lege, independenta si impartialitatea si, in cazul in care se constatd ca aceste
conditii nu sunt indeplinite, in conformitate cu jurisprudenta Curtii [...] de pand in prezent, sa
procedeze in consecintd, inclusiv sa nu tina seama de hotérarea astfel pronuntata si sa dispuna
incetarea procedurii de executare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, efectuarea unei astfel de examinari depinde
de initiativa persoanei condamnate ori a unei alte entititi autorizate sau, avand in vedere
principiile de drept al Uniunii [...] mentionate anterior, instanta este obligatd, in cadrul
procedurii de executare a unei condamnari definitive, s efectueze din oficiu o asemenea
examinare?”
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Procedura in fata Curtii

Cu privire la conexarea cauzelor C-114/23, C-115/23, C-132/23 si C-160/23

Prin deciziile presedintelui Curtii din 4 si 18 aprilie 2023, cauzele C-114/23, C-115/23, C-132/23
si C-160/23 au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii,
precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la cererile de aplicare a procedurii preliminare accelerate

Instanta de trimitere a solicitat ca prezentele trimiteri preliminare sa fie judecate potrivit
procedurii preliminare accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al
Curtii. In sustinerea cererilor sale, instanta de trimitere a aritat ci cauzele principale intrd sub
incidenta dreptului penal, ca aceste cauze privesc drepturile fundamentale si cd este de interes
general ca autorii infractiunilor sd raspunda penal fara intarziere.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede ca, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, s decidé judecarea trimiterii preliminare potrivit
procedurii accelerate, in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

Potrivit unei jurisprudente constante, o asemenea procedura accelerata constituie un instrument
procedural destinat si rdaspundd unei situatii de urgentd extraordinare [Hotédrdrea din
2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Supremi — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 48, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, presedintele Curtii a decis, la 4 si la 18 aprilie 2023, dupi ascultarea judecitoarei
raportoare si a avocatei generale, ca nu era necesarda admiterea cererilor mentionate la punctul 20
din prezenta hotirare. Intr-adevir, instanta de trimitere nu a prezentat motive specifice
referitoare la imprejurarile din procedurile de executare principale care ar fi necesitat
solutionarea in termen scurt a cererilor de decizie preliminara. In plus, faptul ci cauzele
principale intra sub incidenta dreptului penal nu justifica in sine examinarea accelerata a acestora
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 26). In sfarsit, simplul interes
al justitiabililor, desigur legitim, de a determina cat mai rapid posibil intinderea drepturilor care
le sunt conferite de dreptul Uniunii nu este de naturd si stabileasca existenta unei imprejurari
exceptionale (Hotararea din 28 aprilie 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309,
punctul 16).

Cu privire la solicitarea de informatii in cauza C-160/23

In urma unei solicitiri de informatii a Curtii, adresat la 4 aprilie 2023 instantei de trimitere,
aceasta a furnizat in special precizéri cu privire la rolul sau in procedurile de executare. Aceasta
instantd a aratat ca, in ceea ce priveste sentintele definitive pronuntate in cauzele penale de
completele de judecati ale Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia), are
competenta sa adopte masurile previazute de Codul privind executarea pedepselor. Ar fi vorba
despre masuri precum, in primul rand, ordinea de executare a pedepsei, in al doilea rand,
incarcerarea persoanei condamnate, prin intermediul politiei, intr-un penitenciar pentru a
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executa in acel loc pedeapsa pronuntati, in al treilea rand, executarea unei asemenea hotarari in
sensul in care impune persoanei condamnate plata cheltuielilor de judecata catre trezorerie, in al
patrulea rand, examinarea, dacd este cazul, a unei cereri de aménare a executdrii unei pedepse
privative de libertate si, in al cincilea rand, emiterea unui mandat de arestare in scopul cautarii
persoanei condamnate in cazul sustragerii ei de la executare.

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul polonez sustine in esenté cd problematicile referitoare la organizarea judiciara a statelor
membre tin de competenta exclusiva a acestora din urma, iar nu de domeniul de aplicare material
al dreptului Uniunii.

In aceasta privinta, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci, desi organizarea justitiei in statele
membre intrd, desigur, in competenta acestora din urmad, totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre sunt tinute sd respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul
Uniunii si cd situatia poate fi aceasta in special in ceea ce priveste normele nationale referitoare la
adoptarea deciziilor de numire a judecatorilor si, daca este cazul, normele privind controlul
jurisdictional aplicabil in contextul unor asemenea proceduri de numire [Hotararea din
9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea judecatorilor de drept comun in Polonia), C-181/21
si C-269/21, EU:C:2024:1, punctul 57, precum si jurisprudenta citata].

In plus, reiese cu claritate din modul de redactare a intrebarilor preliminare ca acestea privesc
interpretarea nu a dreptului polonez, ci a dispozitiilor si a principiilor generale ale dreptului
Uniunii pe care acestea le vizeaza.

Rezulta cd Curtea este competentd sd se pronunte cu privire la cererile de decizie preliminara.

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

Prokuratura Okregowa w Warszawie (Parchetul Regional din Varsovia, Polonia) si guvernul
polonez contestda admisibilitatea prezentelor cereri de decizie preliminard, in esentd pentru
motivul ca nu este necesar un raspuns la intrebdrile preliminare.

Astfel, Parchetul Regional din Varsovia afirmd in esenta ca obiectul procedurilor de executare
principale este de a asigura aplicarea unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate in cadrul
unei proceduri penale, iar nu de a solutiona un litigiu pentru pronuntarea unei hotarari pe fond.
Instanta de trimitere, in calitate de instantd de executare, ar fi tinutd de continutul hotérarilor
judecatoresti definitive executorii si nu ar fi competenta sa controleze validitatea acestora.

La randul siau, guvernul polonez sustine in esenta cd intrebarile preliminare sunt ipotetice. Din
cererile de decizie preliminard nu ar reiesi nicio preocupare deosebita referitoare la independenta
instantelor care au pronuntat hotararile judecatoresti definitive in discutie in procedurile
principale. Indoielile instantei de trimitere ar privi numai faptul ci judecitorii in cauzi au fost
numiti la propunerea unui organ in cadrul caruia jumatate dintre membri au fost alesi de puterea
legislativa. Or, din jurisprudenta Curtii ar reiesi cd o asemenea numire nu este in sine de naturd sa
demonstreze o incélcare a dreptului la o instantd judecatoreasca independentd, impartiala si
constituitd prin lege.
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Este necesar si se arate cd Curtea a subliniat in mod repetat ca procedura instituita la articolul 267
TFUE constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia
Curtea le furnizeazd acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cdrora urmeaza si se pronunte si ca justificarea
trimiterii preliminare nu rezida in formularea unor opinii consultative cu privire la probleme
generale sau ipotetice, ci in nevoia inerentd solutiondrii efective a unui litigiu [Hotararea din
9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea judecatorilor de drept comun in Polonia), C-181/21
si C-269/21, EU:C:2024:1, punctul 62, precum si jurisprudenta citata].

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara
solicitata trebuie si fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere s ,pronuntfe] o
hotédrare” in cauza cu care este sesizata [Hotararea din 9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea
judecétorilor de drept comun in Polonia), C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1, punctul 63,
precum si jurisprudenta citatd].

Curtea a amintit, prin urmare, ca atat din textul, cét si din economia articolului 267 TFUE rezulta
ca procedura preliminara presupune printre altele ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sdu o decizie susceptibila si ia in
considerare hotédrarea preliminara [Hotararea din 9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea
judecétorilor de drept comun in Polonia), C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1, punctul 64,
precum si jurisprudenta citata].

In spets, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca aceasta este solicitata si se
pronunte in cadrul unei proceduri de executare a unor hotérari judecatoresti definitive de
condamnare penald care nu mai sunt supuse vreunei cdi de atac. Potrivit acestei instante,
compunerea completelor de judecata care au pronuntat hotérarile respective ar fi putut sa fie
controlatd in cursul procedurii penale principale, care este, potrivit dosarului de care dispune
Curtea, distincta de procedura de executare.

In schimb, avand in vedere elementele furnizate de instanta de trimitere, un asemenea control
pare exclus in stadiul executérii acestor hotarari. Astfel, instanta de trimitere nu mentioneaza
nicio dispozitie de drept procedural polonez care i-ar conferi competenta de a efectua o
examinare a conformititii, in special cu dreptul Uniunii, a hotirarilor respective. In plus, potrivit
explicatiilor furnizate de instanta de trimitere in raspunsul la solicitarea de informatii mentionata
la punctul 24 din prezenta hotarare, competentele sale sunt, in stadiul executarii unor asemenea
hotaréri, limitate la adoptarea masurilor prevazute de Codul executarii pedepselor.

Avand in vedere aceste elemente, nu rezultéd ca instanta de trimitere este competents, in temeiul
normelor de drept polonez, si aprecieze legalitatea, in special in raport cu dreptul Uniunii, a
completelor de judecata care au pronuntat sentintele si hotararea definitiva de condamnare
penala care fac obiectul procedurilor de executare cu care este sesizata.

Astfel, intrebirile adresate in prezentele cauze conexate se refera in mod intrinsec la o etapa
anterioara acestor proceduri de executare, care a fost incheiatd definitiv si care este distincta de
procedurile de executare respective. Ele nu corespund, asadar, unei nevoi inerente solutionarii
cauzelor principale, ci urmaresc sa se obtina din partea Curtii o apreciere generala si disociatd de
nevoile acestor cauze [a se vedea prin analogie Hotérarea din 9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea
judecatorilor de drept comun in Polonia), C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1, punctul 78, precum
si jurisprudenta citatd].
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Rezultd ca intrebarile mentionate depasesc cadrul misiunii jurisdictionale care revine Curtii in
temeiul articolului 267 TFUE [a se vedea prin analogie Hotararea din 9 ianuarie 2024, G. si altii
(Numirea judecatorilor de drept comun in Polonia), C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1,
punctul 79, precum si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, este necesar si se constate ci prezentele cereri de decizie preliminari sunt
inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Cererile de decizie preliminara introduse de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul

Regional din Varsovia, Polonia) prin deciziile din 18 februarie 2023 (C-114/23 si C-115/23),
din 6 martie 2023 (C-132/23) si din 14 martie 2023 (C-160/23) sunt inadmisibile.

Semnaturi

8 ECLLI:EU:C:2024:290
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