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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

5 septembrie 2024 *

»Irimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie civila — Legea aplicabila obligatiilor
necontractuale — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 — Articolul 16 — Dispozitii imperative
derogatorii — Accident rutier — Drepturi la despagubire recunoscute membrilor de familie ai
defunctului — Principiul echitatii in vederea repararii prejudiciului moral suferit — Criterii
de apreciere”

In cauza C-86/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie, Bulgaria), prin decizia din
7 februarie 2023, primitd de Curte la 15 februarie 2023, in procedura
E.N.L,
Y.K.IL
impotriva
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei
(raportoare), domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG, de G. L. Ilieva si L. I. Todev, advokati;
— pentru guvernul ceh, de A. Edelmannova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller, P. Busche si M. Hellmann, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Comisia Europeand, de C. Georgieva si W. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 martie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 16 din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila
obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre E.N.I. si Y.K.L, cetédteni bulgari, pe de o
parte, si HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (denumitd in continuare
»HUK-COBURG”), pe de altd parte, in legitura cu plata de catre aceasta din urma, in temeiul
raspunderii civile obligatorii pentru pagubele produse de autovehicule, a unei despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit de cei dintdi ca urmare a decesului fiicei lor intr-un accident rutier
produs in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul Roma II
Potrivit considerentelor (6), (7), (14), (16) si (32) ale Regulamentului Roma II:

»(6) Pentru buna functionare a pietei interne este necesar ca normele statelor membre care
reglementeazd conflictul de legi si desemneze aceeasi lege nationald, indiferent de tara
careia ii apartine instanta in fata careia a fost depusa actiunea, in scopul imbunatatirii
previzibilitatii rezultatului litigiilor, a certitudinii privind dreptul aplicabil si a liberei
circulatii a hotararilor.

(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie
conforme cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
[JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] [...] si instrumentele privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale.

(14) Cerinta de a asigura securitatea juridicd si necesitatea de a face dreptate in cazuri
individuale reprezinta elemente esentiale ale unui spatiu de justitie. Prezentul regulament
prevede punctele de legaturd considerate a fi cele mai potrivite pentru a atinge aceste
obiective. Prin urmare, prezentul regulament prevede o norma generald, dar si norme
speciale, iar in anumite cazuri o «clauza derogatorie» care permite o exceptie de la aceste
norme atunci cind este clar din toate circumstantele cazului ca fapta ilicita are in mod
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evident o legaturd mai puternica cu o alté tara. Acest set de norme creeaza astfel un cadru
flexibil al normelor privind conflictul de legi. De asemenea, acesta permite instantei sesizate
sa trateze fiecare cauza in parte in mod corespunzator.

(16) Normele uniforme ar trebui sa sporeasca previzibilitatea hotararilor judecitoresti si ar
asigura un echilibru rezonabil intre interesele persoanei a carei raspundere este invocata si
cele ale persoanei care a suferit un prejudiciu. O legaturd cu tara in care s-a produs
prejudiciul direct (lex loci damni) creeaza un echilibru acceptabil intre interesele persoanei
a carei raspundere este invocata si cele ale persoanei care a suferit prejudiciul si reflecta in
acelasi timp abordarea modernd asupra raspunderii civile si dezvoltarea sistemelor de
raspundere obiectiva.

(32) Consideratiile de interes public justificd acordarea posibilitatii instantelor statelor membre
de a aplica, in situatii exceptionale, anumite exceptii justificate de ratiuni de ordine publica
si de anumite dispozitii imperative derogatorii. In special, aplicarea unei prevederi a legii
desemnate de prezentul regulament, care ar avea efectul de a acorda daune interese
noncompensatorii excesive cu caracter exemplificativ sau punitiv, poate fi considerata ca
fiind contrara ordinii publice a instantei competente, in functie de circumstantele cazului
si de ordinea juridica a statului membru in care este sesizata instanta.”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicitd este legea téarii in care s-a produs prejudiciul,
indiferent in ce tara are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau tarile in care se
manifesta efectele indirecte ale respectivului fapt.”

Articolul 15 litera (c) din regulamentul mentionat prevede:

»Legea aplicabild obligatiilor necontractuale in temeiul prezentului regulament reglementeaza in
special:

(c) existenta, natura si evaluarea prejudiciului invocat sau a despagubirilor solicitate;

[...]"

Potrivit articolului 16 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii imperative derogatorii”:

»Nicio dispozitie din prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor imperative din legea
instantei competente, indiferent de legea aplicabila celorlalte obligatii necontractuale.”

ECLI:EU:C:2024:689 3
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Regulamentul Roma 1

Articolul 9, intitulat ,Norme de aplicare imediata”, din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Normele de aplicare imediatd sunt norme a caror respectare este privitd drept esentiala de
catre o anumita tara pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politica,
sociald sau economicg, in asemenea masura incit aceste norme sunt aplicabile oricarei situatii
care intrd in domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul
prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor de aplicare imediata din legea instantei
sesizate.”

Dreptul bulgar

Réspunderea delictuald in dreptul bulgar este reglementata de dispozitiile articolelor 45-54 din
zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Legea contractelor si obligatiilor, DV nr. 275 din
22 noiembrie 1950), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,ZZD”).
Articolul 45 din ZZD prevede:

»(1) Orice persoana are obligatia de a repara prejudiciile cauzate altei persoane.

(2) In toate cazurile de fapte delictuale, culpa este prezumati pani la proba contrara.”

Articolul 52 din ZZD prevede:

»Instanta stabileste in echitate despagubirea pentru prejudiciul moral.”

Dreptul german

BGB

Sub titlul ,Prejudiciul moral”, articolul 253 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,BGB”), este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Nu este posibil sd se solicite o reparatie in bani pentru o dauna nepatrimoniala decéat in
cazurile prevazute de lege.

(2) In cazul in care trebuie platite daune interese pentru o vatimare corporald ori pentru o
atingere adusa sanatatii, libertatii sau autodeterminarii sexuale, se poate solicita si o reparatie
echitabila in bani pentru dauna nepatrimoniala.”

Articolul 823 din BGB, intitulat ,,Obligatia de reparare a prejudiciului”’, prevede la alineatul (1):

»Cel care, cu intentie sau din culpa, aduce atingere in mod ilicit vietii, corpului, sanatatii, libertatii,
proprietatii sau oricérui alt drept al altuia este obligat sa repare prejudiciul care rezultd din aceasta.”
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Legea privind circulatia rutierd

Articolul 7 din Straflenverkehrsgesetz (Legea privind circulatia rutierd), in versiunea aplicabild
litigiului principal, intitulat ,Raspunderea detindtorului vehiculului, utilizarea autovehiculului
fara stirea si fara acordul detinatorului”, prevede la alineatul (1):

»In cazul in care, cu ocazia utilizdrii unui autovehicul, o persoand este ucisa, sufera o vitamare
corporald ori o atingere adusa sanatatii sale sau un bun este deteriorat, detinatorul este obligat sa
repare prejudiciul suferit de partea vatamata.”

Articolul 11 din Legea privind circulatia rutierd, in versiunea aplicabila litigiului principal, este
intitulat ,Intinderea obligatiei de reparare in caz de prejudiciu corporal”. Acest articol prevede:

,In cazul unei vitamairi corporale sau al unei atingeri aduse sinatitii, despagubirea va trebui sa acopere
cheltuielile efectuate de victima in vederea recuperarii sanatétii si prejudiciul pecuniar suferit de
aceasta ca urmare a incapacitétii temporare sau permanente ori a diminuarii capacitatii de castig ori a
cresterii temporare sau permanente a nevoilor care rezulta din vatamarea corporald sau din atingerea
adusa sanatatii. De asemenea, se pot solicita despagubiri pecuniare echitabile pentru prejudiciile
morale.”

Legea privind contractul de asigurare

Intitulat ,Dreptul la actiune directd”, articolul 115 din Gesetz tiber den Versicherungsvertrag
(Legea privind contractul de asigurare) din 23 noiembrie 2007 (BGBIL. 2007 I, p. 2631), in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede la alineatul (1):

»Lertul isi poate valorifica dreptul la despagubire si impotriva asiguratorului,

1. in cazul asigurarii de raspundere civila care are ca obiect executarea unei obligatii de asigurare
ce rezulta din Legea privind asigurarea obligatorie [...]

[...]

Dreptul la actiune directa decurge din obligatia asiguratorului care rezultd din raportul de
asigurare si, in lipsa unei obligatii, din articolul 117 alineatele (1)-(4). Asiguritorul trebuie sa
pliteasca despagubirea in bani. Asigurdtorul si asiguratul care are obligatia de a repara
prejudiciul raspund in solidar.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 27 iulie 2014, fiica lui E.N.L si a lui Y.K.I., reclamantii din litigiul principal, a decedat intr-un
accident rutier produs in Germania. Autorul accidentului era asigurat in temeiul raspunderii
civile obligatorii la HUK-COBURG, o societate de asigurari cu sediul in Germania.

La 25 iulie 2017, reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune impotriva HUK-COBURG
la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) pentru plata a 250 000 de leve bulgér-
esti (BGN) (aproximativ 125 000 de euro) pentru fiecare dintre ei, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit din cauza decesului fiicei lor.

ECLI:EU:C:2024:689 5
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La 27 septembrie 2017, HUK-COBURG a plitit fiecaruia dintre parinti suma de 2 500 de euro cu
titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin acest deces.

Prin hotéararea din 23 decembrie 2019, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a admis in
parte cererea reclamantilor din litigiul principal, acordand fiecaruia dintre acestia o despagubire
in cuantum de 100 000 BGN (aproximativ 50 000 de euro), din care a fost dedusd suma de aprox-
imativ 2 500 de euro platita de asigurator.

Aceasta hotarare a fost reformata de Apelativen sad — Sofia (Curtea de Apel din Sofia, Bulgaria).
Aceasta a respins actiunea reclamantilor din litigiul principal in totalitate, considerand ca acestia
nu au demonstrat ca durerea si suferintele morale suportate au cauzat un prejudiciu patologic,
ceea ce, in temeiul dreptului german aplicabil in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul Roma II, ar constitui o conditie prealabild pentru repararea unui prejudiciu moral.
Aceasta instantd a respins argumentatia lor potrivit careia, in temeiul articolului 16 din
Regulamentul Roma II, nu s-ar aplica legea germand, ci legea instantei competente, si anume
articolul 52 din ZZD. Potrivit instantei mentionate, sumele deja platite de HUK-COBURG nu
constituie o recunoastere din partea asiguratorului a temeiniciei pretentiilor reclamantilor din
litigiul principal si corespund ,despagubirii reduse” pentru prejudiciu moral prevazute la
articolul 253 alineatul (2) din BGB.

Reclamantii din litigiul principal au formulat recurs impotriva acestei hotarari la Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), care este instanta de trimitere.

Aceasta instanta observd, mai intdi, ca reglementarea germana care ar fi aplicabild in prezenta
cauza in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II este identicd cu cea in discutie in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea din 15 decembrie 2022, HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung (C-577/21, EU:C:2022:992), care privea acelasi accident rutier precum cel in
discutie in prezenta cauza.

In continuare, instanta mentionatd arata cd, in aceasta hotarare, Curtea a considerat ca aceasta
reglementare germana intra sub incidenta dreptului national material al rdspunderii civile la care
face trimitere Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de riaspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11). Reglementarea germana mentionata ar
prevedea un criteriu obiectiv care permite identificarea prejudiciului moral care poate face
obiectul unei despagubiri a unui membru al familiei apropiate a victimei unui accident rutier.
Curtea ar fi statuat ca Directiva 2009/103 nu se opunea unei reglementari nationale care
stabileste criterii obligatorii pentru determinarea prejudiciilor morale ce pot fi reparate.

In sfarsit, instanta de trimitere precizeazi ci, contrar aceleiasi reglementiri germane, care ar
subordona dreptul la repararea prejudiciului moral indeplinirii a trei conditii, si anume ca
victima sa fi suferit o atingere aduséd propriei sanatati, sa fie un membru al familiei apropiate a
victimei directe si sa existe o relatie cauzalda intre fapta culpabild sivérsitdi de persoana
responsabila de accident si aceasta atingere, reglementarea bulgard, si anume articolul 52 din
77D, prevede ca repararea prejudiciului moral este stabilita de instantd in echitate. Din
jurisprudenta obligatorie a Varhoven sad (Curtea Supremd, Bulgaria) si a Varhoven kasatsionen
sad (Curtea Suprema de Casatie) ar rezulta cd, in dreptul bulgar, toate durerile si suferintele
morale suportate de parinti din cauza decesului copilului lor ca urmare a unui accident rutier
cauzat de un act delictual sau cvasidelictual ar fi susceptibile sa facd obiectul unei despagubiri,
fara sa fie necesar ca prejudiciul sa fi antrenat o daund patologicd pentru acesti parinti.
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Cuantumul daunelor interese ar depinde de imprejuririle specifice care caracterizeazd cauza,
cuantumul acordat in mod obisnuit pentru un prejudiciu moral unui parinte pentru decesul unui
copil intr-un accident rutier survenit in anul 2014 fiind de aproximativ 120 000 BGN (aproximativ
61 000 de euro). Potrivit instantei de trimitere, presupunand ca cererea reclamantilor din litigiul
principal trebuie admisd si cd acestia au facut dovada unui prejudiciu patologic, cuantumul
maxim al despagubirii pe care acestia ar putea sa o obtina in temeiul dreptului german s-ar ridica
la 5000 de euro.

In aceste conditii, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremi de Casatie) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16 din [Regulamentul Roma II] trebuie interpretat in sensul cé o dispozitie din dreptul
national, precum cea in discutie in procedura principald, care prevede aplicarea unui principiu
fundamental al dreptului statului membru, precum principiul echititii, pentru stabilirea
despagubirii pentru prejudicii morale in situatia in care din cauza unui act delictual sau
cvasidelictual s-a produs decesul unor persoane apropiate, poate fi considerata dispozitie
imperativa derogatorie in sensul acestui articol?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 16 din Regulamentul Roma II trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie nationald care
prevede ca despéigubirea pentru prejudiciul moral suferit de membrii familiei apropiate a unei
persoane decedate intr-un accident rutier se stabileste de instanta pe considerente de echitate
poate fi considerata o ,dispozitie imperativda derogatorie” in sensul acestui articol.

Conform articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, cu exceptia dispozitiilor contrare
ale acestui regulament, legea aplicabild obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita
este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, indiferent in ce tara are loc faptul cauzator de
prejudicii si indiferent de tara sau tarile in care se manifesta efectele indirecte ale respectivului
fapt. Articolul 15 litera (c) din acest regulament prevede cd legea aplicabild obligatiilor
necontractuale in temeiul acestui regulament reglementeaza printre altele existenta, natura si
evaluarea prejudiciului invocat sau a despagubirilor solicitate.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 16 din Regulamentul Roma II, nicio dispozitie din
prezentul regulament nu restringe aplicarea normelor imperative din legea instantei
competente, indiferent de legea aplicabild celorlalte obligatii necontractuale.

In primul rand, trebuie si se observe ci din termenii articolului 16 din Regulamentul Roma II
reiese, pe de o parte, ca acesta prevede o derogare de la legea aplicabila obligatiei necontractuale
desemnata in conformitate cu normele care reglementeaza conflictul de legi stabilite de acest
regulament, precum articolul 4 si articolul 15 litera (c) din acesta, in mésura in care acest
articol 16 permite aplicarea legii instantei competente.

Prin urmare, respectivul articol 16 trebuie interpretat in mod restrictiv (a se vedea prin analogie

Hotararea din 31 ianuarie 2019, Da Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2024:689 7
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In plus, obiectivul urmarit de Regulamentul Roma II constd in special, astfel cum reiese din
considerentele (6), (14) si (16) ale acestuia, in garantarea certitudinii privind dreptul aplicabil,
indiferent de tara in care este introdusa actiunea, precum si in sporirea previzibilitatii hotararilor
judecatoresti si in asigurarea unui echilibru rezonabil intre interesele persoanei a cérei raspundere
este invocata si cele ale persoanei care a suferit un prejudiciu [Hotéréarea din 17 mai 2023, Fonds
de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI), C-264/22,
EU:C:2023:417, punctul 30]. Asadar, o interpretare extensivd a articolului 16 din Regulamentul
Roma II ar contraveni acestui obiectiv.

Pe de alta parte, din modul de redactare a acestui articol 16 reiese cd derogarea pe care o prevede
se aplica atunci cand dispozitiile legii instantei competente sunt ,imperative”.

Insa pentru ca asemenea dispozitii sa poata fi aplicabile si sa justifice recurgerea la respectivul
articol 16, este necesar ca situatia juridicd supusa examindrii instantei nationale sa prezinte
legaturi suficient de stranse cu statul membru al instantei competente.

Inlaturarea legii striine desemnate in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II implicj,
asadar, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, ca aceasta instanta
sa verifice mai intadi daca situatia juridica respectiva prezintd astfel de legaturi cu acest stat
membru.

Astfel, daca situatia juridica respectiva prezinta legaturi cu mai multe state membre, este posibil ca
instanta mentionata sa trebuiascd sd constate, in special tindnd seama de legiturile aceleiasi
situatii juridice cu statul membru a cérui lege este desemnatd in temeiul normelor de conflict de
legi, lipsa unor legaturi suficient de stranse cu statul membru al instantei competente.

In spetd, reclamantii din litigiul principal, care sunt resortisanti bulgari cu domiciliul in Bulgaria,
au sesizat o instanti din acest stat membru. Insi accidentul rutier in urma ciruia fiica
reclamantilor din litigiul principal a decedat a survenit in Germania. Autorul acestui accident era
asigurat la o societate de asigurari cu sediul in acest stat membru. Pe de alta parte, atat victima, cat
si autorul accidentului mentionat erau resortisanti bulgari stabiliti in Germania, astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 15-17 din Hotéréarea din 15 decembrie 2022, HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung (C-577/21, EU:C:2022:992), care priveste, astfel cum s-a mentionat la punctul 22 din
prezenta hotirare, acelasi accident rutier. In special pe baza acestor elemente de fapt, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd in cauza principala exista legéaturi suficient de
stranse cu Bulgaria.

In al doilea rand, in ceea ce priveste calificarea unei norme nationale drept ,dispozitie imperativa
derogatorie” in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II, trebuie amintit ca aceasta notiune
este identica cu cea de ,norma de aplicare imediatd” in sensul articolului 9 din Regulamentul
Roma [, astfel incat interpretarea de catre Curte a acestei din urma notiuni este valabila si in ceea
ce o priveste pe cea dintdi, avind in vedere cerinta de coerenta in aplicarea Regulamentelor Roma
I si Roma II (a se vedea in acest sens Hotéararea din 31 ianuarie 2019, Da Silva Martins, C-149/18,
EU:C:2019:84, punctul 28).

Articolul 9 din Regulamentul Roma I defineste ,normele de aplicare imediatd” ca norme a caror
respectare este privita drept esentiala de catre o anumitd tara pentru salvgardarea intereselor sale
publice, precum organizarea politica, sociald sau economicd, in asemenea masura incat aceste
norme sunt aplicabile oricérei situatii care intrd in domeniul lor de aplicare, indiferent de legea
aplicabila contractului in temeiul acestui regulament.

8 ECLI:EU:C:2024:689
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Potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la acest articol 9, revine instantei nationale sarcina sa tina
seama, in cadrul aprecierii sale cu privire la caracterul de ,norma de aplicare imediata” al legii
nationale, nu numai de formularea exacta a acestei legi, ci si de economia generald si de
ansamblul imprejurarilor in care a fost adoptata legea respectivd, pentru a putea deduce din
acestea cd are un caracter imperativ, in mésura in care rezulta cé legiuitorul national a adoptat-o
pentru a proteja un interes considerat esential de céitre statul membru vizat (Hotérarea din
31 ianuarie 2019, Da Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Prin analogie, pentru a identifica existenta unei ,norme imperative derogatorii” in sensul
articolului 16 din Regulamentul Roma II, instanta nationald trebuie sa constate, pe baza unei
analize detaliate a formularii, a economiei generale, a obiectivelor, precum si a contextului
adoptirii normei nationale in cauzd, ca are o asemenea importantd in ordinea juridica nationala
incat justificd indepartarea legii aplicabile, desemnata in temeiul articolului 4 din acest regulament
(Hotararea din 31 ianuarie 2019, Da Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84, punctul 31). Din
cuprinsul punctelor 30 si 34 din aceasta hotarare rezulta ca aplicarea unei dispozitii imperative
derogatorii impune ca aceastd instanta sa identifice motive deosebit de importante care justifica
aplicarea sa.

Aplicarea unei astfel de dispozitii impune, asadar, ca instanta nationala sa verifice, pe de o parte,
pe langa termenii si economia generald a dispozitiei nationale presupus imperative, motivele si
obiectivele care au condus la adoptarea acesteia, pentru a stabili daca legiuitorul national avea
intentia de a conferi acesteia un caracter imperativ. Astfel, aceastd instanta trebuie sa examineze
daca aceasta dispozitie a fost adoptata in vederea protejarii unuia sau mai multor interese pe care
statul membru al instantei competente le considera esentiale si daca respectarea dispozitiei
mentionate este considerata esentiald de statul membru respectiv pentru apérarea acestor
interese.

Pe de alta parte, trebuie sa rezulte din aprecierea de catre instanta nationala a situatiei juridice cu
care a fost sesizata ca aplicarea aceleiasi dispozitii se dovedeste absolut necesard pentru protejarea
interesului esential vizat in contextul spetei.

Rezulta ca instanta nationala nu poate recurge la derogarea prevazutd la articolul 16 din
Regulamentul Roma II dacé obiectivul de protectie a interesului in cauza urmarit de dispozitia
respectiva din legea instantei competente poate fi atins si prin aplicarea legii desemnate in
temeiul normelor privind conflictul de legi din acest regulament.

In al treilea rand, trebuie si se observe ci recurgerea de citre instantele din statele membre la
normele de aplicare imediata este posibild numai in situatii exceptionale, atunci cand, astfel cum
se aratd in considerentul (32) al Regulamentului Roma II, ,,consideratii de interes public” justifica
acest lucru. In aceasta privinta, din definitia notiunii de ,norme de aplicare imediati”, amintita la
punctul 38 din prezenta hotarare, care, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 37 din
aceasta, are un domeniu identic cu al celei de ,dispozitii imperative derogatorii”, prevazuta la
articolul 16 din acest regulament, reiese cd o asemenea norma sau dispozitie trebuie in mod
necesar sd aiba ca obiect protectia unor interese publice de o importanta deosebita, precum cele
privind organizarea politica, sociala sau economica a statului membru al instantei competente.
Sunt vizate interese considerate esentiale de catre acest stat membru, astfel cum rezulta din
jurisprudenta citata la punctul 39 din prezenta hotarare.
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Desigur, din trimiterea, in considerentul (32) al Regulamentului Roma II, la norme privind
evaluarea repardrii unui prejudiciu rezulta cd legiuitorul Uniunii nu a exclus, in principiu,
posibilitatea ca norme care protejeaza interese individuale sd poata fi considerate, daca este
cazul, dispozitii imperative derogatorii. Rezulta astfel din a doua parte a acestui considerent ca
conceptiile pe care se intemeiaza normele in materie de reparare a unui prejudiciu
extracontractual in vigoare intr-un stat membru pot justifica aplicarea legii instantei competente
in temeiul articolului 16 din acest regulament.

Cu toate acestea, avand in vedere definitia notiunii de ,norme de aplicare imediata”, dispozitiile
nationale care ar viza protectia intereselor individuale nu ar putea fi aplicate de o instanta
nationald cu titlu de ,dispozitii imperative derogatorii” decéat in masura in care analiza detaliata
pe care este tinuta si o efectueze indicd in mod clar cd protectia intereselor individuale ale unei
categorii de persoane, pe care o vizeazd aceste dispozitii nationale, corespunde unui interes
public esential a carui aparare o asigura acestea. Astfel cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 62 din concluzii, trebuie stabilita existenta unei legaturi suficiente cu un astfel de interes
public care este considerat esential in cadrul ordinii juridice a statului membru al instantei
competente.

In spet, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 40 din prezenta hotirare, articolul 52 din ZZD
nu ar putea fi aplicat situatiei juridice in discutie in litigiul principal in locul legii germane care este
in principiu desemnatd in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II decat dacé aplicarea sa
ar fi justificata de motive deosebit de importante, care reflecta interese publice considerate
esentiale in ordinea juridici bulgara. In aceasta privints, instanta de trimitere a aritat ca principiul
echitatii, aplicat la articolul 52 din ZZD, este un principiu fundamental al dreptului bulgar si face
parte din ordinea publici a statului bulgar. In misura in care aceasti dispozitie urmireste si
protejeze interese individuale ale unei categorii de persoane fizice, trebuie amintit ca analiza
detaliatd pe care trebuie sa o efectueze instanta nationalda implica, in plus, sa se evidentieze in
mod clar ca aceastd protectie corespunde unui interes public esential a carui apéarare o asigura
dispozitia mentionatd, astfel incdt respectarea sa este consideratd esentiald de citre statul
membru in cauza.

Pe de alta parte, desi nu este de competenta Curtii sa aprecieze o dispozitie nationala in lumina
criteriilor citate la punctul 40 din prezenta hotérare, trebuie amintit ca din cuprinsul punctului
43 din prezenta hotédrare rezultd ca recurgerea la derogarea prevazuta la articolul 16 din
Regulamentul Roma II este exclusa atunci cand aplicarea legii desemnate de acest regulament
permite de asemenea atingerea obiectivului de protectie a interesului public esential pe care
vizeaza sa il apere dispozitia in cauza din legea instantei competente.

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese c4, in timp ce, in temeiul articolului 52 din ZZD,
instanta trebuie sa determine repararea prejudiciului moral ,in echitate”, legea germana prevede,
la randul ei, posibilitatea unei ,reparatii echitabile” a aceluiasi prejudiciu, astfel incat aceste
reglementari nationale par sé se bazeze amandoua pe principiul echitatii.

Cu toate acestea, reiese de asemenea din cererea de decizie preliminara, pe de o parte, ca
cuantumul maxim al despégubirii care poate fi acordatd in temeiul legii germane ar fi de
aproximativ 5000 de euro, in timp ce suma acordatd in mod obisnuit in temeiul articolului 52
din ZZD s-ar ridica la aproximativ 120000 BGN (aproximativ 61000 de euro). In aceasti
privinta, trebuie totusi sa se observe, astfel cum a aritat in esenta domnul avocat general la
punctul 32 din concluzii, ca simplul fapt ca aplicarea legii instantei competente conduce, in ceea
ce priveste valoarea despégubirii, la o solutie diferita de cea care ar fi rezultat din aplicarea legii
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desemnate de norma privind conflictul de legi nu permite sa se concluzioneze ca aplicarea acestei
din urma legi nu poate atinge obiectivul de protectie a interesului public esential pe care vizeaza
eventual sa il apere dispozitia in cauza din statul membru al instantei competente.

Pe de alté parte, din cererea de decizie preliminara reiese cd, in temeiul articolului 52 din ZZD, ar
putea fi acordata in mod sistematic o compensatie pecuniara pentru suferintele si durerile morale,
in timp ce legea germand desemnatd in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II nu ar
admite o despagubire pentru acest motiv decat atunci cand fapta prejudiciabila a cauzat un
prejudiciu patologic. Astfel, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, aceasta lege germana si legea bulgard par sa se intemeieze, in aceste doud privinte, pe
conceptii total diferite in ceea ce priveste dreptul la despagubire.

In consecinti, nu se poate exclude c4, in cazuri identice, victima ar putea obtine, pentru suferintele
si durerile morale pe care le-a suportat si care nu au cauzat niciun prejudiciu patologic, in temeiul
dreptului bulgar, o despégubire care se poate ridica la aproximativ 120 000 BGN (aproximativ
61 000 de euro), in timp ce, in temeiul dreptului german, aceastd persoana nu ar putea obtine nicio
despagubire.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca aplicarea legii germane, care nu
prevede repararea suferintelor si a durerilor morale care nu cauzeazi un prejudiciu patologic,
permite atingerea obiectivului de protectie a interesului public esential pe care vizeaza eventual
sa il apere articolul 52 din ZZD.

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, legea unui stat
membru care indeplineste protectia minima prevazuta de o directiva a Uniunii poate fi inlaturata
in favoarea legii instantei competente pentru un motiv intemeiat pe caracterul sdu imperativ
atunci cand instanta sesizatd constatd pe baza unei analize detaliate c4, in cadrul transpunerii
acestei directive, legiuitorul statului membru al instantei competente a considerat esential, in
cadrul ordinii sale juridice, sa acorde persoanei in cauzd o protectie care o depaseste pe cea
prevazuta de directiva mentionatd, tindnd seama in aceastd privinta de natura si de obiectul unor
astfel de dispozitii imperative (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2013, Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, punctele 50-52).

Cu toate acestea, la punctele 37-34, 42 si 48 din Hotédrarea din 15 decembrie 2022,
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung (C-577/21, EU:C:2022:992), Curtea a considerat in
esenta ca, desi revine statelor membre sarcina de a se asigura cé despagubirea pentru prejudiciul
moral suferit de persoanele apropiate victimelor accidentelor rutiere este acoperita de o asigurare
obligatorie cel putin in limita sumelor minime prevazute de Directiva 2009/103, aceastd directiva
nu impune cerinte specifice in ceea ce priveste alegerea unui regim de raspundere civild pentru a
determina intinderea despagubirii care trebuie acordata pe baza raspunderii civile a asiguratului,
care este reglementata in esenta de dreptul national.

Prin urmare, din moment ce directiva mentionatd nu urmadreste sa armonizeze intinderea
despéagubirii pentru prejudiciul suferit de o victima indirectd a unui accident rutier, iar
articolul 52 din ZZD, care urmareste sa determine intinderea repararii prejudiciului moral suferit
de o astfel de victima, nu poate fi considerat, asadar, ca fiind adoptat in cadrul transpunerii acestei
directive, acest articol 52 nu se incadreaza in ipoteza vizata de jurisprudenta amintita la punctul 54
din prezenta hotérare.
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Din ansamblul motivelor care preceda rezulta ca trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 16 din Regulamentul Roma II trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie nationald care
prevede ca despédgubirea pentru prejudiciul moral suferit de membrii familiei apropiate a unei
persoane decedate intr-un accident rutier este stabilitd de instanta pe considerente de echitate nu
poate fi consideratd o ,dispozitie imperativa derogatorie”, in sensul acestui articol, cu exceptia
cazului in care, atunci cand situatia juridica in cauza prezinta legaturi suficient de stranse cu
statul membru al instantei competente, instanta sesizata constata, pe baza unei analize detaliate a
termenilor, a economiei generale, a obiectivelor, precum si a contextului adoptarii acestei
dispozitii nationale, ca respectarea sa este considerata esentiala in cadrul ordinii juridice a acestui
stat membru, pentru motivul ca urméreste un obiectiv de protectie a unui interes public esential
care nu poate fi atins prin aplicarea legii desemnate in temeiul articolului 4 din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,,Roma II”)

trebuie interpretat in sensul ca

o dispozitie nationala care prevede ca despagubirea pentru prejudiciul moral suferit de
membrii familiei apropiate a unei persoane decedate intr-un accident rutier este stabilita
de instanta pe considerente de echitate nu poate fi considerata o ,dispozitie imperativa
derogatorie”, in sensul acestui articol, cu exceptia cazului in care, atunci cand situatia
juridica in cauza prezinta legaturi suficient de stranse cu statul membru al instantei
competente, instanta sesizata constati, pe baza unei analize detaliate a termenilor, a
economiei generale, a obiectivelor, precum si a contextului adoptarii acestei dispozitii
nationale, ca respectarea sa este considerata esentiala in cadrul ordinii juridice a acestui stat
membru, pentru motivul ca urmareste un obiectiv de protectie a unui interes public esential
care nu poate fi atins prin aplicarea legii desemnate in temeiul articolului 4 din acest
regulament.

Semnaturi
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