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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 martie 2024.*

»Lrimitere preliminard — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 7
alineatul (3) — Articolul 8 alineatul (1) litera (a) — Dreptul la rambursarea costului biletului de
avion in caz de anulare a unui zbor — Rambursare in bonuri de célatorie — Notiunea de «acord

scris al pasagerului» — Procedura de rambursare prin intermediul unui formular disponibil pe

site-ul internet al operatorului efectiv de transport aerian”
In cauza C-76/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main, Germania), prin
decizia din 2 ianuarie 2023, primita de Curte la 13 februarie 2023, in procedura
Cobult UG
impotriva
TAP Air Portugal SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, si domnii N. Picarra, N. Jadskinen si
M. Gavalec (raportor), judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul francez, de J.-L. Carré, B. Herbaut si B. Travard, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms si N. Yerrell, in calitate de
agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (3) si a articolului 8
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intérzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1,
Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Cobult UG, cesionarul drepturilor unui

pasager, pe de o parte, si TAP Air Portugal SA, un operator de transport aerian, pe de alta parte, in
legatura cu rambursarea costului biletului acestui pasager al cérui zbor a fost anulat.

Cadrul juridic

Considerentele (1), (2), (4) si (20) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa

se ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungita a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si nepldceri grave.

(4) Comunitatea ar trebui, asadar, sa imbunétateascé standardele de protectie stabilite in acest
regulament atit pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cat si pentru garantarea
desfasurdrii activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piata
liberalizata.

[...]

(20) Pasagerii ar trebui si fie pe deplin informati despre drepturile lor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si a anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, astfel incat acestia sa isi
poata exercita efectiv drepturile.”

Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (c) din acest regulament prevede:

»In cazul anuldrii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

(a) sa li se ofere asistenta de cétre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 8;

[...]
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(c) sa [li se acorde] o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7 [...]”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la
alineatele (1) si (3):

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie [...]

[...]

(3) Compensatia mentionata la alineatul (1) se pliteste in numerar, prin transfer bancar
electronic, ordin de plata bancar sau cec bancar sau, cu acordul scris al pasagerului, in bonuri de
calatorie si/sau alte servicii.”

Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la rambursare sau redirectionare”, prevede la
alineatul (1) litera (a):

»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se oferd posibilitatea de a alege intre:

(a) — rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 7
alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie, pentru partea sau partile de
calitorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul
devine inutil in raport cu planul de calétorie initial al pasagerului [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Unui pasager care rezervase, la pretul de 1447,02 euro, un zbor cu legatura directa de la TAP Air
Portugal prevazut pentru 1 iulie 2020 cu plecare din Fortaleza (Brazilia) si cu destinatia Frankfurt
pe Main (Germania), via Lisabona (Portugalia), i-a fost anulat acest zbor de catre operatorul efec-
tiv de transport aerian mentionat.

Incepand cu 19 mai 2020, operatorul de transport aerian respectiv pune la dispozitia pasagerilor,
pe pagina principala a site-ului sau internet, o procedura care permite introducerea unor cereri de
rambursare printre altele pentru zborurile pe care le-a anulat. Pasagerii au astfel posibilitatea de a
alege intre o rambursare imediatd in bonuri de caldtorie prin completarea unui formular online si
o rambursare sub o altd formd, de exemplu o suma de bani, cu conditia sd contacteze in prealabil
serviciul sau de asistentd pentru clienti pentru ca acesta sa procedeze la o examinare a faptelor.

Conditiile de acceptare, disponibile numai in limba englezd, la care pasagerul trebuie sd subscrie
dupd ce a furnizat informatiile necesare (numarul biletului, numele de familie, adresa de e-mail si
numadrul de telefon), precizeaza cd, in cazul in care alege o rambursare sub forma unui bon de
calatorie, rambursarea costului biletului in bani este exclusa.

Or, potrivit TAP Air Portugal, pasagerul in cauza a solicitat, la 4 iunie 2020, sa fie rambursat

printr-un bon de calatorie si a primit prin e-mail un bon de calatorie in valoare de 1 737,52 euro,
care corespundea pretului biletului initial majorat cu un supliment.
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La 30 iulie 2020, acest pasager si-a cedat drepturile fatda de TAP Air Portugal catre Cobult, care a
solicitat in aceeasi zi acestui operator efectiv de transport aerian sd ramburseze in bani, in termen
de 14 zile, pretul zborului anulat.

Avand in vedere refuzul TAP Air Portugal de a efectua rambursarea solicitata, Cobult a sesizat
instanta de prim grad de jurisdictie competentd, care a respins cererea sa statudnd ca drepturile
pasagerului cedent se stinsesera prin rambursarea sub forma bonului de calatorie.

Cobult a declarat apel impotriva acestei hotérari la Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul
Regional din Frankfurt pe Main, Germania), care este instanta de trimitere.

Aceasta instantd are indoieli cu privire la interpretarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, in temeiul caruia biletul poate fi rambursat sub forma de bon de calatorie numai ,,cu
acordul scris al pasagerului”. Ea ridica in special problema continutului notiunii de ,,acord scris al
pasagerului” (,mit schriftlichem Einverstindnis’, in versiunea in limba germand a acestui
regulament) pentru a aprecia dacd modalititile de rambursare impuse de TAP Air Portugal prin
intermediul site-ului siu internet sunt conforme cu aceastd dispozitie. In aceastid privints,
instanta mentionatd arata cd s-ar putea considera, potrivit unei prime abordari, ca cerinta unui
acord scris al pasagerului constituie o conditie de forma suplimentara care urmareste sa
protejeze pasagerul impotriva unei alegeri pripite si nechibzuite a unui bon de céldtorie, mod de
rambursare pe care legiuitorul Uniunii l-ar fi considerat mai putin favorabil pentru acest pasager.
In aceste conditii, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 s-ar opune unei
proceduri de rambursare a biletului sub forma unui bon de céldtorie cum este cea practicati de
TAP Air Portugal.

Potrivit unei a doua abordéri, solicitarea unui acord scris din partea pasagerului, sub forma unui
acord transmis prin posta sau pe cale electronicd, ar putea prelungi termenele de rambursare,
crescind in acelasi timp sarcina legatd de gestionarea administrativd a acestor rambursari pentru
operatorii de transport aerian. Prin urmare, o procedura de rambursare online care este compusa
din mai multe etape, precum cea in discutie in litigiul principal, ar putea fi consideratd conforma
cu cerintele articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

In aceste conditii, Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca exista un
acord scris al pasagerului pentru rambursarea costului biletului, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (a) prima liniutd [din acest regulament], sub forma unui bon de célatorie in cazul in care
pasagerul selecteazd pe pagina de internet a operatorului efectiv de transport aerian si primeste
pe e-mail un asemenea bon de célitorie, renuntiand astfel la rambursarea ulterioara in bani a
costului biletului, in conditiile in care rambursarea in bani a costului biletului este posibila numai
prin contactarea prealabila a operatorului efectiv de transport aerian?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitéd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca, in cazul anularii unui zbor de catre
operatorul efectiv de transport aerian, se considera cd pasagerul si-a dat ,acordul scris” pentru
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rambursarea costului biletului sub forma unui bon de céldtorie atunci cdnd a completat un
formular online pe site-ul internet al acestui operator de transport aerian prin care a optat pentru
o astfel de forma de rambursare, cu excluderea unei ramburséri sub forma unei sume de bani, in
conditiile in care acest din urma mod de rambursare era supus respectarii unei proceduri care
cuprindea etape suplimentare ce trebuiau parcurse la serviciul de asistenta pentru clienti al
operatorului de transport aerian mentionat.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, pasagerul dispune, in cazul anularii unui
zbor, de un drept la rambursarea costului biletului, in termen de sapte zile, in conformitate cu
procedurile previzute la articolul 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat, la pretul de achizitie.

Aceastda din urma dispozitie prevede ca rambursarea se face in numerar, prin transfer bancar
electronic, ordin de plata bancar sau cec bancar sau, cu acordul scris al pasagerului, in bonuri de
célatorie si/sau alte servicii.

Din coroborarea articolului 7 alineatul (3) cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004 reiese ca, prin aceste dispozitii, legiuitorul Uniunii a reglementat modalitatile de
rambursare a biletului in cazul anuldrii unui zbor. In acest sens, structura articolului 7
alineatul (3) din acest regulament aratd cé rambursarea costului biletului se face in principal sub
forma unei sume de bani. In schimb, rambursarea sub forma de bonuri de cilitorie se prezinta ca
o modalitate subsidiara de rambursare, din moment ce este subordonaté conditiei suplimentare a
unui ,acord scris al pasagerului”.

Regulamentul nr. 261/2004 nu defineste ce trebuie si se inteleagé prin aceasta notiune de ,acord
scris al pasagerului”.

In aceasta privinta, pe de o parte, este necesar si se observe ci notiunea ,acord” este inteleass,
potrivit sensului siu obisnuit, ca un consimtimant liber si in cunostinti de cauza. In contextul
articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, notiunea mentionatd impune, asadar,
consimtamantul liber si in cunostinta de cauza al pasagerului de a obtine rambursarea costului
biletului sau sub forma unui bon de calétorie.

Pe de alta parte, in masura in care articolul 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat impune un
acord ,scris” al pasagerului, trebuie sa se constate ca exista o divergenta intre diferitele versiuni
lingvistice ale acestei dispozitii.

Astfel, desi cerinta unui ,accord signé du passager”, care figureaza in versiunea in limba franceza a
acestei dispozitii, isi gaseste sensul corespondent in versiunea in limbile bulgara (,c noonucarno
cveracue Ha nemHuka’), spaniold (,previo acuerdo firmado por el pasajero”), ceha (,v pripadé
dohody podepsané cestujicim”), greaca (,epooov ovpupwvroes evomoypdpws o emParyg’), engleza
(,with the signed agreement of the passenger”), italiana (,previo accordo firmato dal passeggero”),
letona (,sanemot pasaziera parakstitu piekrisanu”), lituaniana (,keleiviui savo parasu patvirtinus,
kad jis su tuo sutinka”), malteza (,bil-ftehim iffirmat tal-passiggier”) si finlandeza (,matkustajan
allekirjoitetulla suostumuksella”), in schimb, reiese din versiunile dispozitiei mentionate in
limbile daneza (,med passagerens skriftlige billigelse”), germana (,mit schriftlichem
Einverstindnis des Fluggasts”), estond (,kirjalikul kokkuleppel reisijaga”), croatd (,uz pisanu
suglasnost putnika”), maghiard (,az utas irdsos beleegyezése esetén”), neerlandezd (,met de
schriftelijke toestemming van de passagier”), polona (,za pisemng zgodg pasazera”), portugheza
(,com o acordo escrito do passageiro”), romana (,cu acordul scris al pasagerului’), slovaca (,s
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pisomnym suihlasom cestujiiceho”), slovend (,s pisnim soglasjem potnika”) si suedeza (,med
passagerarens skriftliga samtycke”) ca, potrivit aceleiasi dispozitii, rambursarea sub forma de
bonuri de céldtorie nu este subordonata acordului semnat, ci ,acordului scris al pasagerului”.

Or, conform unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice
ale unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari un caracter prioritar in raport cu
celelalte versiuni lingvistice. Dispozitiile dreptului Uniunii trebuie astfel sd fie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de
neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al dreptului Uniunii, dispozitia in
cauzd trebuie sa fie interpretata in functie de economia generald si de finalitatea reglementarii
din care face parte (a se vedea in acest sens Ordonanta din 2 decembrie 2022, Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Tarom, C-229/22, EU:C:2022:978, punctul 21, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, reiese, pe de o parte, din considerentele (1), (2) si (4) ale Regulamentului
nr. 261/2004 ca acesta urmadreste asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor si a
consumatorilor prin consolidarea drepturilor acestora intr-o serie de situatii care pot cauza
dificultati si neplaceri grave, precum si prin repararea acestora din urma in mod standardizat si
imediat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 aprilie 2021, Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, punctul 26).

Pe de alta parte, din considerentul (20) al acestui regulament reiese ca pasagerii al caror zbor este
anulat trebuie sa fie pe deplin informati despre drepturile lor, astfel incat sa isi poatd exercita
efectiv aceste drepturi.

Curtea a statuat astfel, referindu-se la considerentul (20) al Regulamentului nr. 261/2004, ca
operatorul efectiv de transport aerian trebuie sid furnizeze pasagerilor informatiile necesare
pentru a le permite sa faca o alegere eficace si informatéd cu privire la exercitarea dreptului la
asistenta previzut la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament fara ca beneficiul acestui drept
la rambursare sa impund o contributie activa din partea pasagerului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iulie 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, punctele 50-55).

In acest cadru, in lumina obiectivului de a asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni si
a obligatiei de informare care revine operatorului efectiv de transport aerian, este necesar sa se
considere ca notiunea de ,acord scris al pasagerului”’, astfel cum este prevazuta la articolul 7
alineatul (3) din acest regulament, presupune, in primul rand, ca acest pasager sa fi fost in masura
sa faca o alegere eficienta si informata si, prin urmare, sa isi dea consimtamantul in mod liber si in
cunostinta de cauza pentru rambursarea costului biletului sau sub forma unui bon de calatorie mai
degraba decat sub forma unei sume de bani.

In acest scop, revine acestui operator de transport aerian sarcina de a furniza in mod loial
pasagerului al carui zbor a fost anulat informatii clare si complete cu privire la diferitele
modalitati de rambursare a biletului sau care i se ofera in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
regulamentul mentionat.

In schimb, in lipsa unor asemenea informatii, nu se poate considera ca pasagerul este in masura sa

efectueze o alegere eficientd si informata si, prin urmare, s consimta in mod liber si in cunostinta
de cauza la o rambursare sub forma unui bon de calétorie.
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Astfel, nu se poate considera cd un pasager si-a dat ,acordul”, in sensul articolului 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004, atunci cand operatorul efectiv de transport aerian prezinta, in
special pe site-ul sau internet, informatii privind modalitatile de rambursare a unui bilet intr-un
mod ambiguu ori partial sau intr-o limbd a carei cunoastere nu poate fi asteptata in mod
rezonabil de la pasager sau chiar in mod neloial, in special prin supunerea rambursarii acestui
bilet sub forma unei sume de bani unei proceduri care cuprinde etape suplimentare fata de cea
care sta la baza rambursarii sub forma unui bon de célétorie.

O asemenea concluzie se impune cu atit mai mult cu cat addugarea unor asemenea etape
suplimentare este susceptibila sa faca mai dificila obtinerea unei rambursari sub forma unei sume
de bani si sd rastoarne astfel raportul dintre cele doua modalitati de rambursare pe care l-a stabilit
legiuitorul Uniunii, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 20 din prezenta hotarare, in
contradictie cu obiectivul care consta in asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor
aerieni urmarit de Regulamentul nr. 261/2004.

In al doilea rand, in ceea ce priveste forma acordului pasagerului, trebuie adiugat ci, in misura in
care acest pasager a primit informatii clare si complete, ,acordul scris” al acestuia, in sensul
articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, poate, astfel cum reiese in esenta din observatiile
guvernului francez, sa acopere printre altele acceptarea din partea sa in mod explicit, definitiv si
univoc a rambursarii biletului sub forma unui bon de calatorie, prin trimiterea unui formular
completat de pasagerul mentionat pe site-ul internet al operatorului efectiv de transport aerian
fara ca acest formular sd cuprinda semnétura olografa sau scanatd a pasagerului.

Interpretarea astfel retinutd a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 respecta
echilibrul dintre interesele pasagerilor aerieni si cele ale operatorilor efectivi de transport aerian
pe care legiuitorul Uniunii a intentionat sd il asigure prin adoptarea Regulamentului nr. 261/2004
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctul 67, precum si Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10
si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 39).

Astfel, pare nu numai excesiv, ci si inadecvat sé se excluda ca ,acordul scris al pasagerului” pentru
rambursarea costului biletului sub forma unui bon de caldtorie sa poatd lua forma unui formular
pe care pasagerul trebuie sa il completeze pe site-ul internet al operatorului efectiv de transport
aerian, din moment ce o asemenea excludere ar creste sarcina legata de gestionarea
administrativd a acestor ramburséri pentru operatorul de transport aerian mentionat si ar putea
intarzia procesul de rambursare pentru pasager, ceea ce, in fine, s-ar putea dovedi contrar
intereselor acestuia.

Tinand seama de motivele care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament si citit in lumina considerentului (20) al regulamentului mentionat
trebuie interpretat in sensul c4, in cazul anulérii unui zbor de céatre operatorul efectiv de transport
aerian, se considera ca pasagerul si-a dat ,acordul scris” pentru rambursarea costului biletului sub
forma unui bon de calatorie atunci cand a completat un formular online pe site-ul internet al
acestui operator de transport aerian prin care a optat pentru o astfel de modalitate de
rambursare, cu excluderea unei rambursari sub forma unei sume de bani, din moment ce acest
pasager a fost in masura sa facd o alegere eficienta si informata si, prin urmare, sa consimta in
cunostintd de cauzd mai degrabd la rambursarea costului biletului sau sub forma unui bon de
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céldtorie decét sub forma unei sume de bani, ceea ce presupune ca operatorul de transport aerian
respectiv sd i fi furnizat in mod loial acestui pasager o informare clara si completa cu privire la
diferitele modalitati de rambursare care i se ofereau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) din acest regulament si citit in lumina
considerentului (20) al regulamentului mentionat

trebuie interpretat in sensul ca,

in cazul anularii unui zbor de catre operatorul efectiv de transport aerian, se considera ca
pasagerul si-a dat ,,acordul scris” pentru rambursarea costului biletului sub forma unui bon
de calatorie atunci cand a completat un formular online pe site-ul internet al acestui
operator de transport aerian prin care a optat pentru o astfel de modalitate de rambursare,
cu excluderea unei rambursari sub forma unei sume de bani, din moment ce acest pasager a
fost in masura sa faca o alegere eficienta si informata si, prin urmare, sa consimta in
cunostinta de cauza mai degraba la rambursarea costului biletului sau sub forma unui bon
de calatorie decat sub forma unei sume de bani, ceea ce presupune ca operatorul de
transport aerian respectiv sa ii fi furnizat in mod loial acestui pasager o informare clara si
completa cu privire la diferitele modalitati de rambursare care i se ofereau.

Semnaturi
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