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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 ijulie 2024.*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a otelului pentru precomprimare —
Decizie prin care se constatd o incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European (SEE) — Hotdrare prin care se anuleaza in parte decizia si se
stabileste o amenda intr-un cuantum identic cu cel al amenzii aplicate initial — Imputarea platilor
efectuate cu titlu provizoriu — Decizia Comisiei privind cuantumul amenzii raimase neplitite —
Data exigibilitatii unei amenzi al carei cuantum a fost stabilit de instanta Uniunii in exercitarea
plenitudinii sale de competenta”

In cauza C-70/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 8 februarie 2023,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, cu sediul in Hamm (Germania),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, cu sediul in Hamm
(Germania),

Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, cu sediul in Iserlohn (Germania),
reprezentate de O. Duys si N. Tkatchenko, Rechtsanwiilte,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de A. Keidel, L. Mantl si P. Rossi, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii Z. Csehi (raportor), M. Ilesic,
L. Jarukaitis si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 februarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Westfilische Drahtindustrie GmbH (denumitd in continuare ,,WDI”),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG si Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 23 noiembrie 2022, Westfilische Drahtindustrie si altii/Comisia (T-275/20,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2022:723), prin care Tribunalul le-a respins
actiunea avand ca obiect, cu titlu principal, in primul rand, anularea scrisorii Comisiei Europene
din 2 martie 2020 (denumita in continuare ,actul in litigiu”) prin care aceasta le-a pus in
intarziere pentru plata sumei de 12236 931,69 euro, reprezentand, in opinia sa, soldul restant
datorat din amenda care le fusese aplicatd la 30 septembrie 2010, in al doilea rand, constatarea
achitarii in totalitate a acestei amenzi la 17 octombrie 2019 prin plata sumei de 18 149 636,24 euro
si, in al treilea rand, obligarea Comisiei la plata catre WDI a sumei de 1 633 085,17 euro, majorata
cu dobanzi de la data mentionatd, cu titlu de imbogitire fara justa cauza a acestei institutii, pre-
cum si, cu titlu subsidiar, obligarea Comisiei la plata sumei de 12 236 931,69 euro, solicitatd de
Comisie de la WDI, si a unei sume reprezentand surplusul incasat de aceasta institutie, pana la
concurenta sumei de 1633 085,17 euro plus dobanzi calculate de la 17 octombrie 2019 pana la
rambursarea completd a sumei datorate.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269) prevede la articolul 23
alineatul (2):

»,Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi [...] intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalca articolul [101] sau articolul [102 TFUE]

[...]"

Articolul 31 din acest regulament prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenta cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”
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Punctul 35 din Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie specials,
08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientérile din 2006”) prevede, sub titlul ,,Capacitatea
de platd”:

,In circumstante exceptionale, Comisia poate, la cerere, s tind seama de absenta capacititii de plata a
unei intreprinderi intr-un anumit context social si economic. Comisia nu acorda o reducere a amenzii
intr-un astfel de caz doar pe baza simplei constatari a unei situatii financiare nefavorabile sau precare.
Reducerea se poate acorda numai pe baza unor probe obiective potrivit carora aplicarea unei amenzi,
in conditiile stabilite de prezentele orientari, ar pune iremediabil in pericol viabilitatea economica a
intreprinderii implicate si ar conduce la devalorizarea completa a activelor acesteia.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este descris la punctele 2-26 din hotararea atacati si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Prin Decizia C(2010) 4387 din 30 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38344 — Otel pentru precomprimare),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia C(2010) 6676 final din 30 septembrie 2010 (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”), Comisia a sanctionat mai multe intreprinderi, printre care si
recurentele, care sunt furnizori de otel pentru precomprimare, ca urmare a participarii lor la o
intelegere pe piata otelului pentru precomprimare. Comisia a aplicat WDI o amenda de
46 550 000 de euro, in timp ce Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft si Pampus
Industriebeteiligungen au fost obligate in solidar la plata sumei de 38 855000 de euro si,
respectiv, de 15 485 000 de euro.

In conformitate cu decizia in litigiu, plata amenzii trebuia efectuata in termen de trei luni de la
data notificarii acestei decizii. La expirarea acestui termen, dobanzile erau datorate automat la
rata aplicatd de Banca Centrala Europeana (BCE) pentru principalele sale operatiuni de
refinantare, majoratd cu 3,5 puncte procentuale. Decizia in litigiu prevedea de asemenea ca, in
cazul introducerii unei actiuni de catre o intreprindere sanctionata, aceasta putea acoperi
amenda la scadenta fie prin furnizarea unei garantii bancare, fie prin plata provizorie a amenzii.

Dupa ce au introdus o actiune cu ocazia careia au solicitat nu numai anularea deciziei in litigiu, ci
si reducerea amenzii aplicate, recurentele au formulat o cerere de masuri provizorii prin care au
solicitat in esentd suspendarea executarii acestei decizii pand la pronuntarea hotérarii cu privire
la aceasta actiune.

Prin Ordonanta din 13 aprilie 2011, Westfilische Drahtindustrie si altii/Comisia (T-393/10 R,
EU:T:2011:178), presedintele Tribunalului a admis in parte cererea de masuri provizorii,
dispunand suspendarea obligatiei reclamantelor de a constitui o garantie bancard in favoarea
Comisiei pentru a evita recuperarea imediatda a amenzii, cu conditia ca acestea si plateasca
institutiei respective, cu titlu provizoriu, pe de o parte, suma de 2 000 000 de euro si, pe de alta
parte, rate lunare de 300 000 de euro pana la pronuntarea unei hotéréri in actiunea in anulare.

Prin Hotédrarea din 15 iulie 2015, Westfilische Drahtindustrie si altii/Comisia (T-393/10,
denumita in continuare ,Hotirarea din 15 iulie 2015”, EU:T:2015:515), Tribunalul a anulat
decizia in litigiu in ceea ce priveste amenda aplicatéd recurentelor. Acesta le-a obligat apoi la plata
unei amenzi intr-un cuantum identic cu cel stabilit in decizia in litigiu. Pentru a ajunge la aceasta
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solutie, Tribunalul a constatat mai intdi cd Comisia savérsise erori atunci cdnd apreciase
capacitatea de plata a recurentelor. Apoi, facand uz de plenitudinea sa de competentd, Tribunalul
a considerat cid din diferite indicii, printre care in special restructurarea la care au recurs
recurentele insesi, dupa data adoptarii acestei decizii, reiesea cd nu erau insd indreptatite sa
pretindé o reducere a amenzii din cauza lipsei unei capacitati de plata a acestora.

Hotéréarea din 15 iulie 2015 a fost atacatd cu recurs de recurente, care au contestat printre altele
luarea in considerare de catre Tribunal, in exercitarea plenitudinii sale de competents, a
capacitatii lor de platd, astfel cum exista in anul 2015, iar nu in anul 2010. Acest recurs a fost
respins prin Ordonanta din 7 iulie 2016, Westfilische Drahtindustrie si Pampus
Industriebeteiligungen/Comisia (C-523/15 P, EU:C:2016:541).

Dupa pronuntarea Hotararii din 15 iulie 2015, au aparut divergente intre Comisie si consilierii
juridici ai reclamantelor in ceea ce priveste data de la care trebuiau sa curgd dobanzile la amenda.
In timp ce acestia din urma considerau ci amenda nu era exigibild decat de la pronuntarea
hotararii, Comisia aprecia ca dobénzile erau datorate de la data prevazuta in decizia in litigiu.

In acest context, dupa respingerea recursului lor, recurentele au solicitat Tribunalului sa
interpreteze Hotararea din 15 iulie 2015 in sensul cd dobanzile aplicate la cuantumul amenzii
impuse prin aceastd hotdrare erau datorate de la data pronuntirii hotararii. Cu titlu subsidiar,
recurentele au solicitat Tribunalului sa rectifice sau sa completeze hotararea precizand data de la
care au inceput sa curgd dobanzile.

Prin Ordonanta din 17 mai 2018, Westfilische Drahtindustrie si altii/Comisia (T-393/10 INTP,
EU:T:2018:293), Tribunalul a declarat inadmisibile aceste cereri. In ceea ce priveste cererea de
interpretare, Tribunalul a amintit ca, pentru a fi admisibila, aceasta trebuia sa priveasca un aspect
solutionat in hotararea a cérei interpretare se solicita. Or, chestiunea privind momentul de la care
incep sa curga dobanzile de intarziere datorate in caz de amanare a plétii cuantumului amenzilor
aplicate recurentelor nu fusese abordatd in Hotararea din 15 iulie 2015. Potrivit Tribunalului,
cererea recurentelor urmairea obtinerea unei opinii cu privire la consecintele Hotararii din
15 iulie 2015, ceea ce nu putea face obiectul unei cereri de interpretare intemeiate pe
articolul 168 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. In ceea ce priveste
celelalte doud cereri, acestea au fost considerate tardive. In final, Tribunalul a apreciat cd, avand
in vedere termenele previzute in acest scop la articolul 164 alineatul (2) si la articolul 165
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererile formulate cu titlu subsidiar
avand ca obiect rectificarea sau completarea Hotarérii din 15 iulie 2015 trebuiau considerate
tardive.

In executarea Ordonantei din 13 aprilie 2011, Westfilische Drahtindustrie si altii/Comisia
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), WDI a plitit cu titlu provizoriu Comisiei o sumda totala de
16 400 000 de euro in perioada cuprinsa intre 29 iunie 2011 si 16 iunie 2015.

La 16 octombrie 2019, WDI a informat Comisia, pe de o parte, cd a plitit deja 31 700 000 de euro
si, pe de alta parte, ca intentiona sa pliteasca la acel moment soldul amenzii datorate, capital plus
dobénzi, pe care il evalua la 18 149 636,24 euro. Pentru acest calcul, WDI a luat in considerare
dobanzile scadente de la data de 15 octombrie 2015, adica la trei luni dupa pronuntarea Hotararii
din 15 iulie 2015, si a aplicat o rata a dobénzii de 3,48 %.
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La 17 octombrie 2019, WDI a platit suma respectiva de 18 149 636,24 euro in contul bancar al
Comisiei, cuantumul total al platilor efectuate incepand de la data de 29 iunie 2011 pentru a aco-
peri amenda ajungand la 49 849 636,24 euro.

Prin actul in litigiu, Comisia si-a manifestat dezacordul fatd de pozitia exprimatd de WDI in
scrisoarea sa din 16 octombrie 2019. Comisia a aratat ca, potrivit criteriilor stabilite in Hotéararea
din 14 iulie 1995, CB/Comisia (T-275/94, EU:T:1995:141), dobéanzile, calculate la rata de 4,5 %, nu
au inceput sa curga de la pronuntarea Hotararii din 15 iulie 2015, ci de la data prevazuta de decizia
in litigiu, si anume 4 ianuarie 2011. In consecinti, Comisia a pus in intarziere WDI pentru plata
sumei de 12 236 931,69 euro reprezentand soldul restant datorat, ludnd in considerare valoarea
de la data de 31 martie 2020.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 11 mai 2020, recurentele au solicitat
Tribunalului, cu titlu principal, in primul rdnd, anularea actului atacat, in al doilea rand,
constatarea faptului ca Comisia trebuia sa deduca platile efectuate de WDI in perioada cuprinsa
intre 29 iunie 2011 si 16 iunie 2015 (16 400 000 de euro), majorate cu dobéanzile aferente acestui
cuantum in aceastd perioada (1420 610 de euro), respectiv un cuantum total de 17 820 610 euro,
din amenda stabilitd de Tribunal in temeiul plenitudinii sale de competenta prin Hotararea din
15 iulie 2015, cu efect de la aceastd dat4, si cd amenda a fost, ca urmare a acestui fapt, achitata inte-
gral prin plata efectuata de WDI la 17 octombrie 2019 péana la concurenta sumei de 18 149 636,24
euro si, in al treilea rand, obligarea Comisiei sa plateascd WDI suma de 1 633 085,17 euro, major-
atd cu dobéanzi de la data de 17 octombrie 2019, pana la rambursarea completa a sumei datorate.
Cu titlu subsidiar, recurentele au solicitat obligarea Uniunii Europene, reprezentata de Comisie,
pe de o parte, sd le pliteasca o despagubire egald cu suma solicitata in actul in litigiu, si anume
12236 931,69 euro, si, pe de altd parte, sa plateasca societatii WDI suma de 1633 085,17 euro,
majorata cu dobéanzi de la 17 octombrie 2019 pana la rambursarea completa a sumei datorate.

In hotararea atacatd, la examinarea temeiniciei concluziilor recurentelor, mentionate la
punctul 19 din prezenta hotarare, Tribunalul a examinat mai intdi cererea de despagubire
formulata de recurente, intemeiatd pe mai multe incalcéri ale articolului 266 primul paragraf
TFUE. In aceasta privinta, Tribunalul a considerat cd toate incélcarile invocate plecau de la
premisa potrivit careia amenda impusa prin decizia in litigiu nu fusese ,mentinutd” sau
»confirmatd” de Tribunal in Hotararea din 15 iulie 2015, ci fusese anulata si inlocuitd cu o noua
amenda pe care recurentele o numeau ,,amenda jurisdictionald”.

Dupa ce a declarat cererea de despagubire admisibild, Tribunalul a amintit la punctul 98 din
hotéréarea atacata cd, in conformitate cu jurisprudenta rezultata din Hotéaréarea din 14 iulie 1995,
CB/Comisia (T-275/94, EU:T:1995:141), amenda pe care instanta Uniunii o stabileste in
exercitarea plenitudinii sale de competenta nu constituie o amenda noua, distincta din punct de
vedere juridic de cea aplicata de Comisie. Or, simpla imprejurare ca Tribunalul a considerat in
final oportun sa retind in Hotararea din 15 iulie 2015 un cuantum al amenzii identic cu cel
stabilit in decizia in litigiu nu se opune aplicarii acestei jurisprudente in speta.
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Aceasta apreciere nu este contrazisd nici de argumentele recurentelor intemeiate in special pe
faptul ca Tribunalul a anulat amenda aplicata initial inainte de a stabili un nou cuantum pe baza
unor elemente ulterioare deciziei in litigiu si cd presedintele Tribunalului a dispus, prin
Ordonanta din 13 aprilie 2011, Westfilische Drahtindustrie si altii/Comisia (T-393/10 R,
EU:T:2011:178), suspendarea obligatiei de a constitui o garantie bancara.

Tribunalul a subliniat in plus c§, atunci cadnd instanta Uniunii, in exercitarea plenitudinii sale de
competentd, mentine o parte sau intregul cuantum al amenzii, obligatia de a plati dobéanzi de
intarziere ab initio nu constituie o sanctiune care se adaugd amenzii aplicate initial de Comisie.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a considerat ca nu exista o incélcare a obligatiilor
Comisiei suficient de grava potrivit articolului 266 TFUE si a respins cererea de despéagubire
formulata de recurente. Tindnd seama de faptul ca celelalte capete de cerere formulate de
recurente erau in esentd intemeiate tot pe premisa unei incalcari a acestei dispozitii de catre
Comisie, Tribunalul a respins actiunea in totalitate, fira a examina exceptia de inadmisibilitate
ridicata de Comisie cu privire la cererea de anulare a actului in litigiu.

Concluziile partilor
Recurentele solicita Curtii:

anularea hotirarii atacate;

— anularea actului in litigiu;

— in consecinta, constatarea faptului ca Comisia trebuie sd deduca plitile efectuate de WDI in
perioada cuprinsa intre 29 iunie 2011 si 16 iunie 2015 in cuantum de 16 400 000 de euro plus
dobanzile compensatorii acumulate in cuantum total de 1420 610 de euro, respectiv un total
de 17 820 610 de euro, din amenda aplicata in mod independent de Tribunal prin Hotararea din
15 iulie 2015, cu efect de la 15 iulie 2015, si a faptului ca aceasta amenda a fost acoperita in tota-
litate prin plata efectuata la 17 octombrie 2019 in valoare de 18 149 636,24 euro;

— obligarea Comisiei sd plateascd WDI un cuantum de 1 633 085,17 euro plus dobanzi compensa-
torii calculate de la data de 17 octombrie 2019 pana la rambursarea integrala a cuantumului
corespunzator datorat;

— cu titlu subsidiar, anularea hotérarii atacate si obligarea Comisiei la plata de daune interese
cétre cele trei recurente in cuantum de 12 236 931,69 euro, la compensarea cu creanta invocata
de Comisie impotriva WDI, prin actul atacat, in cuantum de 12 236 931,36 euro si la plata catre
WDI a surplusului incasat de 1 633 085,17 euro plus dobanzi compensatorii calculate de la data
de 17 octombrie 2019 pana la rambursarea integrald a cuantumului datorat;

— cu titlu subsidiar cererilor formulate la liniutele 1 si 5, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte

si in orice caz

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate prima instanta si in recurs.
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Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoca trei motive.

Cu privire la primul si la al doilea motiv

Prin intermediul primului motiv, recurentele reproseaza Tribunalului savarsirea unei erori de
drept prin faptul ci nu a respectat Hotararea din 15 iulie 2015 si prin faptul cd, in raport cu
aceasta, a motivat intr-un mod eronat si contradictoriu hotararea atacati. Al doilea motiv este
intemeiat pe o pretinsa incélcare a articolului 266 TFUE din cauza nerespectérii normei de drept
care este un rezultat al efectului anulérii Hotararii din 15 iulie 2015 combinat cu natura juridica
substitutiva a deciziei adoptate in temeiul acesteia.

Din inscrisurile recurentelor reiese insa ca, prin intermediul acestor doud motive, ele invoca in
esentd ca exercitarea de cétre Tribunal a plenitudinii sale de competenta in cadrul Hotararii din
15 iulie 2015 l-a determinat pe acesta sa stabileasca o amenda ce trebuie caracterizatd drept noua
si distinctd din punct de vedere juridic in raport cu cea pe care Comisia le-o aplicase prin decizia in
litigiu. In particular, desi recurentele formuleazd primul motiv ca fiind partial intemeiat pe
caracterul contradictoriu si eronat al motivirii, interpretarea diferitelor argumente prezentate in
sustinerea acestui motiv indica faptul ca ele inteleg in realitate sa conteste pe baza lor nu
caracterul suficient al motivérii hotéararii atacate, ci consecintele juridice pe care Tribunalul le-a
dedus din faptul cd, in Hotararea din 15 iulie 2015, acesta isi exercitase plenitudinea sa de
competenti. In consecinti, trebuie si se examineze impreuni aceste douid motive si si se
examineze mai intéi temeinicia acestei premise.

Argumentatia pdrtilor

Recurentele sustin ca Tribunalul, prin Hotéararea din 15 iulie 2015, pe de o parte, ar fi anulat ex
tunc amenda aplicata de Comisie, ceea ce a dat nastere in favoarea lor la o creantd
corespunzatoare sumei platite de acestea, cu titlu provizoriu, in executarea ordonantei privind
masurile provizorii, majorata cu dobénzi, si, pe de altd parte, ar fi stabilit o noud amenda
distinctd, cu efect de la data pronuntédrii Hotararii din 15 iulie 2015, pe care acestea o
desemneaza ca fiind o ,amenda judiciard”, in opozitie cu ,amenda anulatd” impusd de Comisie in
anul 2010.

In acest scop, recurentele invoci in special imprejurarea ci, in dispozitivul Hotirarii din
15 iulie 2015, Tribunalul a eliminat in totalitate articolul 2 punctul 8 din decizia in litigiu, ceea ce
ar fi avut drept consecinta desfiintarea in intregime si retroactiv a amenzii aplicate de Comisie ca
efect al anuldrii dispuse prin acea hotérare.
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In plus, tindnd seama de gravitatea erorilor constatate de Tribunal in acea hotirare si dat fiind ca
nu parea posibil sa se stabileasca cu efect retroactiv cuantumul unei amenzi reduse din cauza
caracterului eronat al aprecierii efectuate in decizia in litigiu cu privire la capacitatea de plats,
Tribunalul s-ar fi indepartat de practica sa jurisdictionald anterioara. Astfel, in loc sa stabileasca
direct, precum in alte hotérari, cuantumul amenzii anulate la un cuantum redus cu efect
retroactiv, acesta ar fi decis, in cadrul exercitarii plenitudinii sale de competentd, sa combine
anularea acestei decizii cu un dispozitiv de obligare a recurentelor. Aceasta combinatie ar fi permis
Tribunalului, intr-o prima etapa, sa inlature complet decizia mentionata si, intr-o a doua etap4, sa
o inlocuiasca cu propria apreciere.

De asemenea, ar fi revelator faptul cd, in Hotararea din 15 iulie 2015, Tribunalul s-a considerat
indreptatit sa tina seama de platile deja efectuate de recurente pe parcursul unei perioade de
aproape cinci ani si de imbunétatirea capacitatii lor de plata la data pronuntarii acelei hotarari.

Prin urmare, motivarea hotararii atacate ar fi contradictorie, intrucat nu ar tine seama de
caracterul nou si distinct al amenzii aplicate prin Hotirarea din 15 iulie 2015. In special, la
punctul 99 din hotdararea atacata, Tribunalul a statuat ca decizia in litigiu era consideratd, ca
urmare a efectului substitutiv al Hotararii din 15 iulie 2015, ca fiind dintotdeauna cea care rezulta
din aprecierea facutd in hotarare. Or, potrivit recurentelor, Tribunalul ar fi trebuit sd determine
intinderea acestui efect substitutiv care decurge din exercitarea plenitudinii sale de competenta
in raport cu dispozitivul si cu motivarea hotararii din care rezulta un asemenea efect. Cu toate
acestea, in spetd, din dublul efect al anuldrii deciziei in litigiu si al obligarii recurentelor la plata
unei amenzi ar rezulta ca ar fi fost aplicata o noua amend4, distincta din punct de vedere juridic
de cea aplicata initial. De altfel, pe plan textual, efectul substitutiv mentionat ar implica in mod
necesar cel putin o modificare a amenzii initiale si, prin urmare, adoptarea in esentd a unei amenzi
noi, distincta din punct de vedere juridic.

In definitiv, dispozitivul Hotararii din 15 iulie 2015 si aprecierea globala efectuati de Tribunal in
acea hotdrare ar indica faptul ca decizia in litigiu a fost reformata in intregime. Efectul substitutiv
ar fi privit atdt motivarea, cat si cuantumul supraevaluat al amenzii. Acesta ar fi determinat o
modificare care impune sid se distingd in mod clar amenda initiala anulatd si amenda
jurisdictionald care o inlocuieste, precum si consecintele juridice aferente acesteia.

Comisia apreciaza ca primul si al doilea motiv sunt nefondate.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd sistemul de control jurisdictional al deciziilor Comisiei privind procedurile de
aplicare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE consta intr-un control al legalitatii actelor institutiilor
prevazut la articolul 263 TFUE, care poate fi completat, in temeiul articolului 261 TFUE si la
cererea reclamantului, prin exercitarea de catre Tribunal a unei plenitudini de competenta in
ceea ce priveste sanctiunile aplicate de Comisie in acest domeniu (a se vedea Hotararea din
25 julie 2018, Orange Polska/Comisia, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punctul 104 si jurisprudenta
citatd).

Sfera controlului de legalitate previzut la articolul 263 TFUE se extinde la toate elementele
deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE care fac obiectul
unui control aprofundat in drept si in fapt asigurat de Tribunal, in lumina motivelor invocate de
reclamant si tinind seama de ansamblul elementelor prezentate de acesta din urma. Totusi, in
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cadrul acestui control, instantele Uniunii nu pot, in niciun caz, sa substituie motivarea autorului
actului in cauza cu propria motivare (Hotararea din 25 iulie 2018, Orange Polska/Comisia,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, punctul 105 si jurisprudenta citata).

In schimb, atunci cand isi exercita plenitudinea de competenta previzuta la articolul 261 TFUE si
la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, instanta Uniunii, dincolo de simplul control al
legalitatii sanctiunii, este abilitatd sa substituie aprecierea Comisiei, care este autorul actului in
care acest cuantum a fost stabilit initial, cu propria apreciere in vederea stabilirii cuantumului
acestei sanctiuni. In consecinti, instanta Uniunii poate reforma actul atacat, chiar si in lipsa
anuldrii, pentru a inlitura, a reduce sau a majora amenda aplicatd, aceastd competentd fiind
exercitatd tinand seama de toate imprejurarile de fapt (a se vedea Hotararea din 25 iulie 2018,
Orange Polska/Comisia, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punctul 106 si jurisprudenta citata).

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca plenitudinea de competenta de care dispune Tribunalul
in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, care ii permite sa inlature, si reduca sau sa
majoreze amenda aplicata de Comisie, se raporteaza si se limiteaza la cuantumul amenzii aplicate
initial de Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2022, Sony Optiarc si Sony
Optiarc America/Comisia, C-698/19 P, EU:C:2022:480, punctul 92).

In plus, contrar articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, care conferd Comisiei competenta de
a aplica amenzi pentru incédlcarea normelor de concurentd, articolul 31 din acest regulament
conferd Tribunalului o plenitudine de competenta care face parte integranta din competenta sa
de a se pronunta asupra actiunilor formulate impotriva deciziilor prin care Comisia a aplicat o
astfel de amendi. In consecinti, acest ultim articol nu are ca obiect abilitarea Tribunalului sa
impund o noud amenda distincta din punct de vedere juridic de cea stabilita de Comisie, ci
completeaza controlul jurisdictional, permitdnd Tribunalului sa modifice cuantumul amenzii
aplicate initial.

Prin urmare, trebuie subliniat, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 99 din hotéararea
atacatd, cd, atunci cand instanta Uniunii substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere,
aceasta inlocuieste, in cadrul deciziei Comisiei, cuantumul stabilit initial in aceasta decizie cu cel
rezultat din propria apreciere. Prin urmare, se considera cé decizia Comisiei, ca urmare a efectului
substitutiv al hotérérii pronuntate de instanta Uniunii, a fost intotdeauna cea care rezultd din
aprecierea acesteia din urma.

In speti, in Hotirarea din 15 iulie 2015, Tribunalul a considerat mai intéi ci au fost savarsite erori
de catre Comisie la aprecierea capacitatii de platd a recurentelor in sensul punctului 35 din
Orientirile din 2006. In continuare, ficand aplicarea plenitudinii sale de competenta chiar la
cererea recurentelor, care au solicitat Tribunalului nu doar anularea deciziei in litigiu, ci si
reducerea amenzii aplicate, Tribunalul a constatat, pe baza elementelor prezentate de parti cu
privire la situatia financiara a recurentelor, avand in vedere evolutia ei dupéa adoptarea deciziei in
litigiu, cd nu erau indreptatite sa sustind cd trebuia sa le fie acordata o reducere a amenzii
mentionate din cauza lipsei capacitatii lor de platé si aceasta din motive similare celor avute in
vedere la punctul 35 din Orientarile din 2006.

Dat fiind cd Tribunalul si-a exercitat astfel plenitudinea sa de competentd in Hotéararea din
15 iulie 2015, este deci corect faptul ca acesta s-a intemeiat, la punctul 98 din hotararea atacat,
pe Hotararea din 14 iulie 1995, CB/Comisia (T-275/94, EU:T:1995:141, punctele 58 si 60), din
care reiese ca instanta Uniunii nu are competenta ca, in exercitarea plenitudinii sale de
competentd, sa inlocuiascd amenda aplicatda de Comisie cu o amenda noud, distincta din punct de
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vedere juridic de aceasta, si a dedus din acest fapt la punctul 102 din hotérarea atacata c4, intrucat
amenda modificata de Tribunal in Hotararea din 15 iulie 2015 nu era noug, aceasta era in speta
exigibila de la data de 4 ianuarie 2011.

Trebuie aratat in aceasta privinta ca nici modul in care Tribunalul a stabilit cuantumul amenzii,
nici natura elementelor pe care acesta le-a luat in considerare atunci cand a substituit aprecierea
Comisiei cu propria apreciere in Hotararea din 15 iulie 2015 nu pot conduce la concluzia ca
aceastd amenda, astfel cum a fost modificatd, constituie o amenda noua, distincta din punct de
vedere juridic de cea aplicatd de Comisie in decizia in litigiu.

Este adevarat ca Tribunalul a anulat, la punctul 2 din dispozitivul Hotérarii din 15 iulie 2015,
articolul 2 punctul 8 din decizia in litigiu, care impunea recurentelor o amends, si a stabilit, la
punctele 4-6 din acest dispozitiv, diferitele cuantumuri care constituiau amenda modificata si
care corespundeau cuantumurilor amenzii impuse prin decizia in litigiu. Totusi, aceasta
imprejurare nu poate fi inteleasa, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 55 din concluzii,
ca fiind expresia vointei Tribunalului de a aplica o amenda nou4, distincta din punct de vedere
juridic de cea stabilitda de Comisie.

Astfel, atunci cand instanta Uniunii substituie, in exercitarea plenitudinii sale de competenta,
aprecierea Comisiei cu propria apreciere in vederea stabilirii cuantumului amenzii, aplicand un
nou cuantum, aceasta substituire implicd obligatoriu anularea cuantumului amenzii initiale,
astfel cum a fost stabilit de Comisie, indiferent daca se mentioneazd sau nu in mod expres
aceasta anulare in hotarare.

In consecinta, desi ar fi, desigur, preferabil ca, in masura posibilului, Tribunalul si urmeze o
practicd de redactare uniform4, totusi nu se poate deduce nicio consecintd juridica specifica din
faptul c4, in urma exercitarii plenitudinii sale de competenta, Tribunalul a ales sa mentioneze in
dispozitiv nu faptul ca era substituit un nou cuantum al amenzii, eventual identic cu cel stabilit
anterior, ci, mai intdi, ca era anulat cuantumul amenzii aplicate de Comisie, iar ulterior ca
recurentelor le era aplicata o amenda in acelasi cuantum.

Reiese din cele de mai sus cd, intrucat premisa pe care se intemeiaza primul si al doilea motiv este

eronatd, aceste motive trebuie respinse ca nefondate, fira a fi necesar sa se examineze mai in
detaliu diferitele critici invocate in cadrul lor de recurente.

Cu privire la al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului ca le-a incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Argumentatia pdrtilor
Potrivit recurentelor, Tribunalul a respins toate motivele care i-au fost prezentate pe baza unui

singur motiv, si anume faptul ca amenda rezultata din Hotédrarea din 15 iulie 2015 nu este o
amenda ,noud”.
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Admitand ca existd o legaturd intre aceste motive, recurentele sustin cd aceastd imprejurare nu ar
fi trebuit totusi sa fie suficienta pentru a permite Tribunalului si respingd in acest mod toate
motivele mentionate. Pentru garantarea unei protectii jurisdictionale efective, Tribunalul ar fi
trebuit sd supund unei examindri individuale si minutioase toate motivele invocate. Or, din
motivarea hotérarii atacate nu ar reiesi cd Tribunalul a efectuat o astfel de examinare.

Comisia sustine ca al treilea motiv este de asemenea total nefondat.

Aprecierea Curtii

La punctele 129 si 130 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat ca motivele al doilea-al patrulea
care au fost invocate plecau de la premisa, stabilita in cadrul primului motiv, potrivit cireia
amenda aplicatd de Comisie fusese anulati si inlocuitd cu o ,amendi jurisdictionald”. Intrucat a
considerat ca infirmase aceasta premisd in cadrul examindrii primului motiv, Tribunalul a
respins motivele al doilea-al patrulea ca nefondate, fira a examina argumentele care stiteau la
baza lor.

Procedand astfel, Tribunalul nu a incélcat in niciun fel dreptul la un proces echitabil si nici, in
masura in care recurentele au intentionat sa invoce o astfel de criticd, nu a motivat in mod
insuficient concluzia la care a ajuns.

Astfel, la fel ca in prezentul recurs, argumentele recurentelor referitoare la motivele al doilea-al
cincilea invocate la Tribunal se intemeiau deopotriva pe premisa ca amenda aplicata de Comisie
ar fi fost anulata si inlocuita cu o ,amenda jurisdictionala”. Or, intrucét aceastd premisa este
inexacts, astfel cum s-a confirmat de altfel la examinarea primului si a celui de al doilea motiv din
prezentul recurs, nu era nicidecum necesar ca Tribunalul sa motiveze mai detaliat respingerea
motivelor al doilea-al patrulea invocate.

Trebuie amintit in plus cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia de motivare a
hotararilor, ce revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune acestuia sa prezinte o motivare
care sd urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in
litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate
sd cunoascd motivele pe care se intemeiaza hotdrarea a cérei anulare se solicita, iar Curtii sa
dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul unui recurs (Hotararea din
7 martie 2024, Nevinnomysskiy Azot si NAK ,Azot”/Comisia, C-725/22 P, EU:C:2024:217,
punctul 131, precum si jurisprudenta citata).

Or, prin argumentatia rezumata la punctul 52 din prezenta hotérére, recurentele nu demonstreaza
si nici macar nu sustin cd nu puteau cunoaste justificirile hotérarii atacate. Dimpotriva, aceasta
argumentatie arata ca motivarea hotararii atacate a permis recurentelor sa cunoascé motivele pe
care s-a intemeiat Tribunalul. Ea permite de asemenea Curtii s dispuna de elemente suficiente
pentru a-si exercita controlul in cadrul examinarii prezentului recurs.

In consecinti, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurente in sustinerea recursului nu a fost admis, se
impune respingerea acestuia in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
este nefondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament de procedur3, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul de procedura mentionat, partea

care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurentele au cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.
2) Obliga  Westfilische  Drahtindustrie = GmbH,  Westfilische  Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG si Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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