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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 martie 2024*

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 58 alineatul (2) literele (d) si (g) —
Competentele autoritatii de supraveghere a unui stat membru — Articolul 17 alineatul (1) —
Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat») — Stergerea datelor cu caracter personal care
au fost prelucrate ilegal — Competenta autoritétii nationale de supraveghere de a da dispozitii
operatorului de date sau persoanei imputernicite de operator sa steargd aceste date fara o cerere
prealabild a persoanei vizate”

In cauza C-46/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta Capitald, Ungaria), prin decizia din
8 decembrie 2022, primita de Curte la 31 ianuarie 2023, in procedura

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgiarmesteri Hivatala

impotriva

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnii Z. Csehi, M. Ilesi¢ (raportor),
I. Jarukaitis si D. Gratsias, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag, de G. J. Dudas, tigyvéd;
— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Ballesteros Panizo, in calitate de agent;

* Limba de procedurid: maghiara.
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pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si C. Gabauer, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, J. Ramos si C. Vieira Guerra, in calitate de
agenti;

pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, C. Kovacs si H. Kranenborg, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 58 alineatul (2) literele (c), (d)
si (g) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018,
L 127, p. 2) (denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatala (Consiliul municipal din Ujpest, Sectorul IV din
Budapesta-Capitald, Ungaria) (denumit in continuare ,consiliul din Ujpest”), pe de o parte, si
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatdsag (Autoritatea Nationald pentru Protectia
Datelor si Libertatea Informationald, Ungaria) (denumita in continuare ,autoritatea de
supraveghere maghiara”), pe de alta parte, cu privire la o decizie prin care aceasta din urma a dat
dispozitii administratiei din Ujpest si steargd date cu caracter personal care au fost prelucrate
ilegal.

Cadrul juridic
Considerentele (1), (10) si (129) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene [...] si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricérei persoane
la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii
[Europene], nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea
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consecventd si omogend a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal ar trebui sd fie asigurata in intreaga Uniune. [...]

(129) Pentru a se asigura consecventa monitorizarii si a aplicérii prezentului regulament in

intreaga Uniune, autoritédtile de supraveghere ar trebui sd aiba in fiecare stat membru
aceleasi sarcini si competente efective, inclusiv competente de investigare, competente
corective si sanctiuni, precum si competente de autorizare si de consiliere, in special in
cazul plangerilor depuse de persoane fizice, precum si, fara a aduce atingere
competentelor autoritatilor de urmarire penald in temeiul dreptului intern, de a aduce in
atentia autoritétilor judiciare cazurile de incélcare a prezentului regulament si de a se
implica in proceduri judiciare. [...]”

Articolele 1-4 figureaza in capitolul I din RGPD, intitulat ,Dispozitii generale”.

Potrivit articolului 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si obiective”:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie
a datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

[...

ik

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 2, 7 si 21:

»In sensul prezentului regulament:

[...

2.

]

«prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

)

. «operator» inseamna persoana fizicd sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau alt organism

care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;
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21. «autoritate de supraveghere» inseamna o autoritate publicd independents instituita de un stat
membru in temeiul articolului 51;

[...]"

Capitolul II din RGPD, intitulat ,,Principii”, cuprinde printre altele articolul 5 din acesta, intitulat,
la randul sdu, ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”, care prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; [...] («limitérile legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

[...]

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceastd
respectare («responsabilitate»).”

In capitolul III din RGPD, intitulat ,Drepturile persoanei vizate”, figureazi articolul 17 din acest
regulament, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”, care prevede la
alineatul (1):

»Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intérzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fard intarzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele
motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au
fost colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun
alt temei juridic pentru prelucrare;

(c) persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu exista motive
legitime care sd prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizatd se opune
prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

[...]"

Articolele 51-59 se regasesc in capitolul VI din RGPD, intitulat ,Autorititi de supraveghere
independente”.
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Articolul 51 din acest regulament, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Fiecare stat membru se asigurd ca una sau mai multe autoritéti publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicarii prezentului regulament, in vederea protejarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea
facilitarii liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii [...]

(2) Fiecare autoritate de supraveghere contribuie la aplicarea coerenté a prezentului regulament
in intreaga Uniune. In acest scop, autoritatile de supraveghere coopereaza atat intre ele, cat si cu
Comisia [Europeand], in conformitate cu capitolul VIL.”

Articolul 57 din regulamentul mentionat, intitulat ,Sarcini”’, are urmatoarea formulare la
alineatul (1):

»(1) Féard a aduce atingere altor sarcini stabilite in temeiul prezentului regulament, fiecare
autoritate de supraveghere, pe teritoriul sau:

(a) monitorizeaza si asigura aplicarea prezentului regulament;

[...]

(h) desfiasoara investigatii privind aplicarea prezentului regulament, inclusiv pe baza unor
informatii primite de la o alta autoritate de supraveghere sau de la o alta autoritate publics;

[...]"
Articolul 58 din acelasi regulament, intitulat ,Competente”, prevede la alineatul (2):

»Fiecare autoritate de supraveghere are toate competentele corective urmatoare:

[...]

(c) de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa respecte cererile
persoanei vizate de a-si exercita drepturile in temeiul prezentului regulament;

(d) de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa asigure
conformitatea operatiunilor de prelucrare cu dispozitiile prezentului regulament,
specificand, dupa caz, modalitatea si termenul-limita pentru aceasta;

[...]

(g) de a dispune rectificarea sau stergerea datelor cu caracter personal sau restrictionarea
prelucrarii, in temeiul articolelor 16, 17 si 18, precum si notificarea acestor actiuni
destinatarilor carora le-au fost divulgate datele cu caracter personal, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) si cu articolul 19.
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(i) de aimpune amenzi administrative in conformitate cu articolul 83, in completarea sau in locul
masurilor mentionate la prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte;

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In luna februarie 2020, consiliul din Ujpest a decis si acorde un ajutor financiar rezidentilor care
faceau parte dintr-o categorie de persoane care au devenit vulnerabile in contextul pandemiei
COVID-19 si care indeplineau anumite conditii de eligibilitate.

In acest scop, consiliul mentionat s-a adresat Magyar Allamkincstar (Trezoreria statului maghiar)
si Budapest Févaros Kormdanyhivatala IV. Keriileti Hivatala (Biroul Sectorului IV din cadrul
Delegatiei guvernului din Budapesta-Capitald, Ungaria) (denumit in continuare ,biroul
sectorial”), pentru a obtine datele cu caracter personal necesare verificarii acestor conditii de
eligibilitate. Datele respective cuprindeau in special datele de identificare de baza si numerele de
securitate sociala ale persoanelor fizice. Trezoreria statului maghiar si biroul sectorial au
comunicat datele solicitate.

Pentru plata ajutorului financiar, consiliul din Ujpest a adoptat az Ujpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérdl szo6l6 16/2020. (IV. 30.) onkormaényzati rendelet [Decretul municipal nr. 16/2020.
(IV. 30.) privind introducerea Programului Ujpest+Megbecsiilés], care a fost modificat si
completat prin 30/2020. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelet [Decretul municipal nr. 30/2020.
(VIL 15.)]. Aceste decrete contineau criteriile de eligibilitate pentru ajutorul stabilit in acest mod.
Consiliul din Ujpest a agregat datele obtinute intr-o bazi de date conceputi in scopul punerii in
aplicare a programului sau de ajutor si a creat un identificator si un cod de bare specific pentru
fiecare set de date.

Alertata printr-o raportare, autoritatea de supraveghere maghiard a deschis din oficiu, la
2 septembrie 2020, o ancheta privind prelucrarea datelor cu caracter personal pe care se intemeia
programul de ajutor sus-mentionat. Intr-o decizie adoptati la 22 aprilie 2021, aceasta autoritate a
constatat ci au fost incilcate de citre consiliul din Ujpest mai multe dispozitii ale articolelor 5
si 14 din RGPD, precum si articolul 12 alineatul (1) din acesta. Autoritatea amintita a aritat in
special ca consiliul din Ujpest nu a informat persoanele vizate, in termen de o lun4, cu privire la
categoriile de date cu caracter personal prelucrate in cadrul acestui program si la scopurile
prelucrarii in cauza si nici cu privire la modalitétile prin care aceste persoane isi puteau exercita
drepturile in aceasta privinta.

Autoritatea de supraveghere maghiard a dat dispozitii consiliului din Ujpest, in temeiul
articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, sa steargd datele cu caracter personal ale
persoanelor vizate care, conform informatiilor furnizate de biroul sectorial si de Trezoreria
statului maghiar, ar fi avut dreptul la acest ajutor, dar nu l-au solicitat. Aceasta a apreciat ca atat
Trezoreria statului maghiar, cat si biroul sectorial incélcasera dispozitiile referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal ale respectivelor persoane. Aceasta a obligat de
asemenea consiliul din Ujpest si Trezoreria statului maghiar la plata unei amenzi in temeiul
protectiei datelor.
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Printr-o actiune in contencios administrativ, introdusd la Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitali, Ungaria), care este instanta de trimitere, consiliul din Ujpest a contestat
decizia autoritatii de supraveghere maghiare, sustindnd ca aceasta din urma nu are competenta
de a dispune stergerea datelor cu caracter personal, in temeiul articolului 58 alineatul (2)
litera (d) din RGPD, in lipsa unei cereri formulate de persoana vizatd, in sensul articolului 17 din
acelasi regulament. In aceasti privinti, consiliul a invocat Hotdrarea Kfv.11.37.001/2021/6. a Kuria
(Curtea Supremad, Ungaria), in care s-a statuat ca autoritatea de supraveghere maghiard nu
dispune de o asemenea competentd, confirmand astfel o hotarare a instantei de trimitere. Potrivit
reclamantului din litigiul principal, dreptul la stergerea datelor, prevazut la articolul 17 din
regulamentul mentionat, este conceput doar ca un drept al persoanei vizate.

Dupa declararea unei céi de atac constitutionale de cétre autoritatea de supraveghere maghiars,
Alkotménybirésdg (Curtea Constitutionald, Ungaria) a anulat hotdrarea pronuntatd de Kuria
(Curtea Supremd) mentionata anterior, statudnd ca aceastd autoritate are dreptul si dispuna din
oficiu stergerea datelor cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal, inclusiv in lipsa unei
cereri formulate de persoana vizatd. Alkotmanybirdsig (Curtea Constitutionald) s-a intemeiat in
aceastd privintd pe Avizul nr. 39/2021 al Comitetului european pentru protectia datelor, potrivit
céruia articolul 17 din RGPD prevede doua ipoteze de stergere distincte, una fiind stergerea la
cererea persoanei vizate, iar cealalta constand intr-o obligatie autonoma a operatorului, astfel
incét articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD ar trebui considerat un temei juridic valabil
pentru stergerea din oficiu a datelor cu caracter personal prelucrate in mod ilegal.

Dupa pronuntarea deciziei de citre Alkotméanybirdsag (Curtea Constitutionald) mentionate la
punctul anterior, instanta de trimitere a avut in continuare indoieli in ceea ce priveste
interpretarea articolului 17 si a articolului 58 alineatul (2) din RGPD. Aceasta considera ca
dreptul la stergerea datelor cu caracter personal este definit la articolul 17 alineatul (1) din RGPD
ca un drept al persoanei vizate si ca aceasta dispozitie nu cuprinde doud ipoteze distincte de
stergere.

Aceasta instanta adauga ca o persoana poate avea un interes ca datele cu caracter personal care o
privesc sa fie prelucrate, inclusiv atunci cand autoritatea de supraveghere nationald dispune, din
cauza caracterului ilicit al prelucrarii, ca operatorul si steargi datele mentionate. Intr-un
asemenea caz, autoritatea ar exercita dreptul persoanei mentionate impotriva vointei acesteia din
urma.

Instanta de trimitere urmareste astfel si se stabileasca dacd, independent de exercitarea
drepturilor persoanei vizate, autoritatea de supraveghere a unui stat membru poate impune
operatorului sau persoanei imputernicite de operator s stearga datele cu caracter personal care
au fost prelucrate ilegal si, in caz afirmativ, pe baza carui temei juridic, tindnd seama in special de
faptul ci articolul 58 alineatul (2) litera (c) din RGPD prevede in mod expres ca persoana vizat sa
formuleze o cerere in vederea exercitarii drepturilor sale, iar articolul 58 alineatul (2) litera (d) din
acest regulament prevede la modul general ca operatiunile de prelucrare si fie conforme cu
dispozitiile regulamentului amintit, in timp ce articolul 58 alineatul (2) litera (g) din acelasi
regulament face trimitere in mod direct la articolul 17 din acesta, a cérui aplicare ar necesita
existenta unei cereri explicite a persoanei vizate.

In ipoteza in care autoritatea nationald de supraveghere ar putea, in pofida lipsei unei cereri din
partea persoanei vizate, sa dea dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa
stearga datele cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal, instanta de trimitere ridica
problema daci se poate face o distinctie, la data la care este dispusa aceasta stergere, dupa cum

ECLI:EU:C:2024:239 7



24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 14.3.2024 — Cauza C-46/23
UjpESTI POLGARMESTERI HIVATAL

datele cu caracter personal au fost colectate de la persoana vizatd, tindnd seama de obligatia
operatorului prevazuta la articolul 13 alineatul (2) litera (b) din RGPD, sau de la o alta persoans,
avand in vedere obligatia prevazuta la articolul 14 alineatul (2) litera (c) din acest regulament.

In aceste conditii, F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 58 alineatul (2), in special literele (c), (d) si (g), din [RGPD] trebuie interpretat in
sensul cd autoritatea de supraveghere a unui stat membru, in exercitarea competentelor
corective, poate da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator si fie
sterse datele cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal, chiar si in lipsa unei cereri

exprese in acest sens din partea persoanei vizate, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1)
din RGPD?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare preliminari este ci autoritatea de supraveghere
poate da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator s stearga datele cu
caracter personal prelucrate ilegal chiar si in lipsa unei cereri in acest sens din partea
persoanei vizate, raspunsul este acelasi indiferent daca datele cu caracter personal au fost sau
nu colectate de la persoana vizata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacé articolul 58
alineatul (2) literele (c), (d) si (g) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca autoritatea de
supraveghere a unui stat membru este abilitatd ca, in exercitarea competentelor sale corective
prevazute de aceste dispozitii, sa dea dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de
operator sa fie sterse datele cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal, chiar si atunci cand
persoana vizata nu a formulat in acest sens nicio cerere in vederea exercitérii drepturilor sale in
temeiul articolului 17 alineatul (1) din acest regulament.

Aceasta intrebare se inscrie in contextul unui litigiu privind legalitatea unei decizii a autoritatii de
supraveghere maghiare prin care a dat dispozitii consiliului din Ujpest, in virtutea articolului 58
alineatul (2) litera (d) din RGPD, si stearga datele cu caracter personal care au fost prelucrate
ilegal in cadrul programului de ajutor descris la punctele 13-15 din prezenta hotérare.

In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din RGPD, persoana vizati are dreptul de a obtine din
partea operatorului stergerea datelor cu caracter personal care o privesc fara intarzieri
nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge aceste date fara intarzieri nejustificate, in
special in temeiul literei (d) a acestei dispozitii, in cazul in care datele in cauzi au fost ,prelucrate
ilegal”.

Potrivit articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, autoritatea de supraveghere poate da
dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sd asigure conformitatea
operatiunilor de prelucrare cu dispozitiile prezentului regulament, specificind, dupa caz,
modalitatea si termenul-limitd pentru aceasta. In plus, articolul 58 alineatul (2) litera (g) din
regulamentul mentionat prevede ca autoritatea de supraveghere are competenta de a dispune
rectificarea sau stergerea datelor cu caracter personal sau restrictionarea prelucrarii in temeiul
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articolelor 16, 17 si 18 din acesta, precum si notificarea acestor actiuni destinatarilor carora le-au
fost divulgate datele cu caracter personal in temeiul articolului 17 alineatul (2) si al articolului 19
din acelasi regulament.

In acest context, instanta de trimitere ridicd problema daci autoritatea de supraveghere a unui stat
membru este abilitata ca, in exercitarea competentelor sale corective, precum cele prevazute la
articolul 58 alineatul (2) literele (c), (d) si (g) din RGPD, sa dea dispozitii din oficiu, mai precis in
lipsa unei cereri prealabile adresate in acest sens de persoana vizatd operatorului sau persoanei
imputernicite de operator, sa fie sterse datele cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se inscrie
aceasta si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (Hotdrarea din
13 iulie 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii, mentionate la
punctele 27 si 28 din prezenta hotarare, trebuie coroborate cu articolul 5 alineatul (1) din RGPD,
care enuntd principiile prelucrarii datelor cu caracter personal si printre care figureaza in special,
la litera (a), cel care stipuleaza ca datele cu caracter personal trebuie sa fie prelucrate in mod legal,
echitabil si transparent fata de persoana vizata.

Potrivit alineatului (2) al acestui articol 5, operatorul, in conformitate cu principiul
sresponsabilititii” enuntat in aceasta dispozitie, este responsabil de respectarea alineatului (1) al
articolului 5 mentionat si trebuie sa fie in masura sa demonstreze cd respecta fiecare dintre
principiile care sunt enuntate in acesta, proba care, pe de alta parte, este in sarcina sa [Hotararea
din 4 mai 2023, Bundesrepublik Deutschland (Céasutd electronica judiciard), C-60/22,
EU:C:2023:373, punctul 53 si jurisprudenta citata].

Atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal nu respecta principiile prevazute mai ales la
articolul 5 din RGPD, autoritatile de supraveghere ale statelor membre sunt imputernicite s
interving, in conformitate cu sarcinile si competentele lor previzute la articolele 57 si 58 din acest
regulament. Printre aceste sarcini se numara inter alia monitorizarea aplicérii regulamentului
mentionat si asigurarea respectirii lui in temeiul articolului 57 alineatul (1) litera (a) din acesta (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punctul 108).

In aceasti privintd, Curtea a precizat deja c4, atunci cand o autoritate de supraveghere nationala
considerd, la finalul investigatiei sale, ca persoana vizatd nu beneficiaza de un nivel de protectie
adecvat, ea este obligatd, in temeiul dreptului Uniunii, sd reactioneze in mod corespunzator
pentru a remedia insuficienta constatatd, indiferent de originea sau de natura insuficientei
mentionate. In acest sens, articolul 58 alineatul (2) din RGPD enumeri diferitele competente
corective pe care le are autoritatea de supraveghere. Este de competenta acestei autoritéti de
supraveghere si aleagd mijloacele adecvate ca si isi indeplineasca cu toata diligenta sarcina care
consta in a asigura respectarea deplina a acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctele 111 si 112).

In ceea ce priveste, mai exact, chestiunea daci astfel de masuri corective pot fi adoptate din oficiu
de autoritatea de supraveghere in cauza, trebuie aratat mai intéi ca, avand in vedere modul sau de
redactare, articolul 58 alineatul (2) din RGPD face o distinctie intre masurile corective care pot fi
dispuse din oficiu, in special cele prevazute la articolul 58 alineatul (2) literele (d) si (g), si cele care
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nu pot fi adoptate decit in urma unei cereri formulate de persoana vizata in vederea exercitarii
drepturilor sale in temeiul acestui regulament, cum sunt cele previazute la articolul 58
alineatul (2) litera (c) din regulamentul mentionat.

Astfel, pe de o parte, reiese expres din textul articolului 58 alineatul (2) litera (c) din RGPD ca
adoptarea masurii corective mentionate in aceasta dispozitie, si anume ,de a da dispozitii
operatorului sau persoanei imputernicite de operator s respecte cererile persoanei vizate de a-si
exercita drepturilor in temeiul prezentului regulament”, presupune ca, in prealabil, o persoana
vizata sa isi fi exercitat drepturile prin formularea unei cereri in acest sens si ca aceasta cerere sa
nu fi fost admisa inainte de decizia autoritatii de supraveghere prevazuta de dispozitia mentionata.
Pe de alta parte, spre deosebire de aceasta dispozitie, textul articolului 58 alineatul (2) literele (d)
si (g) din acest regulament nu permite s se considere ca o interventie a autoritatii de supraveghere
a unui stat membru, in vederea aplicarii masurilor previazute de acesta, ar fi limitatd numai la
cazurile in care persoana vizatd a formulat o cerere in acest sens, intrucat textul articolului nu
contine nicio referire la o astfel de cerere.

In continuare, in ceea ce priveste contextul acestor dispozitii, trebuie subliniat ci termenii
articolului 17 alineatul (1) din acest regulament fac distinctie prin conjunctia coordonatoare ,si”
intre dreptul persoanei vizate de a obtine de la operator stergerea datelor care o privesc, fara
intarzieri nejustificate, pe de o parte, si obligatia operatorului de a sterge aceste date cu caracter
personal, fara intdrzieri nejustificate, pe de alta parte. Trebuie sa se deduca de aici ca aceasta
dispozitie reglementeaza doua ipoteze independente, si anume, pe de o parte, stergerea datelor la
cererea persoanei vizate si, pe de alta parte, stergerea care decurge din existenta unei obligatii
autonome ce revine operatorului, independent de vreo cerere a persoanei vizate.

Astfel, dupa cum a aratat Comitetul european pentru protectia datelor, in Avizul nr. 39/2021, o
asemenea distinctie este necesara dat fiind cd, printre situatiile prevazute la Acest articol 17
alineatul (1), unele acopera situatii in care persoana vizata nu a fost informatéd neaparat ca sunt
prelucrate date cu caracter personal care o privesc, astfel incat operatorul este singurul care
poate constata existenta acestor situatii. Aceasta este situatia in special atunci cand aceste date au
fost prelucrate ilegal, prevazuta la articolul 17 alineatul (1) litera (d) mentionat.

Aceasta interpretare este sustinutd de articolul 5 alineatul (2) din RGPD coroborat cu alineatul (1)
litera (a) al acestui articol 5, in temeiul céruia operatorul trebuie sa se asigure, printre altele, ca
prelucrarea datelor pe care o efectueazd este legala [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
4 mai 2023, Bundesrepublik Deutschland (Césuta electronica judiciard), C-60/22, EU:C:2023:373,
punctul 54].

In sfarsit, o asemenea interpretare este confirmati si de obiectivul urmarit de articolul 58
alineatul (2) din RGPD, astfel cum reiese din considerentul (129) al acestuia, si anume asigurarea
conformitatii prelucrarii datelor cu caracter personal cu acest regulament si restabilirea situatiilor
in care acesta din urma este incalcat pentru a le face sa respecte dreptul Uniunii prin interventia
autoritatilor de supraveghere nationale.

In aceastd privinta, este necesar si se precizeze ci, desi alegerea mijlocului adecvat si necesar
apartine autoritatii de supraveghere nationale, iar aceasta din urma trebuie si facd alegerea
respectiva luand in considerare toate imprejuririle din spetd, totusi autoritatea mentionata este
obligatd sa isi indeplineascd cu toatd diligenta necesara sarcina care consta in a asigura
respectarea deplind a RGPD (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook
Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 112). Prin urmare, pentru a asigura o
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aplicare efectivdi a RGPD, este deosebit de importat ca aceastd autoritate sa dispuna de
competente efective pentru a actiona in mod eficace impotriva incélcarilor aduse acestui
regulament si in special pentru a le pune capat, inclusiv in cazurile in care persoanele vizate nu
sunt informate cu privire la prelucrarea datelor lor cu caracter personal, nu au cunostinta de
acest lucru sau, eventual, nu au solicitat stergerea acestor date.

In aceste conditii, se impune a se aprecia ci competenta de a adopta unele dintre masurile
corective previzute la articolul 58 alineatul (2) din RGPD, in special cele care figureazi la
literele (d) si (g) ale acestei dispozitii, poate fi exercitata din oficiu de autoritatea de supraveghere
a unui stat membru in conditiile in care exercitarea din oficiu a acestei competente este necesara
pentru a-i permite sd isi indeplineascd sarcina. Prin urmare, aceasta autoritate, atunci cand
considerd, la finalul investigatiei sale, ca prelucrarea nu indeplineste cerintele prevazute de acest
regulament, este obligatd, in temeiul dreptului Uniunii, sa adopte masurile adecvate pentru a
remedia incédlcarea constatatd, independent de existenta unei cereri prealabile formulate de
persoana vizata in vederea exercitarii drepturilor sale in temeiul articolului 17 alineatul (1) din
acest regulament.

O asemenea interpretare este de altfel confirmatd de obiectivele urmarite de RGPD, astfel cum
rezultd acestea in special din articolul 1, precum si din considerentele (1) si (10) ale acestuia, care
fac referire la asigurarea unui nivel ridicat de protectie a dreptului fundamental al persoanelor
fizice la protectia datelor cu caracter personal care le privesc, consacrat la articolul 8 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale si la articolul 16 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18,
EU:C:2020:791, punctul 207, precum si Hotéararea din 28 aprilie 2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, punctul 73).

O interpretare contrara celei retinute la punctul 42 din prezenta hotéarare, potrivit careia o astfel
de autoritate de supraveghere nu ar fi abilitatd sa actioneze decat in urma unei cereri formulate
in acest sens de persoana vizatd, ar compromite realizarea obiectivelor amintite la punctele 40
si 43 din prezenta hotarare, in special intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in
care stergerea datelor cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal priveste un numar
potential important de persoane care nu si-au valorificat dreptul la stergerea datelor, in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din RGPD.

Astfel, dupa cum a ardtat in esenta Comisia in observatiile scrise, cerinta unei cereri prealabile
formulate de persoanele vizate, in sensul articolului 17 alineatul (1) din RGPD, ar insemna ca
operatorul ar putea, in lipsa unei asemenea cereri, sa péstreze datele cu caracter personal in
cauza si sd continue sa le prelucreze in mod ilegal. O astfel de interpretare ar aduce atingere
caracterului efectiv al protectiei prevazute de acest regulament, din moment ce ar conduce la
privarea de protectie a persoanelor inactive, desi datele lor cu caracter personal au fost prelucrate
ilegal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 58 alineatul (2) literele (d) si (g) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca autoritatea de
supraveghere a unui stat membru este abilitata ca, in exercitarea competentelor sale corective
prevazute de aceste dispozitii, sa dea dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de
operator sa fie sterse datele cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal, chiar si atunci cand
persoana vizatd nu a formulat in acest sens nicio cerere in vederea exercitarii drepturilor sale in
temeiul articolului 17 alineatul (1) din acest regulament.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 58 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd competenta autoritatii de
supraveghere a unui stat membru de a dispune stergerea datelor cu caracter personal care au fost
prelucrate ilegal poate viza atat datele colectate de la persoana vizata, cat si datele care provin
dintr-o alta sursa.

In aceasta privintd, trebuie aritat, mai intai, cd modul de redactare a dispozitiilor mentionate la
punctul anterior din prezenta hotarare nu cuprinde nicio indicatie care ar lisa sa se inteleaga ca
competenta autoritatii de supraveghere de a adopta masurile corective care sunt enumerate in
cuprinsul acestora ar depinde de originea datelor in cauza si in special de imprejurarea ca acestea
sa fi fost colectate de la persoana vizata.

De asemenea, textul articolului 17 alineatul (1) din RGPD, care, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 37 din prezenta hotérére, instituie o obligatie autonoma a operatorului de a sterge
datele cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal, nu include nicio cerinta referitoare la
originea datelor colectate.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 41 si 42 din prezenta hotirare, este necesar, in
vederea asigurdarii unei aplicari efective si coerente a RGPD, ca autoritatea nationala de
supraveghere sa dispuna de competente efective pentru a actiona in mod eficace impotriva
incélcarilor aduse acestui regulament. Prin urmare, competentele corective, astfel cum sunt
stabilite la articolul 58 alineatul (2) literele (d) si (g) din RGPD, nu poate depinde de originea
datelor in cauza si mai ales de imprejurarea ca acestea sa fi fost colectate de la persoana vizata.

In consecinti, este necesar si se considere, asemenea tuturor guvernelor care au depus observatii
scrise si Comisiei, ci exercitarea competentelor corective, in sensul articolului 58 alineatul (2)
literele (d) si (g) din RGPD, nu poate depinde de faptul dacd datele cu caracter personal in
discutie au fost sau nu colectate direct de la persoana vizata.

O asemenea interpretare este confirmatd si de obiectivele urmaérite de RGPD, in special de
articolul 58 alineatul (2) din acest regulament, amintite la punctele 40 si 43 din prezenta hotérare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 58 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd competenta autoritatii de
supraveghere a unui stat membru de a dispune stergerea datelor cu caracter personal care au fost
prelucrate ilegal poate viza atat datele colectate de la persoana vizata, cat si datele care provin
dintr-o alta sursa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 58 alineatul (2) literele (d) si (g) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitatd ca, in exercitarea
competentelor sale corective prevazute de aceste dispozitii, sa dea dispozitii
operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa fie sterse datele cu caracter
personal care au fost prelucrate ilegal, chiar si atunci cand persoana vizata nu a

formulat in acest sens nicio cerere in vederea exercitarii drepturilor sale in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din acest regulament.

2) Articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
competenta autoritatii de supraveghere a unui stat membru de a dispune stergerea

datelor cu caracter personal care au fost prelucrate ilegal poate viza atat datele
colectate de la persoana vizata, cat si datele care provin dintr-o alta sursa.

Semnaturi
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