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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 iunie 2024*

»Recurs — Ajutoare de stat — Lege care interzice utilizarea carbunelui pentru producerea de
energie electrici — Inchiderea anticipati a unei centrale electrice pe cirbune — Acordarea unei
despédgubiri — Decizie prin care masura este declaratd compatibila cu piata interna fird a se
pronunta cu privire la existenta unui ajutor de stat — Exercitarea competentei
Comisiei Europene”

In cauza C-40/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 26 ianuarie 2023,

Comisia Europeana, reprezentatd de I. Georgiopoulos, B. Stromsky si H. van Vliet, in calitate de
agenti,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman, A. Hanje si J. Langer, in calitate de agenti,

reclamant in prima instants,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer
(raportor) si doamna M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 februarie 2024,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 noiembrie 2022, Térile de Jos/Comisia (T-469/20, denumita in continuare
yhotararea atacata”, EU:T:2022:713), prin care s-a admis actiunea formulatd de Regatul Tarilor de
Jos in anularea Deciziei C(2020) 2998 final a Comisiei din 12 mai 2020 privind ajutorul de stat
SA.54537 (2020/NN) — Térile de Jos, Interzicerea utilizarii carbunelui pentru producerea de
energie electricd in Térile de Jos (JO 2020, C 220, p. 2, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic
Articolul 107 alineatul (1) si alineatul (3) litera (c) TFUE prevede:

»(1) Cu exceptia derogirilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza sau
ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre.

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata interna:

[...]

(c) ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni
economice, in cazul in care acestea nu modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o masura care contravine interesului comun.”

Articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE prevede:

,(2) In cazul in care, dupi ce pirtilor in cauzi li s-a solicitat si isi prezinte observatiile, Comisia
constata ca ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este compatibil
cu piata internd in conformitate cu articolul 107 sau ca acest ajutor este utilizat in mod abuziv,
aceasta hotéraste desfiintarea sau modificarea ajutorului de cétre statul in cauza in termenul
stabilit de Comisie.

(3) Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele
care urmiresc si instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care apreciaza ci un proiect nu
este compatibil cu piata interna in conformitate cu dispozitiile articolului 107, Comisia initiaza
fira intarziere procedura previzuta la alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei decizii
finale, statul membru in cauzd nu poate pune in aplicare masurile preconizate.”
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Considerentul (7) al Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), care este formulat in esenta in
aceeasi termeni precum considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 [CE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41), are urmatorul cuprins:

»Lermenul in care Comisia urmeazi s efectueze examinarea preliminard a ajutorului notificat ar
trebui sa fie stabilit la doua luni de la data primirii notificarii complete sau a primirii unei declaratii
temeinic argumentate din partea statului membru in cauzd, prin care acesta considera notificarea
completd, deoarece informatiile suplimentare solicitate de Comisie nu sunt disponibile sau au fost
deja furnizate. Din motive de securitate juridicd, examinarea respectiva trebuie sa se finalizeze
printr-o decizie.”

Articolul 4 din Regulamentul 2015/1589, care are in esenta acelasi cuprins precum articolul 4 din
Regulamentul nr. 659/1999, prevede:

»(1) Comisia examineazd notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce atingere
articolului 10, Comisia adoptd o decizie in temeiul alineatelor (2), (3) sau (4) ale prezentului
articol.

(2) In cazul in care, dupd o examinare preliminara, Comisia constatd cd masura notificata nu
constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci nu exista indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata interna, in masura in care intra in sfera de aplicare
a articolului 107 alineatul (1) din [TFUE], aceasta decide ca masura este compatibila cu piata
interna (denumita in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia
aplicata in temeiul [Tratatului FUE].

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminari, Comisia constata ci existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata internd, aceasta decide s initieze procedura
prevazuti la articolul 108 alineatul (2) [TFUE] (denumita in continuare «decizie de deschidere a
procedurii formale de investigare»).

(5) Deciziile previazute la alineatele (2), (3) si (4) de la prezentul articol se adopti in termen de
doud luni. Termenul curge din ziua urmatoare primirii unei notificari complete. Notificarea se
considerd completd dacd, in termen de doua luni de la primirea acesteia sau de la primirea
oricirei informatii suplimentare solicitate, Comisia nu mai solicitd alte informatii. Termenul
poate fi prelungit prin acordul atat al Comisiei, cat si al statului membru in cauza. Cand este
cazul, Comisia poate fixa termene mai reduse.

(6) In cazul in care Comisia nu adopti o decizie in conformitate cu alineatul (2), (3) sau (4) in
termenul precizat la alineatul (5), ajutorul se considerd a fi autorizat de citre Comisie. In
consecintd, statul membru in cauza poate pune in aplicare masurile respective, dupa informarea
prealabild a Comisiei cu privire la aceasta, cu exceptia cazului in care Comisia adopta o decizie in
temeiul prezentului articol in termen de 15 zile lucritoare de la primirea informarii.”

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 prevede:

»Decizia de a deschide procedura formald de investigare sintetizeazd elementele relevante de fapt si de
drept, include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
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propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicitd
statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate si isi prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depaseste o luna. In cazuri temeinic motivate, Comisia poate prelungi
acest termen.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 2-18 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

La 27 martie 2019, autoritatile neerlandeze au notificat Comisiei un proiect al Legii privind
interzicerea utilizérii carbunelui pentru producerea de energie electricd, in conformitate cu
Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al
normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1). Acest proiect de lege,
care avea ca obiect reducerea emisiilor de dioxid de carbon (CO,) in Tarile de Jos si care
prevedea compensarea prejudiciului cauzat unei centrale electrice pe baza de cérbune care, in
raport cu celelalte centrale, urma sa fie afectatd in mod disproportionat de interdictia utilizarii
ciarbunelui pentru producerea de energie electrica, nu a fost notificat Comisiei in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE.

In urma notificirii proiectului de lege in temeiul Directivei 2015/1535, Comisia a inceput si
examineze, din proprie initiativa, informatiile privind un presupus ajutor.

La 11 decembrie 2019, Regatul Térilor de Jos a adoptat Wet verbod op kolen Dbij
elektriciteitsproductie (Legea privind interzicerea utilizarii cédrbunelui pentru producerea de
energie electrica, Stb. 2019, nr. 493). Articolul 4 din aceastd lege prevedea posibilitatea de a
acorda o despagubire unei centrale care, in raport cu celelalte centrale, era afectata in mod
disproportionat de interdictia utilizirii cirbunelui pentru producerea de energie electrica. In acest
temei, societatea Vattenfall NV, care exploata una dintre cele cinci centrale electrice pe baza de
carbune existente in Térile de Jos, si anume centrala Hemweg 8, a beneficiat de o despédgubire
acordati de statul neerlandez in cuantum de 52,5 milioane de euro (denumitd in continuare
smisura in cauzd”). Astfel, deoarece avea caracteristici tehnice de mediu mediocre, aceasti
centrald, spre deosebire de celelalte patru centrale electrice pe bazd de carbune existente in
Tarile de Jos, nu a beneficiat de perioada de tranzitie prevazuta de legea mentionata si a fost
constransa, asadar, sa inchida anticipat.

La 12 mai 2020, Comisia a adoptat decizia in litigiu. In ceea ce priveste existenta unui ajutor de
stat, ea a retinut in considerentul (48) al deciziei atacate ca, ,avand in vedere informatiile
furnizate de autorititile neerlandeze, nu se poate concluziona, cu un grad suficient de
certitudine, cd in aceasta cauza existd un drept la despagubire in valoare de 52,5 milioane de
euro”. Comisia a dedus de aici ca ,nu este exclus ca masura in [cauzd] sa acorde un ajutor de stat
intreprinderii vizate”. Totusi, in considerentul (49) al deciziei mentionate, Comisia a apreciat ca
»nu trebuie si se ajunga la o concluzie definitiva in spetd cu privire la aspectul dacad masura [in
cauzd] confera sau nu un avantaj operatorului si constituie, asadar, un ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat, chiar in prezenta unui ajutor de stat, [ea] considera ca
[aceastd] masura este compatibila cu piata interna”. Comisia a concluzionat ,,cd masura [in cauzd]
este compatibila cu piata interna in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) [TFUE]”.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 iulie 2020, Regatul Tarilor de Jos a
formulat o actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu.

Acest stat membru a invocat cinci motive de anulare. Primele trei motive erau invocate in ipoteza
in care, in pofida termenilor in care este formulatd, decizia in litigiu ar trebui inteleasd in sensul ca
implica calificarea masurii in cauza drept ajutor de stat. Al patrulea si al cincilea motiv, indreptate
impotriva acestei decizii in masura in care nu s-ar fi pronuntat cu privire la o asemenea calificare,
erau intemeiate pe necompetenta Comisiei de a declara o masura compatibila in temeiul
articolului 107 alineatul (3) TFUE fard s o fi calificat in prealabil drept ajutor de stat, si,
respectiv, pe incalcarea principiului securitatii juridice.

Prin hotérérea atacata, Tribunalul, dupa ce a constatat cd Comisia nu s-a pronuntat, in decizia in
litigiu cu privire la aspectul dacd masura in cauza constituia un ajutor in sensul articolului 107

alineatul (1) TFUE, a admis actiunea, in temeiul celui de al patrulea si al celui de al cincilea motiv
de anulare.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Comisia solicita in esentd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— solutionarea litigiului de catre Curte insdsi si respingerea actiunii in totalitate ca fiind
neintemeiata si

— obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.
Regatul Tarilor de Jos solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoci un motiv unic, care cuprinde doui aspecte intemeiate,
primul, pe interpretarea eronati a articolului 107 alineatul (3) TFUE si a articolului 4 alineatul (3)
din Regulamentul 2015/1589 si, al doilea, pe o eroare de drept in interpretarea principiului
securitatii juridice.
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Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca, prin faptul ca a statuat cd nu este competenta sa decida cad o masurd este
compatibild cu piata interna fara sa fi constatat in prealabil ca aceastda masurd era un ajutor de
stat, Tribunalul a incélcat articolul 107 alineatul (3) TFUE si articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/1589, printr-o interpretare literala nejustificat de restrictivd a acestor
dispozitii.

Comisia sustine cd nici alineatul (1), nici alineatul (3) ale articolului 107 TFUE nu prevad norme
de procedura si nu privesc competentele conferite Comisiei in materie de control al ajutoarelor de
stat. Aceste alineate ar avea ca obiect numai sd interzicd anumite masuri si sa precizeze ca sunt
autorizate masurile care indeplinesc anumite criterii. Tribunalul ar afirma, asadar, in mod eronat
cd aceste doud dispozitii interzic adoptarea unor decizii precum decizia in litigiu. Termenul
»ajutor” de la articolul 107 alineatul (3) TFUE ar fi utilizat in sens larg, iar nu pentru a desemna
un ajutor de stat in sensul tehnic al acestui termen, astfel incat nu este exclus ca termenul
mentionat sa poatd acoperi si masuri care nu pot calificate cu certitudine drept ajutor de stat.
Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 113), citatd de Tribunal, nu ar contine nicio indicatie cu privire la ce trebuie sa faca
Comisia atunci cidnd este convinsid de compatibilitatea unei masuri, dar nu a ajuns incd la o
concluzie cu privire la aspectul dacd aceasta masura este un ajutor de stat.

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, utilizarea expresiei ,in
masura in care intrd in sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) [TFUE]” nu ar insemna nici
ea ca compatibilitatea unei masuri poate fi examinatd numai atunci cand masura a fost calificata
drept ajutor de stat, iar termenii ,,in mésura in care” trebuie intelesi, in sensul lor curent, ca fiind
echivalenti cu cei ai expresiei ,cu conditia ca”, o asemenea conjunctie de subordonare trebuind sa
fie interpretatd prin raportare la propozitia principald potrivit careia Comisia , decide ca masura
este compatibild cu piata internd”. Singura constatare pe care Comisia trebuie sa o faca pentru a
putea si adopte o decizie de a nu ridica obiectii ar privi faptul ca masura nu ridica indoieli cu
privire la compatibilitatea sa cu piata interna.

Comisia mai arata ca si alte dispozitii ale Regulamentului 2015/1589, desi cuprind expresia ,,ajutor
de stat”, ar permite statelor membre sau Comisiei s urmeze procedura prevazutd de acest
regulament si in cazul unor mésuri pentru care nu s-a stabilit cd constituie ajutoare de stat.
Aceasta ar fi situatia, de exemplu, in ceea ce priveste articolul 2 din regulament, care prevede
notificarea de cétre statele membre a oricarui proiect de ajutor nou.

Comisia considera totodata cé interpretarea retinutd astfel de Tribunal cu privire la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 o pune in impas, deoarece o impiedica sd ia orice
decizie in urma examindrii preliminare pe care a efectuat-o. Astfel, in circumstante precum cele
din spetd, Comisia ar fi impiedicatd sd adopte vreo decizie, intrucit nu ar fi in masura nici sa
deschida o procedurad formald de investigare, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din acest
regulament, in lipsa unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauzi cu piata intern4,
nici sd constate, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ci aceasta
masurd nu constituie un ajutor, in lipsa unei certitudini suficiente cu privire la dreptul
beneficiarului masurii mentionate de a fi despagubit.
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La punctul 58 din hotédrarea atacatd, Tribunalul ar fi invocat in mod eronat Hotararea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), pentru a retine ca
articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament stabileste o lista exhaustiva a deciziilor pe care
Comisia le poate adopta in urma examinarii preliminare. Hotdrarea amintita nu ar contine, de
fapt, nicio interpretare definitiva in acest sens, ci ar confirma, in schimb, cd Comisia nu putea, in
speta, sa deschida procedura formala de investigare cu unicul scop de a stabili ca mésura in cauza
era un ajutor de stat, in lipsa unor indoieli cu privire la compatibilitatea acestei mésuri cu piata
interna.

Comisia aratd, pe de altd parte, cd articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul 2015/1589 prevede c4,
atunci cand ea nu a adoptat o decizie in termenul stabilit, o méasura se considera a fi autorizata
chiar daca nu s-a demonstrat in prealabil ca masura constituie ajutor de stat. Prin urmare,
Comisia ar trebui sa poata decide, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din acest regulament, cd o
masura este compatibild cu piata interna fara a face in prealabil o astfel de demonstratie.

De asemenea, previazand ca decizia de deschidere a procedurii formala de investigare include o
»evaluare preliminarda” pentru a stabili daca masura prezintd caracterul unui ajutor, articolul 6
alineatul (1) din regulamentul mentionat ar confirma cd, in momentul in care Comisia trebuie sa
se pronunte cu privire la modalitatea in care inceteaza procedurd de examinare preliminara, este
pe deplin posibil ca ea sa nu fi adoptat o pozitie definitiva cu privire la existenta unui ajutor.

In sfarsit, Tribunalul nu ar fi tinut seama de logica si de consecintele sistemului de control al
ajutoarelor de stat prevazut la articolele 107-109 TFUE si de dispozitiile Regulamentului
2015/1589, in special articolul 4 alineatul (3) din acesta, care urmaresc sa stabileasca un echilibru
intre, pe de o parte, necesitatea ca statele membre si partile interesate si obtina precizari cu privire
la calificarea unei masuri drept ajutor de stat si, pe de altd parte, necesitatea de a obtine rapid o
autorizare a acestei masuri. Ar exista in fapt situatii in care este mai usor sa se aprecieze daca o
masurd este compatibila cu piata interna decat sa se stabileasca dacd aceasta este un ajutor de
stat. Prin faptul cd ar decide in astfel de situatii sa nu ridice obiectii fara a deschide o procedura
formald de investigare, Comisia s-ar conforma principiului bunei administrari. In aceasti
privinta, ar fi posibildi o analogie cu abordarea retinuta de Curte in Hotararea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctele 51 si 52).

Curtea ar fi precizat deja ca examinarea preliminara nu urmdreste si permitda Comisiei sa
pronunte un aviz exhaustiv si definitiv cu privire la conformitatea masurii in cauza cu tratatul, ci
numai sa isi formeze un ,aviz preliminar” si cd acest aviz trebuie sa priveasca in principal
compatibilitatea acestei masuri cu piata internd, independent de eventuala sa calificare drept
ajutor de stat (Hotararea din 11 decembrie 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, punctul 3).

Guvernul neerlandez contesta argumentele Comisiei si solicita Curtii respingerea primului aspect
al motivului unic.

Aprecierea Curtii

Prezentul aspect al motivului unic ridicd in esenta problema dacd, prin hotararea atacats,
Tribunalul a statuat in mod eronat cé articolul 107 alineatul (3) TFUE si articolul 4 alineatul (3)
din Regulamentul 2015/1589 impun Comisiei sa califice o mésura drept ajutor de stat inainte ca
ea sd decida cd aceasta masura este compatibila cu piata interna.
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Dupa ce a amintit, la punctele 51 si 52 din hotararea atacatd, termenii articolului 107 alineatul (1)
si alineatul (3) litera (c) TFUE, Tribunalul a arétat, la punctul 53 din aceasta hotérare, ca utilizarea
termenului ,ajutor” la articolul 107 alineatul (3) TFUE inseamna c& compatibilitatea unei masuri
nationale cu piata interna poate fi examinatd numai dupa ce aceasta masura a fost calificata drept
ajutor de stat.

La punctul 54 din hotérarea atacatd, Tribunalul a addugat, facand trimitere la Hotararea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 113), ca
rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd, in cazul in care Comisia nu poate dobandi, la
incheierea fazei de examinare preliminard, convingerea ca masura de stat fie nu constituie un
»ajutor” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, fie, daca este calificatd drept ajutor, este
compatibild cu tratatul sau in cazul in care aceastd procedurd nu i-a permis sa inlature toate
dificultatile ridicate de aprecierea compatibilitatii masurii respective, aceastd institutie are
obligatia de a deschide procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE fara a dispune in
aceasta privintd de o marja de apreciere.

La punctul 55 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat din aceste consideratii cd numai o
masura care intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu alte cuvinte o
masura calificata drept ajutor de stat, poate fi consideratd de Comisie ca fiind compatibild cu piata
interna.

La punctele 56-60 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat cd aceasta concluzie este sustinuta
de dispozitiile articolului 4 din Regulamentul 2015/1589, care, interpretate in lumina
jurisprudentei Curtii, in special Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 43 si 44), stabilesc o listd exhaustiva a deciziilor pe care
Comisia le poate adopta in urma examindrii preliminare, decizii printre care nu figureazi o
decizie prin care masura examinata este declarata compatibila cu piata interna fara ca Comisia sa
se fi pronuntat in prealabil cu privire la calificarea mésurii drept ajutor de stat.

Comisia sustine cé interpretarea literald a articolului 107 alineatul (3) TFUE efectuata de Tribunal
este nejustificat de restrictivd. Ea sustine, mai intdi, cd termenul ,ajutoare” este utilizat la
articolul 107 alineatul (3) TFUE in sensul sidu general, iar nu in sens tehnic pentru a desemna
ajutoarele de stat.

Cu toate acestea, trebuie si se observe ci, desi termenul ,ajutoare” este utilizat intr-adevar in
sensul obisnuit in limbajul curent la articolul 107 alineatul (1) TFUE, prin coroborare cu celelalte
mentiuni care figureaza in aceasta dispozitie, in schimb, el este utilizat pentru a desemna numai
ajutoarele de stat la articolul 107 alineatul (3) TFUE. Astfel, din articolul 107 alineatul (1) TFUE,
interpretat in ansamblu, rezultd cd numai masurile care indeplinesc conditiile care decurg din
alineatul (1) si care, in consecintd, constituie ajutoare de stat sunt incompatibile cu piata intern4,
cu exceptia derogirilor previzute de tratat. In consecints, articolul 107 alineatul (3) TFUE, care,
prin derogare de la aceasta dispozitie, enumera masurile care pot fi considerate compatibile cu
piata interna, nu poate privi decat ajutoarele de stat.

Prin urmare, Comisia sustine in mod gresit cé interpretarea literala a articolului 107 alineatul (3)
TFUE efectuata de Tribunal este eronata.

Pe de alta parte, desi este adevirat ca, astfel cum arata Comisia, articolul 107 TFUE nu prevede

norme de procedura si nici nu priveste in mod direct competentele acesteia, nu este mai putin
adevarat ca, dupa cum s-a ardtat la punctul 35 din prezenta hotarare, din dispozitia mentionata

8 ECLLI:EU:C:2024:492



38

39

40

41

HOTARAREA DIN 13.6.2024 — Cauza C-40/23 P
CoMiSIA/TARILE DE JOS (APRECIEREA COMPATIBILITATII UNEI MASURI NECALIFICATE DREPT AJUTOR DE STAT)

reiese ca calificarea unei masuri drept ajutor de stat in sensul alineatului (1) al dispozitiei
mentionate constituie o conditie prealabild aplicdrii eventuale a derogarii previzute la
alineatul (3) al acesteia. Uniunea Europeana este astfel investita cu competenta de a se pronunta
cu privire la compatibilitatea cu piata internd a masurilor care constituie ajutoare de stat, iar nu
cu privire la compatibilitatea unor mésuri pentru care nu s-a stabilit ca reprezinta ajutoare de
stat. Articolele 108 si 109 TFUE conferd exercitarea acestei competente Comisiei si Consiliului
Uniunii Europene, care actioneaza sub controlul Curtii. Or, institutiile Uniunii nu pot actiona
decat in limitele competentei care le-a fost atribuitd (Hotararea din 14 iunie 2016,
Comisia/McBride si altii, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 36).

In ceea ce priveste trimiterea pe care Comisia o face la Hotirarea din 11 decembrie 1973, Lorenz
(120/73, EU:C:1973:152, punctul 3), Curtea nu a declarat, contrar celor sugerate de Comisie, ca
avizul format in cadrul examinarii preliminare a unei masuri poate, eventual, sa facd abstractie de
problema calificirii masurii examinate drept ajutor de stat. In cauza in care s-a pronuntat acea
hotdrére, in care natura de ajutor de stat a masurilor notificate nu era de altfel pusa la indoialg, se
punea problema obligatiei Comisiei de a incheia examinarea preliminara printr-o decizie. Curtea a
statuat ca, desi este in interesul unei bune administrari ca, atunci cand apreciaza la finalul acestei
examindri ca ,ajutorul” este conform cu Tratatul CE, Comisia s comunice acest lucru statului
membru, ea nu este totusi obligata sd adopte o decizie in sensul articolului 189 CE (devenit, dupa
modificare, articolul 288 TFUE), deoarece articolul 93 CE (devenit, dupa modificare, articolul 108
TFUE), impune adoptarea unui asemenea act numai la finalul procedurii contradictorii
(Hotararea din 11 decembrie 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, punctele 5 si 6). Trebuie si se
observe, cu titlu incidental, ca aceasta posibilitate de a nu adopta o decizie a incetat prin
Regulamentul nr. 659/1999, care a stabilit la articolul 4 alineatul (1), interpretat in lumina
considerentului (7) al acestui regulament, ca examinarea preliminara trebuie sa se incheie, pe
viitor, cu o decizie, pentru motive de securitate juridica.

In ceea ce priveste criticile Comisiei impotriva afirmatiilor care figureazi la punctele 56-60 din
hotararea atacatd, referitoare la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, trebuie
aratat ca aceste afirmatii sunt formulate de Tribunal numai cu titlu suplimentar, in sustinerea
concluziei sale exprimate, pe baza dispozitiilor Tratatului FUE, la punctul 55 din acea hotarare.
Prin urmare, criticile respective sunt inoperante (a se vedea in acest sens Hotirarea din
14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctele 59 si 60).

In orice caz, expresia ,in masura in care intrd in sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1)
[TFUE]”, cuprinsa la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, trebuie interpretata in
acord cu intelesul articolului 107 alineatele (1) si (3) TFUE, retinut corect de Tribunal, la punctele
53-55 din hotirarea atacati. In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, un text de drept derivat trebuie interpretat, in masura posibilului, in sensul
conformitatii sale cu dispozitiile tratatelor si cu principiile generale ale dreptului Uniunii
(Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punctul 174, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste criticile Comisiei impotriva trimiterilor Tribunalului la Hotirarea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 113),
precum si la Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punctele 43 si 44), trebuie aritat cd, desi este adevarat cd aceste hotdrari nu
priveau in mod specific problema competentei Comisiei de a adopta o decizie de a nu ridica
obiectii in privinta unei masuri pentru care nu a stabilit natura de ajutor de stat, nu este mai
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putin adevirat cg, in hotararile mentionate, Curtea, in conformitate cu dispozitiile articolului 107
TFUE, a retinut caracterul prealabil al stabilirii naturii de ajutor de stat a unei masuri in raport cu
examinarea eventualei compatibilititi a acestei masuri cu piata interna.

Trebuie adaugat, pe de o parte, c4, in alte hotéréri, Curtea a afirmat cd ,Comisia este obligata sa
initieze procedura oficiald de investigare daca, in urma examindrii preliminare prevazute la
articolul 4 din Regulamentul 2015/1589, [...] aceasta are in continuare indoieli cu privire la insasi
calificarea acestei masuri drept «ajutor», in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE” (Hotararea
din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 50 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrirea din 6 octombrie 2021, Scandlines
Danmark si Scandlines Deutschland/Comisia, C-174/19 P si C-175/19 P, EU:C:2021:801,
punctele 65-67, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca aspectul daca o mésura trebuie sa fie calificatd drept ajutor de
stat intervine in amonte fatd de cel care consta in a se verifica, dupd caz, dacd un ajutor
incompatibil in sensul articolului 107 TFUE este totusi necesar pentru indeplinirea misiunii
incredintate beneficiarului masurii in discutie, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE
(Hotéréarea din 24 noiembrie 2020, Viasat Broadcasting UK/Comisia, C-445/19, EU:C:2020:952,
punctul 35).

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia pozitia Tribunalului o pune in impas,
impiedicand-o, in imprejurari precum cele din speta, sd adopte orice decizie in urma examinarii
preliminare, este suficient sa se arate, asemenea Regatului Tarilor de Jos, ca acest impas rezulta
numai din pozitia eronata potrivit careia Comisia ar fi competenta sa retind lipsa unei indoieli cu
privire la compatibilitatea unei masuri pe care nu a calificat-o drept ajutor de stat si ar fi, asadar,
necompetentd, in consecinta, sa deschida procedura formald de investigare intr-o asemenea
situatie. Din moment ce aceastda pozitie este inlaturatd, impasul dispare, in favoarea initierii
procedurii formale de investigare, conform articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul
2015/1589 si jurisprudentei amintite la punctul 42 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste trimiterea ficuti de Comisie la articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul
2015/1589, trebuie aratat ca aceastd dispozitie are ca obiect sd remedieze neexercitarea de catre
Comisie a competentei sale decizionale in temeiul articolului 4 mentionat. Dispozitia amintits,
interpretatd in special in lumina considerentului (7) al acestui regulament, nu poate constitui
temeiul unei competente a Comisiei de a decide ca o masura pe care nu a calificat-o drept ajutor
de stat este compatibila cu piata interna.

In ceea ce priveste imprejurarea ci articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589
mentioneaza o ,evaluare preliminara” a masurii, trebuie aratat ca aceastd mentiune nu inseamna,
contrar celor sustinute de Comisie, ca aceasta din urma poate pune capat examindrii preliminare
printr-o decizie de a nu ridica obiectii cu privire la o masura pe care nu a calificat-o drept ajutor de
stat.

In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia ar exista situatii in care, atat in raport cu
principiul bunei administrari, cat si cu interesul partilor interesate, ar fi mai adecvat sa se
stabileasca daca masura este compatibild cu piata interna decét sa se stabileasca dacé aceasta este
un ajutor, trebuie aratat ca acest principiu si consideratiile de oportunitate astfel invocate nu pot
repune in discutie economia si coerenta articolului 107 TFUE, al carui domeniu de aplicare a fost
amintit la punctele 35 si 37 din prezenta hotarare.
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In aceasti privint3, este lipsitd de pertinenta invocarea de citre Comisie, in legiturd cu principiul
bunei administriri, a Hotéararii din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer (C-23/00 P,
EU:C:2002:118), pentru a justifica faptul ca poate examina compatibilitatea unei masuri cu piata
internd fara sa fi stabilit ca aceasta constituie un ajutor de stat. Astfel, desi reiese, desigur, din
cuprinsul punctului 52 din acea hotarare ca revine instantei Uniunii sarcina de a aprecia daca o
bund administrare a justitiei justifica, in imprejurérile spetei, respingerea pe fond a actiunii fard a
se pronunta asupra cauzelor de inadmisibilitate invocate de paratd, problematica pe care o ridica
prezenta cauza priveste insasi competenta Comisiei de a adopta anumite decizii. Or, aceasta
competenta a Comisiei trebuie exercitata cu respectarea conditiilor prevazute de tratate, ceea ce,
in speta si astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 35 si 37 din prezenta hotarare,
impune acestei institutii sa se pronunte cu privire la calificarea drept ajutor de stat a unei masuri
inainte de a putea sa examineze, eventual, dacd un asemenea ajutor poate, in pofida acestei
calificari, sa fie considerat compatibil cu piata interna.

Astfel, Comisia nu se poate sustrage de la o atare obligatie pentru consideratii legate de usurinta
mai micd sau mai mare cu care o asemenea calificare sau o asemenea examinare de
compatibilitate pot fi efectuate intr-un caz concret.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezultd cd al primul aspect al motivului unic trebuie
respins.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Avand in vedere respingerea primului aspect al motivului, nu este necesar sa se examineze al
doilea aspect al acestui motiv. Astfel, din examinarea primului aspect si din respingerea acestuia
reiese ca, prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat in mod intemeiat decizia in litigiu admitand
motivul intemeiat pe necompetenta Comisiei. Rezultd cd aspectul dacd Tribunalul a putut
eventual sa savarseasca o eroare de drept cu ocazia examindrii motivului intemeiat pe o eventuala
incalcare a principiului securitatii juridice nu poate, in orice caz, si afecteze anularea deciziei in
litigiu pronuntate de Tribunal si nici, prin urmare, rezultatul prezentului recurs.

In aceste conditii, se impune respingerea prezentului recurs.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit
articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se impune, conform concluziilor Regatului Tarilor de Jos,
obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
acest stat membru.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.
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2) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate
de Regatul Tarilor de Jos.

Semnaturi
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