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Keva si altii
impotriva
Skatteverket

(cerere de decizie preliminara formulata de Hogsta forvaltningsdomstolen)

Hotararea Curtii (Camera intai) din 29 iulie 2024

»Lrimitere preliminara — Articolul 63 TFUE - Libera circulatie a capitalurilor —
Impozitarea dividendelor incasate de fondurile de pensii de drept public — Diferenta de
tratament intre fondurile de pensii de drept public rezidente si fondurile de pensii de drept public
nerezidente — Scutire numai a fondurilor de pensii de drept public rezidente —
Caracterul comparabil al situatiilor — Justificare — Necesitatea de a proteja obiectivul urmarit de
politica sociala — Necesitatea de a mentine o repartizare echilibrata a competentei de impozitare
a statelor membre”

Libera circulatie a capitalurilor si libertatea pldtilor — Restrictii — Legislatie fiscald
Impozitarea dividendelor - Dividende incasate de fondurile de pensii de drept public -
Diferentad de tratament intre fondurile de pensii de drept public rezidente si cele nerezidente
Scutire de impozit numai pentru fondurile de pensii de drept public rezidente -
Inadmisibilitate — Justificare — Inexistentd

(art. 63 TFUE)

(a se vedea punctele 43, 46, 47, 49-51, 55-58, 60-65, 68, 71, 72, 74 si 75 si dispozitivul)
Rezumat

In cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea confirma atingerea adusi liberei circulatii a
capitalurilor unui regim national care instituie o distinctie intre beneficiari cu privire la
tratamentul fiscal al dividendelor distribuite de societiti rezidente. Aceasta distinctie se
intemeiaza exclusiv pe locul de resedinta al acestor beneficiari.

In speti, reclamantele din litigiul principal, trei case de pensii de drept public finlandeze, avand
forme juridice variate, au platit un impozit in Suedia pe dividendele percepute de la societati
suedeze. In misura in care aceste dividende nu au fost impozitate in Finlanda, impozitul pe
dividende pe care trebuiau sa il plateascéd in Suedia nu a putut fi dedus astfel cum este prevazut
intre térile nordice’. Or, in Suedia, fondurile de pensii de drept public, care apartin statului, sunt
scutite de impozite.

! Conventia dintre tarile nordice privind evitarea dublei impuneri in materia impozitului pe venit si pe avere, semnati la Helsinki la

23 septembrie 1996.
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Considerand ca perceperea impozitului pe dividende in Suedia era contrara liberei circulatii a
capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE, in masura in care acestea erau comparabile cu
fondurile de pensii de drept public suedeze, reclamantele din litigiul principal au solicitat
administratiei fiscale suedeze restituirea impozitului pe dividende platit in Suedia.

Dupd respingerea contestatiei lor, litigiul a continuat pana la Hogsta forvaltningsdomstolen
(Curtea Administrativd Supremad, Suedia), care este instanta de trimitere.

Aceasta ridica problema compatibilitatii cu libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63
TFUE, a unui astfel de regim care prevede impozitarea dividendelor distribuite de societéti
rezidente institutiilor de pensii de drept public nerezidente, in timp ce dividendele distribuite
fondurilor de pensii de drept public rezidente sunt scutite de acest regim.

Curtea considera ca un astfel de regim este contrar articolului 63 TFUE.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea arati ci regimul in discutie constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, care este interzisa in principiu de articolul 63 TFUE. Astfel, acest regim creeaza o
diferenta de tratament fiscal care conduce la un tratament dezavantajos al dividendelor platite
institutiilor de pensii de drept public nerezidente, de natura sa descurajeze aceste institutii sa
faca investitii in societati stabilite in Suedia.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste respectarea obligatiilor care ii revin in temeiul tratatului,
este lipsita de relevanta invocarea de catre un stat a punctelor 10 si 12 din comentariile cu privire
la articolul 24 din Modelul de conventie fiscald al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE)? din care reiese cid un stat nu este obligat s acorde beneficiul acelorasi
avantaje fiscale organismelor publice dintr-un alt stat ca si cel pe care il acorda propriilor
organisme publice.

In plus, in exercitarea competentei lor de a-si organiza sistemele de securitate sociala, statele
membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
libertatile fundamentale.

In al doilea rand, Curtea constati ci diferenta de tratament dintre institutiile de pensii de drept
public nerezidente si fondurile de pensii de drept public rezidente priveste situatii comparabile in
mod obiectiv.

Primo, faptul ca un fond de pensii de drept public face parte din statul suedez nu il plaseaza in mod
necesar intr-o situatie diferitd de cea a unei institutii de pensii de drept public nerezidente in
raport cu obiectivul scutirii fiscale in cauzd, care urmareste evitarea circulatiei in bucla a
resurselor publice ale statului suedez. Acest obiectiv ar putea fi astfel atins si in cazul in care
institutiile de pensii de drept public nerezidente ar beneficia in Suedia de aceeasi scutire fiscala
pentru dividendele platite de societati rezidente ca si cea acordata fondurilor de pensii de drept
public rezidente.

2 Modelul de conventie pentru evitarea dublei impuneri in materia impozitului pe venit si pe avere, elaborat de Comitetul pentru afaceri

fiscale al OCDE si anexat la Recomandarea OCDE din 30 iulie 1963 privind eliminarea dublei impuneri.
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Pe de altd parte, faptul cé institutiile de pensii de drept public nerezidente nu au ca finalitate
promovarea stabilitatii financiare si a viabilitatii sistemului de securitate sociald suedez, spre
deosebire de fondurile de pensii de drept public rezidente, nu poate constitui un argument care
sa faca imposibila compararea transfrontaliera a fondurilor de pensii, intrucat, prin definitie,
fiecare fond are ca obiectiv protejarea stabilitatii si a viabilitatii unui sistem de pensii national
distinct.

Secundo, singurul criteriu pertinent care trebuie luat in considerare pentru a aprecia daca
diferenta de tratament dintre fondurile de pensii de drept public rezidente si institutiile de pensii
de drept public nerezidente reflectd o diferenta de situatie obiectivd este, in spetd, locul de
resedinta al fondurilor. Astfel, diferentele dintre cele doua tipuri de entitati referitoare la forma
lor juridica sau la natura sarcinilor lor in colectarea contributiilor la pensie sau in plata pensiilor
nu par sa prezinte o legitura directd cu tratamentul fiscal al dividendelor primite din partea
societatilor suedeze.

In al treilea si ultimul rand, Curtea declari ci nici necesitatea de a proteja obiectivul urmarit de
politica sociald suedezd, nici mentinerea unei repartizéri echilibrate a competentei de impozitare
intre statele membre nu poate constitui, in spetd, un motiv imperativ de interes general susceptibil
sa justifice regimul suedez in discutie din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor.
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