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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

25 aprilie 2024 *

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 —
Prestatii familiale — Articolul 68 — Reguli de prioritate in caz de cumul de prestatii —
Obligatia institutiei din statul membru competent in subsidiar de a transmite o cerere de prestatii
familiale institutiei din statul membru competent cu prioritate — Lipsa unei cereri de prestatii
familiale in statul membru de resedinté al copilului — Recuperare partiala a prestatiilor familiale
plétite in statul membru in care se desfdsoara activitatea salariatd a unuia dintre parinti”

In cauza C-36/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Bremen (Tribunalul Fiscal din Bremen, Germania), prin decizia din
19 ianuarie 2023, primitd de Curte la 25 ianuarie 2023, in procedura

L

impotriva

Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camera, domnul J. Passer si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna N. Mundhenke, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 noiembrie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit, de M. Gofiling, in calitate de
agent;

— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Fiandaca, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de E. M. M. Besselink si K. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, J. Lachowicz si A. Siwek-Slusarek, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul slovac, de E. V. Drugda si S. Ondrasikova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de F. Clotuche-Duvieusart si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 68 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in
JO 2004, L 200, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre L, pe de o parte, si Familienkasse
Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit (Casa de alocatii familiale din Saxonia a Agentiei Federale
pentru Ocuparea Fortei de Muncd, Germania) (denumitd in continuare ,Casa de alocatii
familiale”), pe de alta parte, in legitura cu cererea acesteia din urma de rambursare partiala a
alocatiilor familiale platite lui L.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71

Articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care desfisoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), prevedea:

»(1) In cazul in care, pe durata aceleiasi perioade, pentru acelasi membru de familie si in temeiul

desfasurarii unei activititi profesionale, prestatiile familiale sunt prevazute de legislatia statului
membru pe al céirui teritoriu membrii de familie au resedinta, dreptul la prestatii familiale
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datorate in conformitate cu legislatia unui alt stat membru, dacd este cazul in temeiul
articolului 73 sau 74, se suspenda péana la cuantumul prevazut de legislatia primului stat membru.

(2) Daca o cerere pentru prestatii nu este ficutd in statele membre pe al céror teritoriu au
domiciliul membrii de familie, institutia competentd a celuilalt stat membru poate aplica
dispozitiile alineatului (1), ca si cum prestatiile ar fi acordate in primul stat membru.”

Regulamentul nr. 883/2004
Considerentul (35) al Regulamentului nr. 883/2004 este redactat dupa cum urmeaza:

»Pentru a se evita cumulul nejustificat de prestatii, este necesar si se stabileasca reguli de prioritate
in cazul cumulului de drepturi la prestatii familiale in temeiul legislatiei statului membru
competent si in temeiul legislatiei statului membru de resedintd al membrilor de familie.”

Articolul 1 literele (a)-(c) din acest regulament cuprinde urmaétoarele definitii:
,In sensul prezentului regulament:

(a) prin «activitate salariatd» se intelege orice activitate sau situatie echivalentd considerata ca
atare, in aplicarea legislatiei de securitate sociala din statul membru in care se desfasoara
aceasta activitate sau in care exista situatia echivalenta;

(b) prin «activitate independenté» se intelege orice activitate sau situatie echivalenta considerata
ca atare, in aplicarea legislatiei de securitate sociala din statul membru in care se desfasoara
aceastd activitate sau in care exista situatia echivalenta;

(c) prin «persoand asiguratd» se intelege, in raport cu diferitele ramuri de securitate sociala
prevazute de titlul III capitolele 1 si 3, orice persoana care indeplineste conditiile impuse de
legislatia statului membru competent in temeiul titlului II pentru a avea dreptul la prestatii,
ludnd in considerare dispozitiile prezentului regulament.”

Articolul 11 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:
»oub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;

[...]"

Capitolul 8, consacrat prestatiilor familiale, din titlul III din acelasi regulament, intitulat
»Dispozitii speciale aplicabile diferitelor categorii de prestatii”, cuprinde articolele 67-69 din
acesta.

Articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Membrii de familie care isi au resedinta
intr-un alt stat membru”, prevede:

»Persoana are dreptul la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent,
inclusiv pentru membrii familiei sale care isi au resedinta in alt stat membru, ca si cum acestia si-ar
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avea resedinta in primul stat membru. Cu toate acestea, titularul unei pensii are dreptul la prestatii
familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent pentru pensia sa.”

Potrivit articolului 68 din acest regulament, intitulat ,,Reguli de prioritate in caz de cumul”:

»(1) In cazul in care, pentru aceleasi perioade si pentru aceiasi membri de familie, se prevad
prestatii in legislatia a mai mult de un stat membru, se aplica urmétoarele reguli de prioritate:

(a) in cazul prestatiilor ce se plitesc de citre mai mult de un stat membru cu titluri diferite,
ordinea de prioritate este dupa cum urmeaza: in primul rand, drepturile dobandite in temeiul
unei activitati salariate sau independente, in al doilea rand, drepturile dobandite in temeiul
primirii unei pensii si, in ultimul rand, drepturile dobandite in temeiul rezidentei;

(b) in cazul prestatiilor ce se plitesc de citre mai mult de un stat membru cu acelasi titlu, ordinea
de prioritate se stabileste cu trimitere la urmatoarele criterii subsidiare:

(i) in cazul drepturilor dobandite in temeiul unei activitati salariate sau independente: locul
de resedinta al copiilor, cu conditia sa existe activitatea mentionata si, in subsidiar, dupa
caz, cea mai mare valoare a prestatiilor previazuta de legislatiile conflictuale. In acest din
urma caz, costul prestatiilor se imparte in conformitate cu criteriile definite in
regulamentul de aplicare;

[...]

(iii) in cazul drepturilor dobandite in temeiul rezidentei: locul de resedinta al copiilor.

(2) In cazul cumulului de drepturi, prestatiile familiale se acordi in conformitate cu legislatia
desemnatd ca avand prioritate in conformitate cu alineatul (1). Drepturile la prestatii familiale
acordate in temeiul altei sau altor legislatii conflictuale se suspendé pana la valoarea previzutd de
prima legislatie si se acordd, dupa caz, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru
partea care depéseste aceasta valoare. Nu este insd necesar ca aceastd diferentd suplimentara sa
fie acordata copiilor care sunt rezidenti intr-un alt stat membru, daca dreptul la prestatiile in
cauzd se intemeiaza exclusiv pe locul de resedinta.

(3) In cazul in care, in temeiul articolului 67, se prezinti o cerere de prestatii familiale citre
institutia competenta dintr-un stat membru a carui legislatie se aplica, dar nu pe baza dreptului de
prioritate, in conformitate cu alineatele (1) si (2) din prezentul articol:

(a) institutia respectiva inainteaza fara intirziere cererea citre institutia competenta din statul
membru a cérui legislatie se aplica cu prioritate, informeaza persoana in cauza si, fara a se
aduce atingere dispozitiilor regulamentului de aplicare cu privire la acordarea provizorie de
prestatii, furnizeaza, dacd este necesar, un supliment reprezentand diferenta, prevazut la
alineatul (2);

(b) institutia competentd din statul membru a carui legislatie se aplica cu prioritate trateaza
cererea ca si cum i-ar fi fost prezentata direct, iar data la care aceasta cerere a fost prezentata
primei institutii se considera data prezentirii sale la institutia prioritard.”

Articolul 76 alineatele (4) si (5) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(4) Institutiile si persoanele reglementate de prezentul regulament au obligatia s se informeze
reciproc si sa coopereze pentru a asigura aplicarea corecta a prezentului regulament.
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Persoanele in cauza au obligatia de a informa institutiile din statul membru competent si statul
membru de resedinta, in cel mai scurt termen, cu privire la orice modificare a situatiei lor
personale sau familiale care aduce atingere drepturilor la prestatiile prevazute de prezentul
regulament.

(5) Nerespectarea obligatiei de informare previzute la alineatul (4) al treilea paragraf poate face
obiectul unor sanctiuni proportionale, in conformitate cu dreptul intern. Cu toate acestea, aceste
masuri sunt echivalente cu cele aplicabile in situatii similare, care tin de ordinea juridica intern4,
astfel incat pentru solicitanti sa nu fie imposibila sau excesiv de dificila exercitarea practica a
drepturilor conferite persoanelor in cauza de prezentul regulament.”

Articolul 81 din acelasi regulament prevede:

»Revendicdrile, declaratiile sau recursurile care ar fi trebuit introduse, in aplicarea legislatiei unui stat
membru, intr-un anumit termen la o autoritate, institutie sau jurisdictie din statul membru respectiv,
sunt admise, in cazul in care sunt introduse in acelasi termen mentionat la o autoritate, o institutie sau
o jurisdictie corespunzitoare dintr-un alt stat membru. In acest caz, autoritatea, institutia sau
jurisdictia astfel sesizatd transmite fara intarziere aceste revendicari, declaratii sau recursuri
autoritatii, institutiei sau jurisdictiei competente din primul stat membru, fie direct, fie prin
intermediul autorititilor competente din statul membru in cauza. Data la care aceste revendicari,
declaratii sau recursuri sunt prezentate unei autoritati, unei institutii sau unei jurisdictii din al doilea
stat membru se considera data prezentirii lor la autoritatea, institutia sau jurisdictia competenta.”

Articolul 84 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Colectarea cotizatiilor si recuperarea
prestatiilor”, are urmatorul cuprins:

»(1) Colectarea cotizatiilor cuvenite unei institutii dintr-un stat membru si recuperarea
prestatiilor necuvenite acordate de institutia unui stat membru se pot realiza in alt stat membru,
in conformitate cu procedurile si cu garantiile si privilegiile aplicabile in cazul colectarii
cotizatiilor cuvenite institutiei corespunzatoare din cel de-al doilea stat membru si al recuperarii
prestatiilor necuvenite acordate de aceasta.

(2) Hotararile executorii pronuntate de instantele judecatoresti si deciziile emise de autorititile
administrative privind colectarea cotizatiilor, a dobanzilor si a oricaror alte cheltuieli sau
recuperarea prestatiilor necuvenite in temeiul legislatiei unui stat membru sunt recunoscute si
puse in executare, la cererea institutiei competente intr-un alt stat membru, in limitele si in
conformitate cu procedurile previzute de legislatia si de orice alte proceduri care sunt aplicabile
unor decizii similare din statul membru din urma. Aceste hotéréri si decizii sunt declarate
executorii in statul membru respectiv, in masura in care legislatia si orice alte proceduri din
statul membru respectiv impun acest lucru.

[...]"
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Regulamentul (CE) nr. 987/2009

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009,
L 284, p. 1) prevede:

»Persoanele carora li se aplica [Regulamentul nr. 883/2004] trebuie sd transmita institutiei competente
informatiile, documentele sau documentele justificative pentru determinarea situatiei lor ori a familiei
acestora, pentru a-si stabili sau pastra drepturile si obligatiile, precum si pentru a stabili care este
legislatia aplicabila si, respectiv, obligatiile care le revin in temeiul acesteia.”

Articolul 60 din acest regulament prevede:

,(1) Cererea pentru prestatii familiale este adresatd institutiei competente. In scopul aplicarii
articolelor 67 si 68 din [Regulamentul nr. 883/2004], se ia in considerare situatia intregii familii,
ca si cand toate persoanele implicate ar fi supuse legislatiei statului membru in cauza si ar avea
resedinta pe teritoriul acestuia, in special in ceea ce priveste dreptul unei persoane de a solicita
aceste prestatii. Atunci cdnd o persoana care are dreptul de a solicita prestatii nu isi exercita acest
drept, autoritatea competenta din statul membru a carui legislatie se aplicd ia in considerare
cererea pentru prestatii familiale depusé de celélalt parinte, o persoand asimilata acestuia sau o
persoana sau institutie care actioneaza in calitate de tutore al copilului sau al copiilor.

(2) Institutia careia i se adreseaza cererea, in conformitate cu alineatul (1), o examineazi pe baza
informatiilor detaliate furnizate de solicitant, tindnd seama de situatia generald de facto si de
situatia de iure a familiei solicitantului.

In cazul in care institutia respectivd consideri ci legislatia sa se aplicd in temeiul dreptului de
prioritate, in conformitate cu articolul 68 alineatele (1) si (2) din [Regulamentul nr. 883/2004],
aceasta acorda prestatiile familiale, in conformitate cu legislatia pe care o aplica.

In cazul in care institutia respectiva considera ci existd posibilitatea acordarii unui supliment
diferential, in temeiul legislatiei unui alt stat membru, in conformitate cu articolul 68
alineatul (2) din [Regulamentul nr. 883/2004], respectiva institutie transmite fird intarziere
cererea institutiei competente din celalalt stat membru si informeaza persoana in cauza; de
asemenea, aceasta informeazd institutia din celalalt stat membru cu privire la decizia sa
referitoare la cerere si la cuantumul prestatiilor familiale platite.

(3) In cazul in care institutia cdreia i-a fost adresatid cererea consideri ci legislatia sa este
aplicabild, dar nu in virtutea unui drept de prioritate, in conformitate cu articolul 68 alineatele (1)
si (2) din [Regulamentul nr. 883/2004], aceasta adopta fira intarziere o decizie provizorie privind
regulile de prioritate care trebuie aplicate si transmite cererea institutiei din celélalt stat membru,
in conformitate cu articolul 68 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 883/2004], informandu-1, de
asemenea, pe solicitant. Aceasta institutie are la dispozitie doua luni pentru a adopta o pozitie cu
privire la decizia provizorie respectiva.

In cazul in care institutia cireia i-a fost transmisa cererea nu adopti o pozitie in termen de doua
luni de la primirea cererii, se aplica decizia provizorie mentionata anterior, iar aceasta institutie
pliteste prestatiile previazute in legislatia sa si informeaza institutia céreia i-a fost adresata
cererea cu privire la cuantumul prestatiilor platite.
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(5) In cazul in care institutia care a furnizat provizoriu prestatiile a platit mai mult decét
cuantumul pentru care era responsabild in ultimd instantd, aceasta poate solicita si ii fie

rambursata diferenta de cétre institutia care poartd responsabilitatea primard, in conformitate cu
procedura stabilita la articolul 73 din regulamentul de punere in aplicare.”

Dreptul german

Articolul 31 a treia tezd din Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,EStG”), prevede:

,In cursul anului calendaristic in curs, alocatiile familiale se plitesc lunar sub forma rambursirii
impozitului.”

Articolul 32 alineatele (1) si (3) din EStG are urmaétorul cuprins:
»(1) Prin copii se intelege:
1. descendenti de gradul 1 ai contribuabilului,

[...]

(3) Un copil este luat in considerare incepand cu luna calendaristica in cursul careia s-a néscut si
pentru fiecare luna calendaristicd urmatoare la inceputul careia nu a implinit varsta de 18 de ani.”

Articolul 62 alineatul (1) din EStG prevede:

»In ceea ce priveste copiii in sensul articolului 63, are dreptul la alocatii familiale in temeiul
prezentei legi orice persoana:

1. care are domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul national sau
2. care, desi nu are domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul national,

a) este supusd unei obligatii fiscale nelimitate privind plata impozitului pe venit in temeiul
articolului 1 alineatul (2) sau

b) este tratatd ca fiind supusé unei obligatii fiscale nelimitate privind plata impozitului pe venit in
temeiul articolului 1 alineatul (3).

[...]”

Potrivit articolului 63 alineatul (1) din EStG:
»'Prin copii se intelege:

1. copiii in sensul articolului 32 alineatul (1),

[...]

ECLI:EU:C:2024:355 7
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?Articolul 32 alineatele (3)-(5) se aplica prin analogie. [...]”

Articolul 70 alineatul (2) din EStG prevede:

»' In masura in care intervin modificari in circumstantele relevante pentru dreptul la alocatii familiale,
acordarea alocatiilor familiale trebuie anulata sau modificatd cu efect de la data modificarii
circumstantelor. [...]”

Articolul 37 din Abgabenordnung (Codul fiscal), in versiunea aplicabila litigiului principal,
prevede:

»(1) Drepturile rezultate din obligatia de platd a impozitului includ perceperea impozitului de la
persoana impozabild, rambursarea impozitului, perceperea impozitului de la tertul solidar,
accesoriile impozitului, rambursarea prevazuta la alineatul (2) si restituirea impozitului prevazuta
in legile fiscale speciale.

(2)! Orice persoana in numele céreia a fost efectuatd plata sau rambursarea, fara temei juridic, a
unui impozit datorat de persoana impozabild, a unei ramburséri a impozitului, a unui impozit
datorat de tertul solidar sau a unui accesoriu al impozitului dispune fata de beneficiarul platii de
un drept la restituirea sumei platite sau rambursate. 2Situatia este aceeasi atunci cand temeiul
juridic al platii sau al rambursarii dispare ulterior.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal este un resortisant polonez care desfasoard de mai multi ani o
activitate salariatd in Germania. Sotia sa locuieste in Polonia cu copilul lor comun, néascut in anul
2008.

In anul 2016, reclamantul din litigiul principal a formulat o cerere in vederea obtinerii unor
alocatii familiale in Germania, atestand activitatea sa salariata in Germania si lipsa unei activitati
profesionale exercitate de sotia sa in Polonia. Casa de alocatii familiale a admis aceastd cerere
pentru motivul ca legislatia germana care prevede dreptul la alocatii familiale este aplicabila cu
prioritate pentru perioada de activitate salariata a reclamantului din litigiul principal.

In anul 2019, in cadrul unei proceduri de control al dreptului la alocatii familiale, Casa de alocatii
familiale a trimis reclamantului din litigiul principal un chestionar pentru a confirma datele
furnizate si a solicitat autoritatilor competente poloneze informatii cu privire la existenta unei
eventuale activitati profesionale a sotiei reclamantului din litigiul principal si a unui drept la
prestatii familiale poloneze.

Autoritatile mentionate au raspuns ca aceasta din urma desfiasura o activitate profesionala din
anul 2006 si contribuia la regimul de securitate sociald agricol polonez, insa nu primea prestatii
familiale poloneze. Cu toate ca, dupa o modificare legislativa intervenita in Polonia in cursul
anului 2019, era de atunci inainte posibil sd se obtinad prestatii denumite ,familie 500+” fara
conditii privind veniturile, sotia reclamantului din litigiul principal ar fi declarat totusi ca nu
dorea sa prezinte o cerere in acest sens.

In urma acestui raspuns, Casa de alocatii familiale a anulat, in temeiul articolului 70 alineatul (2)

din EStG, incepand cu luna octombrie 2020, acordarea alocatiilor familiale germane pana la
concurenta cuantumului prestatiilor familiale prevazute de lege in Polonia.
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Pe de alté parte, Casa de alocatii familiale, printr-o ,cerere de stabilire a competentei”, a solicitat
autoritatilor competente poloneze sd examineze dreptul la prestatii familiale incepand din luna
iulie 2019. Aceste autoritdti au raspuns printre altele ca sotia reclamantului din litigiul principal
nu a primit nicio prestatie de acest tip de la 1 iulie 2019 si cid nu dorea si formuleze o cerere in
vederea primirii unor astfel de prestatii.

Prin decizia din 6 ianuarie 2021, Casa de alocatii familiale a anulat acordarea alocatiilor familiale
pentru perioada cuprinsa intre luna iulie 2019 si luna septembrie 2020 pana la concurenta
cuantumului prestatiilor familiale prevazute de lege in Polonia si a solicitat reclamantului din
litigiul principal rambursarea sumelor platite in exces din alocatiile familiale, si anume suma de
1 674,60 euro corespunzatoare platii acestor alocatii in perioada respectiva.

In urma respingerii cererii sale de modificare a acestei decizii, reclamantul din litigiul principal a
introdus o actiune la Finanzgericht Bremen (Tribunalul Fiscal din Bremen, Germania), care este
instanta de trimitere.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul din litigiul principal afirmi ci sotia sa nu desfisoara
o activitate profesionald, ferma agricold pe care a mostenit-o de la parintii sdi nefiind exploatata.
Asigurarea in cadrul regimului de securitate sociala agricold polonez, pentru care plateste
cotizatii, ar fi fost incheiata ca urmare a dreptului de proprietate asupra acestei ferme si nu ar
presupune exercitarea unei activititi agricole independente. In plus, in perioada mentionati la
punctul 27 din prezenta hotarére, sotia sa nici nu ar fi solicitat, nici nu ar fi primit alocatii
familiale in Polonia.

Casa de alocatii familiale sustine printre altele cd sotia reclamantului din litigiul principal are
dreptul la prestatii denumite ,familie 500+”, a caror acordare nu este conditionatd, din luna iulie
2019, de obtinerea unor venituri. In plus, astfel cum reiese din informatiile obtinute de la
autoritatile competente poloneze, trebuie si se considere cd sotia mentionata desfisoara o
activitate profesionald in Polonia. Din articolul 68 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 883/2004 ar rezulta ca prestatiile familiale sunt datorate cu titlu prioritar in
acest stat membru, intrucat copilul reclamantului din litigiul principal si sotia sa au resedinta in
acest stat.

Instanta de trimitere considerd cé rezultd din jurisprudenta Curtii referitoare la Regulamentul
nr. 1408/71, care a fost abrogat prin Regulamentul nr. 883/2004, si in special din Hotaréarea din
14 octombrie 2010, Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605), ca suspendarea unui drept la prestatii
familiale ca urmare a existentei unui astfel de drept intr-un alt stat membru nu poate fi avuta in
vedere decat daca prestatiile familiale sunt platite efectiv de acest alt stat membru si c4, in lipsa
unei asemenea plati, este lipsit de relevanta faptul cd neplata se datoreazd numai faptului ca nu a
fost depusi o cerere in acest sens.

Instanta de trimitere aratd insa cd, in ceea ce priveste situatiile existente in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania) a considerat
cd, in temeiul fictiunii instituite la articolul 68 alineatul (3) litera (b) si la articolul 81 din acest
regulament, cererea de prestatii familiale depusa in statul membru a cérui legislatie nu este
aplicabila cu prioritate este de asemenea consideratd o cerere de prestatii familiale depusa, la
aceeasi datd, in statul membru a carui legislatie este aplicabila cu prioritate, ceea ce ar permite sa
se considere cd, in cadrul unei cereri in acest din urma stat, este respectata conditia formala
privind nasterea dreptului. Potrivit Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald), aceasta ar fi
situatia chiar daca primul stat nu are cunostintd de existenta unui element de extraneitate,
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intrucét nu a fost informat de solicitant, si, prin urmare, nu transmite cererea mentionata celui de
al doilea stat membru. Ar rezulta ca dispozitiile articolului 68 din acest regulament nu se aplica
numai atunci cand, in statul membru a carui legislatie este aplicabild cu prioritate, nu sunt
indeplinite conditiile materiale ale unui drept, in special ca urmare a depasirii limitei de varsta
sau a pragurilor de venit.

Instanta de trimitere subliniaza cd Regulamentul nr. 883/2004 are ca scop, dupa cum reiese din
considerentul (35) al acestuia, evitarea cumulurilor nejustificate de prestatii in cazul cumulului
de drepturi la prestatii familiale in temeiul legislatiilor mai multor state membre, astfel incat
regulile de prioritate prevazute la articolul 68 din acest regulament nu trebuie in principiu sa aiba
ca efect sd acorde beneficiarului prestatii inferioare celor care i-ar fi platite daca aceste reguli de
prioritate nu ar fi aplicate.

In ceea ce priveste alineatul (3) al articolului 68 din regulamentul mentionat, instanta de trimitere
considera ca asimilarea cererilor, astfel cum sunt descrise la punctul 32 din prezenta hotéarére, care
este prevazuta acolo si care urmareste simplificarea procedurii pentru beneficiar, nu are incidenta
asupra faptului cid termenele de depunere a cererilor de acordare a prestatiilor familiale si
posibilitatea acordarii retroactive a unor asemenea prestatii rimén reglementate de legislatiile
nationale si cd, prin urmare, introducerea unei asemenea cereri anuale si prealabile este impusa in
Polonia. In plus, procedura previzuti la litera (a) a acestui alineat (3) nu ar privi decat situatia in
care trebuie adoptata o decizie cu privire la o cerere de acordare a unor prestatii familiale care nu a
fost incé solutionata.

Totusi, dacd nu acesta ar fi cazul, iar normele de prioritate previzute la articolul 68 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 883/2004 ar trebui sd se aplice intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, instanta de trimitere ridica problema daca trebuie sd se determine prioritatea
intre statele membre in cauza pe baza conditiilor de nastere a drepturilor prevazute de dreptul
national sau pe baza criteriilor vizate la articolele 11-16 din acest regulament. In ceea ce priveste
aceastd a doua ipotezd, instanta de trimitere ridicd problema daca trebuie sa se prezume ca o
persoana desfasoara o activitate salariata sau independenta intr-un stat membru din moment ce
autoritatile competente din acest stat membru o atestd, in pofida afirmatiei contrare a persoanei
mentionate.

In aceste conditii, Finanzgericht Bremen (Tribunalul Fiscal din Bremen) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 permite recuperarea a posteriori partiala a
alocatiilor familiale din Germania in considerarea unui drept prioritar existent intr-un alt stat
membru, chiar dacd in acest alt stat membru nu s-a stabilit si nu s-a platit, respectiv nu se
stabileste si nu se plateste nicio prestatie familiald pentru copil, cu consecinta ca suma
ramasd beneficiarului conform legii germane este in final inferioara alocatiilor familiale din
Germania?

2) Inipoteza in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, transarea problemei referitoare
la motivele pentru care prestatiile trebuie acordate de mai multe state membre in sensul
articolului 68 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 sau la elementele care determina nasterea
drepturilor ce trebuie coordonate depinde de conditiile stabilite in legislatia nationala
referitor la nasterea acestor drepturi ori de criteriile in considerarea carora persoanele vizate
sunt supuse reglementarilor nationale ale respectivelor state membre in temeiul articolelor
11-16 din Regulamentul nr. 883/2004?
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3) In ipoteza in care aspectul determinant ar consta in criteriile in considerarea cirora
persoanele vizate sunt supuse reglementarilor nationale ale respectivelor state membre in
temeiul articolelor 11-16 din Regulamentul nr. 883/2004, articolul 68 coroborat cu articolul 1
literele (a) si (b) si cu articolul 11 alineatul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie
interpretat in sensul ca este necesar si se prezume existenta unei activitéti salariate sau a unei
activitati independente a unei persoane intr-un alt stat membru sau a unei situatii care, din
punctul de vedere al dreptului asiguririlor sociale, este asimilatd unei astfel de activitati,
atunci cand casa de asigurdri sociale din celédlalt stat membru atestd existenta unei asigurari
«in calitate de agricultor», iar institutia competenta in materia prestatiilor familiale din acest
stat confirmd existenta unei activitati profesionale, chiar daca persoana vizata aratd ca
asigurarea este legatd exclusiv de proprietatea asupra fermei inregistrate ca suprafata agricola
utild, care nu este insd exploatata in fapt?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004, care stabileste regulile de prioritate in caz de cumul
de prestatii familiale, trebuie interpretat in sensul ca permite institutiei dintr-un stat membru a
cérui legislatie nu are prioritate potrivit criteriilor previzute la alineatul (1) al acestui articol sa
solicite persoanei interesate rambursarea partiala a unor astfel de prestatii platite in acest stat
membru, ca urmare a existentei unui drept la aceste prestatii previzut in legislatia unui alt stat
membru aplicabila cu prioritate, chiar daca in acest alt stat membru nu a fost stabilita si nici
platita nicio prestatie familiala.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd un lucrator care, precum reclamantul din litigiul principal,
lucreaza intr-un stat membru si a carui familie locuieste pe teritoriul unui alt stat membru intrd in
domeniul de aplicare al articolului 67 din Regulamentul nr. 883/2004.

Articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 instituie principiul in temeiul caruia o persoand poate
pretinde prestatii familiale pentru membrii familiei sale care au resedinta in alt stat membru decat
cel competent s pliteasca aceste prestatii, ca si cum acestia ar avea resedinta in acest din urma
stat membru. Astfel, acest articol are scopul de a facilita lucratorilor migranti obtinerea de
alocatii familiale in statul in care sunt incadrati in munca in cazul in care familia lor nu s-a
deplasat impreuna cu ei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 septembrie 2019, Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).

Or, acest principiu al asimilarii nu este absolut, in sensul c4, atunci cdnd mai multe drepturi sunt
datorate in temeiul unor legislatii diferite, trebuie sa se aplice regulile pentru prevenirea cumulului
prevazute la articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 [a se vedea in acest sens Hotararea din
13 octombrie 2022, DN (Recuperarea de prestatii familiale), C-199/21, EU:C:2022:789,
punctul 33 si jurisprudenta citata].

Dupa cum reiese din considerentul (35) al Regulamentului nr. 883/2004, obiectivul acestor norme

constd in evitarea cumulurilor nejustificate de prestatii in caz de cumul de drepturi la prestatii
familiale.
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Astfel, litera (a) a alineatului (1) al articolului 68 din Regulamentul nr. 883/2004 stabileste regulile
de prioritate in cazul prestatiilor ce se platesc de mai mult de un stat membru cu titluri diferite, in
timp ce litera (b) a acestui alineat prevede ordinea de prioritate pentru prestatiile ce se platesc cu
acelasi titlu. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, in cazul cumulului de drepturi, prestatiile
familiale se acorda in conformitate cu legislatia desemnata ca avand prioritate in conformitate cu
alineatul (1) al articolului mentionat, iar drepturile la prestatii familiale acordate in temeiul altor
legislatii se suspenda pana la concurenta valorii previazute de prima legislatie si se acorda, daca
este cazul, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru partea care depéseste aceasta
valoare.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestor reguli de prioritate, trebuie amintit ca din jurisprudenta
Curtii rezulta cd, pentru a se putea considera cé existd un atare cumul intr-o situatie data, nu este
suficient ca prestatiile sa fie datorate in statul membru de resedinta al copilului in cauza si sa fie, in
paralel, numai susceptibile sa fie platite intr-un alt stat membru. Este de asemenea necesar ca
persoana interesata si indeplineasca toate conditiile, atat de forma, cat si de fond, impuse de
legislatia statului respectiv pentru a putea exercita acest drept, printre care poate figura eventual
conditia introducerii unei cereri prealabile [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punctele 52 si 53, precum si
Hotararea din 13 octombrie 2022, DN (Recuperarea de prestatii familiale), C-199/21,
EU:C:2022:789, punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta citata].

Aceasta jurisprudenta, care priveste normele de prioritate care erau previazute la articolul 76 din
Regulamentul nr. 1408/71, nu a fost repusad in discutie de introducerea mecanismului prevazut la
alineatul (3) al articolului 68 din Regulamentul nr. 883/2004.

In aceastd privints, din cuprinsul literei (a) a alineatului (3) al articolului 68 din Regulamentul
nr. 883/2004 reiese ca institutia competenta dintr-un stat membru la care este depusa o cerere de
prestatii familiale, dar a carui legislatie nu se aplicd cu prioritate potrivit alineatelor (1) si (2) ale
aceluiasi articol transmite aceasta cerere fara intarziere institutiei competente din statul membru
a carui legislatie se aplicad cu prioritate, informeaza persoana in cauza si furnizeaza, dacd este
necesar, un supliment reprezentand diferenta prevazut la alineatul (2) al acestui articol, fara a
aduce atingere dispozitiilor articolului 60 din Regulamentul nr. 987/2009 referitoare la acordarea
provizorie a prestatiilor.

In ceea ce priveste acest din urma articol, care, ca urmare a trimiterii pe care o efectueazi la
articolele 67 si 68 din Regulamentul nr. 883/2004, trebuie examinat in raport cu acestea (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 18 septembrie 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752,
punctul 34), este necesar si se constate ca el prevede, la alineatul (3) primul paragraf, ci institutia
sesizatd cu o cerere de acordare a prestatiilor familiale care considerd ca legislatia sa nu are
prioritate, adopta o decizie provizorie privind regulile de prioritate care trebuie aplicate si
transmite cererea respectiva institutiei din celdlalt stat membru, informéndu-l totodatd pe
solicitant cu privire la aceasta transmitere. Al doilea paragraf al aceluiasi alineat precizeaza ca, in
cazul in care institutia cireia i-a fost transmisé cererea nu adopta o pozitie in termen de doua luni
de la primirea acesteia, se aplica decizia provizorie adoptata de prima institutie sesizata si aceasta
din urma trebuie s plateasca prestatiile prevazute in legislatia sa.
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Asadar, reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 60 din Regulamentul nr. 987/2009
cd institutia unui stat membru sesizata cu o cerere de acordare a unor prestatii familiale, care
considera ci legislatia sa nu are prioritate, este obligatd, in cazul lipsei unei luari de pozitie de
citre institutia consideratd competenta cu titlu prioritar, sa plateasca prestatiile prevazute in
temeiul acestei legislatii.

In consecintd, intr-o asemenea situatie, aceasti institutie nu poate si suspende plata prestatiilor
familiale mentionate pana la concurenta cuantumului eventual previzut de legislatia considerata
ca fiind prioritara si sa le acorde sub forma unui supliment reprezentand diferenta pentru partea
care depdseste acest cuantum.

Aceasta interpretare este de altfel confirmatd de articolul 60 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 987/2009, care prevede cd, atunci cind o institutie care a furnizat provizoriu prestatiile a
platit mai mult decat cuantumul pentru care era responsabila in ultima instantd, aceasta poate
solicita sa ii fie rambursata diferenta de cétre institutia prioritara.

In plus, articolul 68 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede ca institutia
competenta a cirei legislatie se aplicé cu prioritate trateaza cererea ca si cum i-ar fi fost prezentata
direct, iar data la care aceastd cerere a fost prezentatd primei institutii se considera data
prezentdrii sale la institutia prioritara.

Dispozitiile articolului 68 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004 sunt completate de cele ale
articolului 81 din acest regulament, in temeiul cédrora depunerea unei cereri la o autoritate,
institutie sau jurisdictie dintr-un alt stat membru decat statul membru chemat sa acorde
prestatia are aceleasi efecte ca in cazul in care aceasta cerere ar fi fost prezentatd direct autoritatii
competente a acestui din urma stat membru, iar data la care aceasta cerere a fost prezentata in
primul stat membru este considerata data prezentrii ei la autoritatea, institutia sau jurisdictia
competenta pentru solutionarea acesteia.

Aceste dispozitii urmaresc sa faciliteze circulatia lucratorilor migranti, simplificand din punct de
vedere administrativ demersurile lor, datd fiind complexitatea procedurilor administrative
existente in diferitele state membre, si sd evite ca, din motive de pur formalism, persoanele in
cauzd sd poata fi private de drepturile lor (a se vedea in acest sens Hotéararea din
29 septembrie 2022, Chief Appeals Officer si altii, C-3/21, EU:C:2022:737, punctul 26).

Astfel, in masura in care se presupune ca o cerere prezentatd de persoana in cauza este transmisa
in mod automat autoritatii competente a statului membru a carui legislatie este aplicabild cu
prioritate si in care, din cauza fictiunii potrivit careia data prezentarii cererii la o autoritate
competenta trebuie consideratd data prezentarii la autoritatea chemata sa o solutioneze cu
prioritate, conditia mentionata la punctul 43 din prezenta hotarare referitoare la prezentarea
unei cereri prealabile nu mai este in principiu necesard pentru aprecierea existentei unei situatii
de cumul de prestatii in vederea aplicarii regulilor de prioritate.

Nu este mai putin adevarat ca toate celelalte conditii de forma si de fond impuse de legislatia
statului membru competent cu prioritate trebuie sa fie respectate, din moment ce este necesar sa
se facd distinctie intre prezentarea unei cereri de prestatii familiale si dreptul de a incasa asemenea
prestatii [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, punctul 46, si Hotararea din 13 octombrie 2022, DN (Recuperarea de prestatii
familiale), C-199/21, EU:C:2022:789, punctul 42].
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci statele membre riman competente si isi organizeze
sistemele de securitate sociald si ca legislatia fiecarui stat membru este cea care trebuie sa
determine conditiile de acordare a prestatiilor de securitate sociald, cuantumul si durata acordarii
acestora, precum si termenele pentru introducerea cererilor in vederea obtinerii acestor prestatii
(Hotérarea din 29 septembrie 2022, Chief Appeals Officer si altii, C-3/21, EU:C:2022:737,
punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

In plus, din modul de redactare a articolului 1 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 883/2004,
care defineste o activitate salariata sau independenta ca fiind o activitate sau situatie echivalenta
consideratd ca atare, in aplicarea legislatiei de securitate sociala din statul membru in care se
desfasoara aceasta activitate sau in care existd situatia echivalenta, rezulta ca aprecierea
aspectului daca o persoana desfisoara o asemenea activitate, in sensul articolului 68 din acest
regulament, revine institutiei competente din statul membru in care se desfasoard respectiva
activitate.

Astfel, dat fiind ca decizia privind acordarea de prestatii familiale este subordonata interpretarii si
aplicarii legislatiei statului membru in cauza, institutia dintr-un alt stat membru nu este in masura
sa aprecieze daca sunt indeplinite toate conditiile. Aceasta institutie trebuie, asadar, s se limiteze
la a constata ca institutia competenta dintr-un alt stat membru fie a acordat efectiv persoanei
interesate prestatii familiale, fie a refuzat sa le acorde beneficiarului (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 3 februarie 1983, Robards, 149/82, EU:C:1983:26, punctul 11).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci, la momentul introducerii cererii initiale de alocatii
familiale in Germania, acest stat membru a admis cererea in temeiul competentei sale in calitate
de stat membru prioritar fara a declansa mecanismul prevazut la articolul 60 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 987/2009.

Numai cu ocazia unei verificari ulterioare, ca urmare a unei modificari a legislatiei aplicabile in
Polonia, Republica Federala Germania a considerat ca legislatia sa nu mai era prioritard, in sensul
articolului 68 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 883/2004, si a informat cu privire la aceasta
atat beneficiarul alocatiilor familiale, cét si institutia poloneza competentd, aceasta din urma fiind
chemati, in conformitate cu mecanismul introdus prin articolul 68 alineatul (3) din regulamentul
amintit, s trateze cererea ca si cum i-ar fi fost prezentata direct la data introducerii sale la
institutia germana competenta.

In aceasta privint, trebuie precizat ci notiunea de ,,cerere”, care nu poate fi asimilata faptului de a
primi o prestatie periodicd din partea autoritatilor unui stat membru, necesitd un demers
administrativ din partea persoanei interesate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
29 septembrie 2022, Chief Appeals Officer si altii, C-3/21, EU:C:2022:737, punctul 31), asemenea
celui efectuat de reclamantul din litigiul principal, care a raspuns la chestionarul trimis in cadrul
unei proceduri de control al dreptului la alocatii familiale pentru a confirma datele furnizate.

In ipoteza in care sunt indeplinite toate celelalte conditii de formi si de fond previzute de
legislatia poloneza pentru acordarea alocatiilor familiale, Republica Polona nu poate invoca
argumente de naturd pur formald in legaturd cu aceasta cerere pentru a refuza acordarea
prestatiilor familiale. Acest lucru este valabil cu atit mai mult cu cit motivele pentru care o
persoana refuzd sau nu intentioneaza sd introduca o cerere formald nu au niciun efect asupra
raspunsului dat de Curte (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, punctul 54).
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In aceste conditii, atunci cand institutia polonezi, competenta cu titlu prioritar, nu efectueaza
plata prestatiilor familiale in discutie in litigiul principal si se abtine s& adopte o pozitie cu privire
la cererea de transmitere, institutia germana, in calitate de prima institutie sesizata, va trebui,
desigur, sd plateascd prestatiile prevazute in temeiul legislatiei sale, dar ulterior va putea solicita
institutiei competente poloneze rambursarea cuantumului prestatiilor familiale care il depaseste
pe cel care ii revine in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 883/2004.

Astfel cum Curtea a statuat deja, in conformitate cu dispozitiile articolului 68 alineatul (3)
litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 si ale articolului 60 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 987/2009, institutia statului membru competent cu prioritate si institutia statului membru
competent in subsidiar sunt legate reciproc si revine acestor doua institutii sarcina de a examina
impreuna cererea depusa de solicitantul prestatiilor familiale la una dintre ele [a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 noiembrie 2021, Finanzamt Osterreich (Alocatii familiale pentru lucritorii
umanitari), C-372/20, EU:C:2021:962, punctul 66].

In plus, din principiul cooperitrii loiale, astfel cum este concretizat la articolul 60 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 987/2009, precum si la articolul 84 din Regulamentul nr. 883/2004, rezulta ca un
stat membru poate solicita unui alt stat membru rambursarea excedentului prestatiei familiale,
inclusiv pentru trecut, in masura in care conditiile de forma si de fond previazute in
reglementarea celui de al doilea stat membru sunt considerate indeplinite pentru trecut.

Orice alta interpretare, care ar consta in a reprosa uneia dintre institutiile competente o lipsa de
colaborare in ceea ce priveste cuantumul alocatiilor familiale ce trebuie platite beneficiarului sau
care ar impune acestuia din urma sa procedeze la rambursarea sumelor platite de o institutie, dar a
céror plata nu ii revenea acesteia, ar contrazice in mod clar obiectivul regulilor de prevenire a
cumulului, care urméresc sa garanteze beneficiarului prestatiilor plitite de mai multe state
membre un cuantum total al prestatiilor care este identic cu cuantumul prestatiei celei mai
favorabile care ii este datorata in temeiul legislatiei unuia singur dintre aceste state (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punctul 58 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 76 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 883/2004, desi autoritatile vizate de acest regulament sunt obligate sd raspunda tuturor
solicitarilor intr-un termen rezonabil si sa comunice persoanelor in cauzd orice informatie
necesara pentru exercitarea drepturilor ce le sunt conferite de acest regulament, aceste persoane
sunt obligate, in ceea ce le priveste, sa informeze institutiile din statul membru competent si din
statul membru de resedintd, in cel mai scurt termen, cu privire la orice modificare a situatiei lor
personale sau familiale care aduce atingere drepturilor la prestatiile prevazute de regulamentul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 2022, Chief Appeals Officer si
altii, C-3/21, EU:C:2022:737, punctul 34).

In speti, in ipoteza in care ar trebui si se retind ci declaratia reclamantului din litigiul principal,
potrivit céreia sotia sa nu lucreazi in Polonia, nu corespunde realitatii, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere, remedierea unei astfel de nerespectari a obligatiei de informare nu
ar consta insa in recuperarea prestatiilor in temeiul articolului 68 din Regulamentul nr. 883/2004,
ci in aplicarea unor mésuri proportionale prevazute de dreptul national care, in conformitate cu
articolul 76 alineatul (5) din acest regulament, trebuie, in plus, sd respecte principiile echivalentei
si efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 2022, Chief Appeals Officer si
altii, C-3/21, EU:C:2022:737, punctul 43).
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sia se raspunda la prima intrebare ca
articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004, care stabileste regulile de prioritate in caz de cumul
de prestatii familiale, trebuie interpretat in sensul ca, desi nu permite institutiei dintr-un stat
membru a cérui legislatie nu are prioritate potrivit criteriilor prevazute la alineatul (1) al acestui
articol sd solicite persoanei interesate rambursarea partialda a unor astfel de prestatii platite in
acest stat membru, ca urmare a existentei unui drept la aceste prestatii prevazut in legislatia unui
alt stat membru aplicabila cu prioritate, in conditiile in care nicio prestatie familiald nu a fost
stabilita si nici platita in acest alt stat membru, el permite totusi acestei institutii sd solicite
institutiei competente cu prioritate rambursarea cuantumului prestatiilor care il depaseste pe cel
care ii revine in temeiul dispozitiilor regulamentului mentionat.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la cea de a doua
si la cea de a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala

trebuie interpretat in sensul ca,

desi nu permite institutiei dintr-un stat membru a carui legislatie nu are prioritate potrivit
criteriilor prevazute la alineatul (1) al acestui articol sa solicite persoanei interesate
rambursarea partiala a unor astfel de prestatii plitite in acest stat membru, ca urmare a
existentei unui drept la aceste prestatii prevazut in legislatia unui alt stat membru
aplicabila cu prioritate, in conditiile in care nicio prestatie familiala nu a fost stabilita si
nici platita in acest alt stat membru, el permite totusi acestei institutii sa solicite institutiei
competente cu prioritate rambursarea cuantumului prestatiilor care il depaseste pe cel care
ii revine in temeiul dispozitiilor regulamentului mentionat.

Semnaturi
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