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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia)]

Hotiararea Curtii (Camera a cincea) din 29 iulie 2024

»Irimitere preliminard — Politica privind imigrarea — Directiva (UE) 2016/801 — Conditii de
intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte pentru studii — Articolul 20 alineatul (2)
litera (f) — Cerere de admisie pentru studii pe teritoriul unui stat membru — Alte finalitati —
Respingere a cererii de vizd — Motive de respingere — Netranspunere — Principiul general al
interzicerii practicilor abuzive — Articolul 34 alineatul (5) — Autonomie procedurala a statelor
membre — Dreptul fundamental la o cale de atac jurisdictionala efectivda — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

1. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Intrare si sedere a
resortisantilor tdrilor terte pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de
voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si muncd au pair -
Directiva 2016/801 — Motive de respingere a cererii de admisie — Alte finalitditi ale sederii

decat cele indicate in cererea de admisie — Netranspunerea acestui motiv in dreptul
national — Respingerea unei cereri de vizd pentru studii din cauza lipsei unei intentii reale a
solicitantului de a studia - Admisibilitate — Aplicarea principiului general de drept al

Uniunii al interzicerii practicilor abuzive
[Directiva 2016/801 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 pct. 3, art. 5 alin. (3),
art. 7, art. 11, art. 20 alin. (2) lit. (f) si art. 24]

(a se vedea punctele 35-39, 41, 47, 48, 50, 51, 53-55 si 58 si dispozitiv 1)

2. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Intrare si sedere a
resortisantilor tdarilor terte pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de
voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si muncd au pair -

Directiva 2016/801 - Garantii procedurale si transparentd — Respingerea unei cereri de
vizd pentru studii — Obligatia statelor membre de a prevedea o procedurd care garanteazd o
cale de atac impotriva acestei decizii — Reglementare nationald care nu prevede decdt un

drept la o actiune in anulare — Admisibilitate — Conditii
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47; Directiva nr. 2016/801 a
Parlamentului European si a Consiliului, art. 34 alin. (5)]

(a se vedea punctele 60-67 si dispozitiv 2)
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Rezumat

Sesizata cu titlu preliminar de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), Curtea se pronunts, pe de
o parte, cu privire la competenta unui stat membru de a refuza unui resortisant al unei tari terte o
viza pentru studii in cazul lipsei unei intentii reale a acestuia de a studia si, pe de alta parte, cu
privire la intinderea controlului jurisdictional al acestei decizii avand in vedere garantiile
procedurale prevazute de Directiva 2016/801".

In august 2020, reclamanta din litigiul principal, resortisanti a unei tiri terte, a introdus o cerere
de vizd pentru a studia in Belgia. Acordarea acestei vize i-a fost refuzata pentru motivul ca din
incoerentele proiectului sdu de studii rezulta lipsa unei intentii reale de a urma studii in Belgia.
Reclamanta din litigiul principal a solicitat ulterior Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul Contenciosului privind Strainii) anularea acestei decizii. Intrucat acesta din urma i-a
respins cererea, ea a sesizat instanta de trimitere cu un recurs.

In cadrul acestei actiuni, reclamanta din litigiul principal aratd, printre altele, ci dispozitia
Directivei 2016/801 care permite statelor membre sa respinga o cerere de admisie in cazul in care
se stabileste ca resortisantul unei tari terte ar locui in alte scopuri decét cele pentru care solicita sa
fie admis nu a fost transpusa in dreptul belgian® In plus, ea sustine ci modalititile de control
exercitate de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii),
care se limiteaza la un control de legalitate, nu respecta cerintele care decurg din dreptul Uniunii?.

Avand indoieli cu privire la posibilitatea de a respinge, in astfel de conditii, cererea de admisie pe
teritoriul belgian, precum si cu privire la intinderea controlului jurisdictional al deciziei de
respingere a unei astfel de cereri, instanta de trimitere a decis sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea constati c4, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2016/801,
statele membre sunt obligate sa elibereze un permis de sedere pentru studii solicitantului care a
indeplinit cerintele previazute de aceastd directiva®. Or, niciuna dintre aceste cerinte nu face
referire in mod expres la existenta unei intentii reale de a urma studii pe teritoriul statului
membru in cauza.

Cu toate acestea, potrivit unui principiu general de drept al Uniunii, justitiabilii nu se pot prevala
in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept al Uniunii. Prin urmare, un stat membru trebuie
sa refuze beneficiul dispozitiilor acestui drept atunci cédnd acestea nu sunt invocate in vederea
realizdrii obiectivelor acestor dispozitii, ci in scopul de a beneficia de un avantaj al dreptului
Uniunii, desi conditiile pentru a beneficia de acest avantaj nu sunt indeplinite decat formal.

! Directiva (UE) 2016/801 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor tarilor terte pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau
proiecte educationale (JO 2016, L 132, p. 21).

> In temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2016/801, un stat membru poate respinge o cerere de admisie intrucat detine
dovezi sau are motive serioase si obiective pentru a stabili cé resortisantul unei téri terte ar locui in alte scopuri decét cele pentru care
solicita si fie admis.

*  Articolul 34 alineatul (5) din Directiva 2016/801 impune statelor membre sa prevadi ca deciziile de respingere a cererilor de admisie sa
fie supuse cailor de atac.

* A sevedea articolele 7 si 11 din Directiva 2016/801.
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Astfel, desi articolul 20 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2016/801 prevede ca statul membru in
cauza poate respinge o cerere de admisie pe teritoriu atunci cand detine dovezi sau are motive
serioase si obiective pentru a stabili ca resortisantul unei téri terte ar locui in alte scopuri decat
cele pentru care solicitd s fie admis, aceastd dispozitie nu exclude aplicarea principiului general
de drept al Uniunii al interzicerii practicilor abuzive, in méasura in care aplicarea acestui principiu
nu este supusa unei cerinte de transpunere, asa cum sunt dispozitiile unei directive.

Prin urmare, atunci cdnd este in discutie o cerere de admisie pentru studii, constatarea unei astfel
de practici abuzive impune sa se stabileasca cd resortisantul unei téri terte in cauza a introdus
cererea sa de admisie fird a avea in mod real intentia de a urma, ca activitate principald, un ciclu
de studii la cursuri de zi care conduce la obtinerea unui titlu de calificare in urma absolvirii unei
unitéti de invatamant superior recunoscuta de respectivul stat membru.

Cu toate acestea, o cerere de admisie nu poate fi respinsa decat daca acest caracter abuziv reiese in
mod suficient de vadit din ansamblul elementelor relevante de care dispun autoritétile
competente. In acest context, in misura in care imprejuririle care permit si se concluzioneze in
sensul caracterului abuziv al unei cereri de admisie pentru studii sunt in mod necesar specifice
fiecarei spete, nu poate fi stabilitd o lista exhaustiva a elementelor relevante in aceasta privinta.
Prin urmare, caracterul eventual abuziv al unei astfel de cereri nu poate fi prezumat in raport cu
anumite elemente, ci trebuie evaluat de la caz la caz, in urma unei aprecieri individuale a tuturor
circumstantelor proprii fiecirei cereri. In aceasta privinti, revine autorititilor competente sarcina
de a efectua toate verificarile corespunzitoare si de a solicita dovezile necesare unei evaluri
individuale a acestei cereri, invitind, dacd este cazul, solicitantul sa furnizeze precizari si
explicatii in aceasta privinta.

In orice caz, nu poate fi considerat in mod necesar indiciul unei practici abuzive faptul ca
resortisantul unei tari terte care a introdus cererea de admisie pentru studii ar avea de asemenea
intentia de a desfasura o alta activitate pe teritoriul statului membru in cauzd, in special daca
aceasta din urmd nu afecteazd continuarea studiilor, ca activitate principald, justificAnd cererea
mentionatd. In schimb, incoerentele proiectului de studiu al solicitantului pot constitui una
dintre circumstantele obiective care participa la constatarea unei practici abuzive, pentru motivul
ca cererea acestuia urmareste in realitate alte scopuri decat continuarea studiilor, cu conditia ca
aceste incoerente sa aiba un caracter suficient de vadit si sa fie apreciate in lumina tuturor
circumstantelor specifice ale spetei. Astfel, o imprejurare care poate fi considerata obisnuita in
cursul studiilor superioare, precum o reorientare, nu poate fi suficienta in sine pentru a stabili
lipsa unei intentii reale de a studia pe teritoriul acestui stat membru. In mod similar, simpla
imprejurare cé studiile preconizate nu sunt direct legate de obiectivele profesionale urmarite nu
indica in mod necesar lipsa vointei de a urma efectiv studiile care justifica cererea de admisie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al deciziei de respingere a unei cereri
de admisie, Curtea aminteste, mai intdi, cd caracteristicile procedurii cdii de atac prevazute la
articolul 34 alineatul (5) din Directiva 2016/801 trebuie determinate in conformitate cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”). Astfel, reiese din necesitatea, care decurge din articolul 47 din carta, de a asigura
efectivitatea cdii de atac introduse impotriva deciziei administrative initiale de respingere a
cererii persoanei interesate ca, in cazul anularii acesteia, o noua decizie trebuie sa fie adoptata
intr-un termen scurt si sa fie conforma cu aprecierea cuprinsa in hotararea care a pronuntat
anularea.
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Rezulta cd, in ceea ce priveste cererile de admisie pe teritoriul unui stat membru pentru studii,
faptul ca instanta sesizata este competenta sa se pronunte numai cu privire la decizia autoritatilor
competente de respingere a unei astfel de cereri, fira a putea substitui aprecierea acestor autoritéti
cu propria apreciere sau sa adopte o noud decizie, este suficient in principiu pentru a indeplini
cerintele articolului 47 din cartd, cu conditia ca, daca este cazul, autorititile mentionate sa fie
tinute de aprecierea cuprinsi in hotirarea care ar pronunta anularea acestei decizii. In plus,
intr-o asemenea situatie, trebuie sé se asigure ca conditiile in care este exercitata calea de atac si,
daca este cazul, hotararea adoptata in urma acesteia sunt de asa naturd incat permit in principiu
adoptarea unei noi decizii intr-un termen scurt, astfel incat resortisantul unei tari terte suficient
de diligent sd poatd beneficia de efectivitatea deplind a drepturilor conferite de Directiva
2016/801.
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