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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

29 februarie 2024*

»Lrimitere preliminard — Siguranta alimentard — Aditivi pentru hrana animalelor —
Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 — Proceduri de autorizare — Interzicerea introducerii pe piata
in lipsa unei autorizatii — Statutul produselor existente — Validitate in raport cu Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de a desfasura o activitate
comerciala — Dreptul de proprietate — Principiul proportionalititii — Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2021/758 — Retragerea de pe piatd a extractului de grepfrut — Furaj care contine
extract din sambure si din coaja de grepfrut”

In cauza C-13/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Osnabriick (Tribunalul Administrativ din Osnabriick, Germania), prin
decizia din 15 decembrie 2022, primitd de Curte la 16 ianuarie 2023, in procedura

cdVet Naturprodukte GmbH

impotriva

Niedersiachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES),

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul J. Passer si doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru cdVet Naturprodukte GmbH, de M. Immel, Rechtsanwalt;

— pentru Niedersdchsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LA-VES), de L. Berning, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul francez, de G. Bain si J.-L. Carré, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;
— pentru Parlamentul European, de G. C. Bartram, G. Mendola si L. Stefani, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de N. Brzezinski, L. Hamtcheva si A. Jaume, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B. Hofstotter, B. Rechena si M. Zerwes, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, validitatea Regulamentului (CE)
nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind aditivii
din hrana animalelor (JO 2003, L 268, p. 29, Editie speciala, 03/vol. 49, p. 155), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) 2019/1381 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019 (JO 2019, L 231, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1831/2003”), in
raport cu articolele 16, 17 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”), precum si, pe de altd parte, interpretarea articolului 2
alineatul (3) coroborat cu partea 1 din capitolul I.A din anexa I la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2021/758 al Comisiei din 7 mai 2021 privind statutul anumitor produse ca aditivi
furajeri care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului si retragerea de pe piatd a anumitor aditivi furajeri (JO 2021, L 162, p. 5).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre cdVet Naturprodukte GmbH (denumita
in continuare ,cdVet”), pe de o parte, si Niedersdchsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LA-VES) (Oficiul pentru protectia consumatorilor si siguranta alimentara
al landului Saxonia Inferioard, Germania), pe de alta parte, in legaturd cu interzicerea introducerii
pe piatd a unui furaj care contine ca aditiv extract din sambure si din coaja de grepfrut.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1831/2003
Potrivit considerentelor (4), (6) si (11) ale Regulamentului nr. 1831/2003:

»(4) Pentru a proteja sanatatea umand si animald, precum si mediul, aditivii pentru hrana
animalelor ar trebui si fie evaluati din punct de vedere al sigurantei, pe baza unei proceduri
comunitare, inainte de a fi introdusi pe piata, utilizati si prelucrati in interiorul Comunitatii.

[...]

(6) Orice actiune a Comunitétii in domeniul sanatétii umane, al sinatatii animale si al mediului
ar trebui sa se bazeze pe principiul precautiei.

(11) Principiul de bazd in acest domeniu ar trebui sia fie cd numai aditivii aprobati in
conformitate cu procedura prevazuta de prezentul regulament pot fi introdusi pe piata,
utilizati si prelucrati in hrana animalelor, in conformitate cu conditiile prevazute de
autorizatie.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament are ca obiect stabilirea unei proceduri comunitare pentru autorizarea
introducerii pe piata si utilizarii aditivilor pentru hrana animalelor, precum si stabilirea normelor de
supraveghere si etichetare a aditivilor pentru hrana animalelor si a preamestecurilor, astfel incat sa se
asigure baza care sd garanteze un nivel ridicat de protectie a sdnatatii oamenilor, a sanatatii si
bunastarii animalelor, a mediului si a intereselor utilizatorilor si consumatorilor in ceea ce priveste
aditivii pentru hrana animalelor, asigurand in acelasi timp functionarea eficienta a pietei interne.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din regulament:

,Este interzisd introducerea pe piatd, prelucrarea sau utilizarea unui aditiv pentru hrana
animalelor atunci cand:

(a) aditivul nu a fost autorizat in conformitate cu prezentul regulament;”

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Orice persoana care doreste sa obtind o autorizatie privind un aditiv pentru hrana animalelor
sau o noua utilizare a unui aditiv pentru hrana animalelor depune o cerere in conformitate cu

articolul 7.

(2) Autorizatia este acordata, refuzatd, reinnoita, modificata, suspendata sau revocata numai pe
baza motivelor si in conformitate cu procedurile prevazute de prezentul regulament [...]”
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Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1831/2003 prevede:

»O cerere de autorizare prevazuta la articolul 4 din prezentul regulament se trimite Comisiei
[Europene] [...] Comisia informeazd fara intirziere statele membre si transmite cererea Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentelor [(EFSA)].”

Articolul 8 alineatele (1) si (3) din acest regulament prevede:

»(1) [EFSA] emite avizul in termen de sase luni de la primirea unei cereri valabile. [...]

[...]
(3) La pregatirea avizului sau, [EFSA]:

(a) verifica daca informatiile si documentele furnizate de cétre solicitant sunt in conformitate cu
articolul 7 si efectueazd o evaluare pentru a stabili daca aditivul pentru furaje respecta
conditiile previzute la articolul 5;

[...]”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

,In termen de trei luni de la primirea avizului [EFSA], Comisia intocmeste un proiect de regulament
privind acordarea sau refuzul autorizatiei. Proiectul tine seama de cerintele articolului 5 alineatele (2)
si (3), de dreptul comunitar si de alti factori care au legaturd cu domeniul respectiv, in special
avantajele pentru sanatatea si bundstarea animalelor si pentru consumatorul de produse de origine
animala.

In cazul in care proiectul nu este in conformitate cu avizul [EFSA], aceasta ofera o explicatie privind
natura diferentelor.

[...]”
Articolul 10 alineatele (1), (2) si (5) din acelasi regulament prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 3, orice aditiv pentru hrana animalelor care a fost introdus pe
piatda in conformitate cu Directiva 70/524/CEE [a Consiliului din 23 noiembrie 1970 privind
anumite produse utilizate in alimentatia animalelor (JO 1970, L 270, p. 1, Editie specialg,
03/vol. 1, p. 156)] [...] poate fi introdus pe piatd si utilizat in conformitate cu conditiile stabilite in
[aceastd directiva] si cu dispozitiile de aplicare a [acesteia], inclusiv in conformitate, in special, cu
dispozitiile specifice de etichetare privind furajele combinate si materiile prime pentru furaje, daca
se respectd urmatoarele conditii:

(a) in decurs de un an de la intrarea in vigoare a prezentului regulament, orice persoana sau orice

alta parte interesatd care introduce pentru prima datd pe piata un aditiv pentru hrana
animalelor notifica acest lucru Comisiei [...];

[...]

(2) In cazul aditivilor cu o perioada limitatd de autorizare, in conformitate cu articolul 7, se
prezintd o cerere cu cel tdrziu un an inainte de data de expirare a autorizatiei acordate in
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conformitate cu [Directiva 70/524], iar pentru aditivii fara limita de autorizare [...], in decurs de
cel mult sapte ani de la intrarea in vigoare a prezentului regulament. In conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 22 alineatul (2) se poate adopta un calendar detaliat, care sa
enumere in ordinea prioritatilor diferitele categorii de aditivi care urmeaza a fi reevaluati. [...]

[...]

(5) In cazul in care notificarea si informatiile aferente acesteia prevazute la alineatul (1) litera (a)
nu sunt furnizate in perioada stabilita sau se constata ca sunt incorecte, sau in cazul in care cererea
nu este depusd, in conformitate cu alineatul (2), in perioada stabilitd, se adoptd un regulament in
conformitate cu procedura mentionata la articolul 22 alineatul (2), care prevede retragerea de pe
piatd a aditivilor respectivi. O asemenea masura poate prevedea o perioada limitata de timp in care
se poate lichida stocul existent de produse.”

Punctul 2 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1831/2003 prevede:
»Din categoria «aditivi senzoriali» fac parte urmatoarele grupe functionale:

[...]

(b) compusi aromatizanti: substante care, adaugate in furaj, ii sporesc mirosul si palatabilitatea.”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 230/2013

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 230/2013 al Comisiei din 14 martie 2013 privind
retragerea de pe piatd a anumitor aditivi furajeri apartindnd grupei substantelor aromatizante si
care stimuleaza pofta de méancare (JO 2013, L 80, p. 1) a fost adoptat, printre altele, in temeiul
articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, in versiunea sa initiala.

Articolul 1 primul paragraf din Regulamentul de punere in aplicare nr. 230/2013 prevede:

»~Aditivii furajeri specificati in partea A a anexei, apartinand grupei «substantelor aromatizante si care
stimuleaza pofta de mancare», se retrag de pe piata.”

In partea A din anexa la acest regulament de punere in aplicare figureaza printre altele, sub titlul
»Produse naturale si produse sintetice corespunzitoare”, urmétorii aditivi:

»Citrus x paradisi Macfad.: Concentrat de grepfrut, CoE 140/Extract din coji de citrice,
CAS 94266-47-4, FEMA 2318, Einecs 304-454-3, Ulei deterpenizat de grepfrut, CAS 90045-43-5,
CoE 140/Ulei din esenta de grepfrut, CoE 140/Tinctura de grepfrut, CoE 140/ Terpene de grepfrut;
CoE 140”.

Regulamentul de punere in aplicare 2021/758
La fel ca Regulamentul de punere in aplicare nr. 230/2013, Regulamentul de punere in aplicare

2021/758 a fost adoptat, printre altele, in temeiul articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1831/2003.

ECLI:EU:C:2024:175 5



16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 29.2.2024 — Cauza C-13/23
CDVET NATURPRODUKTE

Potrivit considerentului (7) al Regulamentului de punere in aplicare 2021/758:

»Retragerea de pe piatd a produselor enumerate in anexa I nu le impiedica sa fie autorizate sau sa
facd obiectul unei madsuri privind statutul lor in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1831/2003.”

Articolul 1 din acest regulament de punere in aplicare prevede:

»~Aditivii furajeri specificati [in] anexa I se retrag de pe piata pentru speciile de animale sau categoriile
de animale specificate in anexa respectivi.”

Articolul 2 alineatele (1) si (3) din regulamentul de punere in aplicare prevede:

»(1) Stocurile existente de aditivi furajeri mentionati in capitolele I.A si I.C din anexa I pot
continua sa fie introduse pe piata si utilizate pana la 30 mai 2022.

[...]

(3) Furajele combinate si materiile prime furajere produse cu aditivii mentionati la alineatul (1)
[...] pot continua sa fie introduse pe piata si utilizate pana la 30 mai 2023.”

Anexa I la Regulamentul de punere in aplicare 2021/758 enumera aditivii furajeri care urmeaza sa
fie retrasi de pe piatd, astfel cum se mentioneaza la articolul 1 din acest regulament de punere in
aplicare. Partea 1 din capitolul I.A din aceastd anexd mentioneaza aditivii care urmeaza sa fie
retrasi de pe piatad pentru toate speciile si categoriile de animale, printre care figureazi, sub titlul

»Substante aromatizante si care stimuleazd pofta de mancare — Produse naturale — definite din
punct de vedere botanic”, urmatorii aditivi:

»Citrus x paradisi Macfad.: Ulei de grepfrut presat, CAS 8016-20-4, FEMA 2530, CoE 140, Einecs
289-904-6/Extract de grepfrut, CoE 140”.

Dreptul german

Articolul 21 alineatul (3) din Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (Codul produselor
alimentare si al hranei pentru animale) prevede:

»Cu exceptia cazului in care a doua teza prevede altfel, furajele pentru care:
1. la fabricarea sau prelucrarea lor,

[...]

[s-a utilizat]

b) un aditiv pentru hrana animalelor care se incadreaza in alta categorie decat cea mentionati la
articolul 6 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul [nr. 1831/2003]

[...]

6 ECLL:EU:C:2024:175



21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 29.2.2024 — Cauza C-13/23
CDVET NATURPRODUKTE

nu trebuie introduse pe piata sau utilizate pentru hrana animalelor. Prima teza punctul 1 nu se
aplica in cazul in care aditivul pentru hrana animalelor utilizat este autorizat printr-un act juridic
direct aplicabil al Comunitatii Europene sau al Uniunii Europene, iar aditivul pentru hrana
animalelor utilizat sau furajul este in conformitate cu o cerinta stabilita in cadrul actului juridic
direct aplicabil sau in Regulamentul [nr. 1831/2003], in masura in care o astfel de cerinta a fost
prevazuta in actul respectiv. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

cdVet produce si comercializeaza alimente pentru animale, printre care produsul ,DarmRein
Pulver/GutClean Powder”, un aliment complementar pentru ciini, pisici si alte animale de
companie (denumit in continuare ,produsul in litigiu”). Acest produs contine un aditiv senzorial
care figureazd pe eticheta acestui produs sub denumirea ,extract din sémbure de grepfrut”
(denumit in continuare ,aditivul in litigiu”).

La 24 februarie 2022, niste agenti ai LA-VES au efectuat un control oficial la uzina cdVet care avea
ca obiect, printre altele, produsul in litigiu. Analiza efectuatd cu aceasta ocazie cu privire la
documentul furnizorului din amonte in care erau specificate caracteristicile aditivului in litigiu
(denumita in continuare ,fisa de specificatie”) a aratat ca acesta era desemnat in documentul
respectiv sub denumirea ,extract din sambure de grepfrut S” si cd era compus in principal
dintr-un extract glicerinat obtinut prin extractia samburilor si a cojilor de grepfrut cu ajutorul
glicerinei vegetale.

Dupa audierea cdVet, LA-VES i-a interzis, prin decizia din 30 martie 2022, sd ofere spre vanzare si
sa introduca pe piata produsul in litigiu si a dispus executarea imediata a acestei decizii. LA-VES a
motivat hotararea mentionata retinand in esentd ca extractul de sambure de grepfrut a fost retras
de pe piata in temeiul articolului 1 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 230/2013 coroborat
cu partea A din anexa la acest regulament de punere in aplicare intrucét nu a facut obiectul cererii
de autorizare prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1831/2003 in termenele
impuse. Prin urmare, potrivit LA-VES, trebuia sa se constate ca introducerea pe piata a aditivului
in litigiu constituia o incalcare a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1831/2003 sau a
articolului 21 alineatul (3) punctul 1 litera b) din Codul produselor alimentare si al hranei pentru
animale.

La 11 octombrie 2022, cdVet a introdus o actiune impotriva acestei decizii, precum si o cerere de
madsuri provizorii la Verwaltungsgericht Osnabriick (Tribunalul Administrativ din Osnabriick,
Germania), care este instanta de trimitere, ardtand c3, tinind seama de compozitia sa, aditivul in
litigiu nu trebuia calificat drept extract de sambure de grepfrut, ci drept extract de grepfrut,
denumit de asemenea ,extract de pomelo”.

Astfel, ar reiesi in mod clar din fisa de specificatie ca acest aditiv in litigiu este obtinut nu numai
din samburi de grepfrut, ceea ce a putut justifica retinerea de catre furnizor in aceasti fisa a
denumirii de ,extract de sambure de grepfrut”, ci si din coji de grepfrut.

Or, potrivit cdVet, articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare 2021/758 coroborat cu

partea 1 din capitolul [.A din anexa I la acest regulament de punere in aplicare a retras, desigur, in
principiu, aditivul ,extract de grepfrut, CoE 140” de pe piata. Cu toate acestea, dispozitia

ECLI:EU:C:2024:175 7
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tranzitorie prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare mentionat
i-ar fi permise sa continue comercializarea produsului in litigiu, fabricat impreuna cu acest aditiv,
pana la 30 mai 2023.

Pe de altd parte, cdVet nutreste indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor Regulamentului nr. 1831/2003, pe care LA-VES le-a aplicat, in mésura in care acest
regulament ar cuprinde o interdictie globald de comercializare si de utilizare a tuturor aditivilor
pentru hrana animalelor, fira a se tine seama de imprejurdrile fiecarui caz particular.

Replica LA-VES in fata instantei de trimitere este ca extractul de saimbure de grepfrut, adaugat ca
aditiv in produsul in litigiu, si extractul de grepfrut nu sunt substante identice, astfel incat cdVet
nu se poate prevala in mod valabil de regimul tranzitoriu prevazut la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare 2021/758, care priveste numai ,extractul de grepfrut”.

In sfarsit, potrivit LA-VES, nu existd indoieli semnificative cu privire la proportionalitatea
Regulamentului nr. 1831/2003 in raport cu dreptul Uniunii, intrucat obiectivul acestui
regulament, precizat in considerentul (4) al acestuia, si anume asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a sdnatatii umane si animale si a mediului, necesitd in mod necesar o procedura de
autorizare care permite evaluarea sigurantei aditivilor pentru hrana animalelor, in conformitate
cu principiul precautiei.

Ca urmare a indoielilor pe care le nutreste cu privire la validitatea si la interpretarea reglementarii
de drept al Uniunii in discutie, instanta de trimitere a admis cererea de masuri provizorii
formulata de cdVet si a restabilit efectul suspensiv al actiunii acesteia.

Astfel, in primul rand, aceasta instanta nu este sigura cd, in speta, un just echilibru conform cu
principiul proportionalitatii, in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, este respectat intre, pe
de o parte, libertatea de a desfasura o activitate comerciala si dreptul de proprietate, prevazute la
articolul 16 si, respectiv, la articolul 17 alineatul (1) din cartd, si, pe de alta parte, protectia
intereselor juridice pe care le reprezinta sanatatea umana si animala si mediul, astfel cum sunt
vizate de Regulamentul nr. 1831/2003. Aceasta aratd cd regulamentul mentionat impune o
interdictie generald de introducere pe piata, de utilizare si de prelucrare a aditivilor pentru hrana
animalelor care nu au fost autorizati, fara a tine seama in aceasta privintd de imprejurérile fiecarui
caz in parte, cum ar fi care este cantitatea absolutd sau concentratia aditivului alimentar in
alimentul in discutie sau daca acest aditiv este o substantd vegetala care exista si in natura ori o
substantid sintetici. In aceastid privintd, instanta mentionati subliniazi cid componentele
aditivului in litigiu, a caror concentratie s-ar situa de altfel sub pragul de detectare, sunt exclusiv
de origine naturald, astfel incat nu ar fi evident ca pot reprezenta un pericol pentru sianatatea
umana sau animala.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci aditivul in litigiu corespunde
substantei ,extract de grepfrut, CoE 140” mentionate in partea 1 din capitolul I.A din anexa I la
Regulamentul de punere in aplicare 2021/758. Ea considera ca, daca situatia ar fi aceasta, cdVet
ar avea posibilitatea, in temeiul dispozitiei tranzitorii prevazute la articolul 2 alineatul (3) din
acest regulament de punere in aplicare, sa continue comercializarea produsului in litigiu pana la
30 mai 2023. La data adoptarii deciziei sale, 30 martie 2022, LA-VES nu ar fi putut si constate
existenta unei incalcari a dispozitiilor legislatiei privind hrana pentru animale.
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In aceste conditii, Verwaltungsgericht Osnabriick (Tribunalul Administrativ din Osnabriick) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere libertatea de a desfisura o activitate comerciala, previazuta la articolul 16 din
[cartd], precum si dreptul de proprietate, consacrat la articolul 17 alineatul (1) din [cartd],
[Regulamentul nr. 1831/2003], in special articolul 3 alineatul (1) litera (a), articolul 4
alineatul (1), articolul 7 alineatul (1), precum si articolul 10 alineatul (1) litera (a) si
alineatele (2) si (5), care instituie, in cazul in care nu exista autorizatie, o interdictie generala
de comercializare, utilizare si prelucrare pentru aditivii pentru hrana animalelor, fara a tine
seama de imprejurdrile din cazul concret, este compatibil cu principiul proportionalitatii
prevazut la articolul 52 alineatul (1) din [aceasta cartd]?

2) In cazul in care Curtea rispunde afirmativ la prima intrebare preliminari, ceea ce ar avea
drept consecintd faptul ca [Regulamentul nr. 1831/2003], in special articolul 3 alineatul (1)
litera (a), articolul 4 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 10 alineatul (1) litera (a) si
alineatele (2) si (5), ar fi pe deplin aplicabil: extractul utilizat de reclamanta ca aditiv pentru
hrana animalelor, care este fabricat, potrivit [fisei de specificatii], din samburi si din coji de
grepfrut si este desemnat in aceasta ca fiind «extract din saimbure de grepfrut» (mai precis:
extras din simbure de grepfrut S), coincide (in orice caz si) cu substanta «extract de grepfrut,
CoE 140» mentionata la articolul 2, [alineatul] (3) din [Regulamentul de punere in aplicare
2021/758] coroborat cu partea 1 capitolul I.A din anexa I la acelasi regulament?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta sa se pronunte cu
privire la validitatea Regulamentului nr. 1831/2003, in special a articolului 3 alineatul (1) litera (a),
a articolului 4 alineatul (1), a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 10 alineatul (1) litera (a) si
alineatele (2) si (5) din acest regulament, in masura in care ar prevedea o interdictie generala de
introducere pe piatd, de prelucrare sau de utilizare a aditivilor pentru hrana animalelor care nu
au obtinut autorizatie, indiferent de imprejurarile din cazul concret. Aceastd instanta solicita
Curtii sa aprecieze validitatea acestor dispozitii in raport cu libertatea de a desfiasura o activitate
comerciald si cu dreptul de proprietate consacrate la articolul 16 si, respectiv, la articolul 17
alineatul (1) din cartd, precum si cu principiul proportionalitatii enuntat la articolul 52
alineatul (1) din aceasta.

Cu titlu introductiv, trebuie remarcat, pe de o parte, ca interdictia la care face referire instanta de
trimitere in intrebarea sa este prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1831/2003. Pe de alta parte, articolul 10 din acest regulament stabileste statutul produselor
existente, si anume aditivi pentru hrana animalelor care au fost introdusi pe piata in
conformitate, printre altele, cu Directiva 70/524, situatie care se regédseste in cazul aditivului in
litigiu.

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1831/2003, acestea se limiteaza sa prevada in esenta cd orice persoana care doreste sa obtind o
autorizatie in conformitate cu acest regulament trebuie si depuna o cerere la Comisie. Prin
urmare, avand in vedere imprejurdrile litigiului principal, aceste dispozitii nu au incidentd asupra
examindrii validitatii Regulamentului nr. 1831/2003. Astfel, acest litigiu priveste interzicerea
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introducerii pe piatd a unui aditiv pentru care nu a fost formulata nicio cerere de autorizare in
temeiul acestui regulament, asa incat modalitatile de introducere a unei asemenea cereri nu sunt
relevante in speta.

In consecinti, numai validitatea articolului 3 alineatul (1) litera (a) si a articolului 10 alineatul (1)
litera (a) si alineatele (2) si (5) din Regulamentul nr. 1831/2003 impune o examinare in spetd, in
raport cu articolul 16, cu articolul 17 alineatul (1) si cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

In aceastd privinti trebuie aritat, mai intai, ci libertatea de a desfisura o activitate comercial si
dreptul de proprietate prevazute la articolul 16 si, respectiv, la articolul 17 alineatul (1) din carta
nu reprezintd prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in
societate (Hotérarea din 2 septembrie 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punctul 170
si jurisprudenta citata).

Apoi, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite cd pot fi impuse restrangeri ale exercitiului
drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta in cazul in care restrangerile mentionate sunt
prevazute de lege, respecta substanta acestor drepturi si libertati si, conform principiului
proportionalitatii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In sfarsit, atunci cAnd mai multe drepturi protejate prin ordinea juridica a Uniunii sunt in conflict,
aprecierea acestor restrangeri trebuie sa se efectueze cu respectarea concilierii necesare intre
exigentele referitoare la protectia acestor diferite drepturi si a justului echilibru dintre ele
(Hotérarea din 2 septembrie 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punctul 172 si
jurisprudenta citata).

In speti, trebuie aritat ca din considerentul (4) si din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1831/2003 rezulta ca acest regulament are ca obiect sa stabileasca, printre altele, o procedura
a Uniunii pentru autorizarea introducerii pe piata si a utilizarii aditivilor pentru hrana animalelor,
astfel incat sa se asigure baza care sd garanteze un nivel ridicat de protectie a sanatatii oamenilor, a
sanatatii si bunastarii animalelor, a mediului si a intereselor utilizatorilor si consumatorilor in ceea
ce priveste aditivii respectivi, asigurand in acelasi timp functionarea eficienta a pietei interne.

In acest scop, legiuitorul Uniunii a previzut, astfel cum reiese din considerentul (11) al
Regulamentului nr. 1831/2003, cd numai aditivii aprobati in conformitate cu procedura
prevazuta de acest regulament pot fi introdusi pe piatd, utilizati si prelucrati in hrana animalelor.
Aceasta procedurd de autorizare este prevazuta in capitolul II din regulamentul respectiv, in care
figureaza articolele 3-15 din acesta. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament
impune interdictia introducerii pe piata, a prelucrarii si a utilizérii aditivilor pentru hrana
animalelor care nu au obtinut autorizatie.

Din coroborarea articolului 4 alineatele (1) si (2), a articolului 8 alineatele (1) si (3) si a articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1831/2003 reiese c3, intr-o prima etapa, cererea de autorizare
face obiectul unui aviz al EFSA, in scopul caruia aceasta autoritate efectueazd o evaluare a
riscurilor pentru a stabili dacd aditivul vizat respectd conditiile de autorizare stabilite de acest
regulament. Intr-o a doua etapi, autorizatia este acordati sau refuzati printr-un regulament
adoptat de Comisie in cadrul exercitirii competentelor sale de executare. In cadrul elaborarii
proiectului de regulament de acordare sau de refuz al autorizatiei, Comisia tine seama in special
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de conditiile de autorizare, precum si de ceilalti factori care au o legitura legitima cu domeniul
respectiv, in special avantajele pentru sanatatea si bunastarea animalelor si pentru consumatorul
de produse de origine animala.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1831/2003 prevede c4, prin derogare de la articolul 3, aditivii
care au fost introdusi pe piata printre altele in temeiul Directivei 70/524 pot fi introdusi in
continuare pe piata cu conditia, printre altele, ca o cerere de autorizare si fi fost depusé in
termen de cel mult sapte ani de la intrarea in vigoare a acestui regulament.

Prin urmare, este necesar sa se constate, primo, ca sistemul de autorizare instituit prin
Regulamentul nr. 1831/2003 este previzut de lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.

Secundo, acest sistem de autorizare respectd substanta libertatii de a desfasura o activitate
comerciald si a dreptului de proprietate prevazute la articolul 16 si, respectiv, la articolul 17
alineatul (1) din cartd. Astfel, pe de o parte, acesta nu impiedicad exercitarea activititii de
productie si de comercializare a hranei pentru animale, ci o supune anumitor conditii in interesul
sanatitii umane si animale si al mediului (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 decembrie 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 71). Pe de alta
parte, acest sistem de autorizare nu conduce la o lipsire de proprietate si nu constituie, asadar, o
interventie care aduce atingere insusi continutului dreptului de proprietate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 89).

Tertio, in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitatii, trebuie amintit c4, in ceea ce
priveste controlul jurisdictional al acestui principiu, Curtea a recunoscut legiuitorului Uniunii o
putere larga de apreciere in domenii care implica luarea de cétre acesta a unor decizii de natura
politicd, economica si sociala si in care trebuie sa efectueze aprecieri complexe. Prin urmare,
numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste domenii in raport cu
obiectivul pe care institutia competentd urmareste sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel
de masuri (Hotararea din 2 septembrie 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punctul 151
si jurisprudenta citata). Acest lucru este valabil in special in domeniile veterinar si fitosanitar (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04
si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 69).

In aceastd privintd si asemenea sistemelor de autorizare previzute, dupid cum amintesc
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia in observatiile lor scrise, in
numeroase acte ale Uniunii in domeniul sigurantei alimentare, este necesar sd se constate ca
sistemul de autorizare prevazut de Regulamentul nr. 1831/2003, astfel cum este descris la punctele
42-44 din prezenta hotérére, nu este vadit inadecvat in raport cu obiectivul acestui regulament, si
anume asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane, a sanatatii si a bunastarii
animalelor, a mediului si a intereselor utilizatorilor si ale consumatorilor.

In ceea ce priveste acest obiectiv, trebuie aritat ci, desi instanta de trimitere face referire la
articolul 16 si la articolul 17 alineatul (1) din carta, trebuie sa se tina seama si de articolele 35, 37
si 38 din aceasta, care urmaresc sa asigure un nivel ridicat de protectie a sinatitii umane, a
mediului si, respectiv, a consumatorilor. In plus, reiese atat din jurisprudenta Curtii, cat si de la
articolul 13 TFUE ca protectia bunastérii animalelor constituie un obiectiv de interes general
recunoscut de Uniune (Hotararea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié si altii, C-336/19, EU:C:2020:1031, punctul 63).
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Pe de alta parte, un sistem de autorizare precum cel instituit prin Regulamentul nr. 1831/2003
constituie un mijloc apt sd asigure respectarea principiului precautiei, care, astfel cum reiese din
considerentul (6) al acestui regulament, se aplica in domeniul in cauza.

De altfel, trebuie aratat cd Regulamentul nr. 1831/2003 contine mai multe dispozitii care
urmaresc, in conformitate cu principiul proportionalitétii, gasirea unui just echilibru intre
obiectivul acestui regulament si interesele intreprinderilor care utilizeaza aditivi pentru hrana
animalelor. In ceea ce priveste in special procedura de reevaluare a produselor care au fost
introduse pe piatd in temeiul Directivei 70/524, precum aditivul in litigiu, astfel stau lucrurile in
ceea ce priveste perioada de tranzitie de maximum sapte ani, prevdazuta la articolul 10
alineatul (2) din acest regulament, in care aceste produse pot continua sa fie introduse in
continuare pe piatd fiara ca cererea de autorizare prevazuta la articolul 7 din regulamentul
mentionat sa fi fost prezentata sau in ceea ce priveste posibilitatea Comisiei de a prevedea, atunci
cand impune retragerea de pe piatd a aditivilor in conformitate cu articolul 10 alineatul (5) din
acelasi regulament, un termen limitat in vederea lichidarii stocurilor existente ale produsului in
cauzd. Or, in spetd, Comisia a prevdazut un astfel de termen la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare 2021/758, de care se prevaleaza cdVet in litigiul principal.

In plus, instanta de trimitere tinde si considere ci sistemul de autorizare instituit prin
Regulamentul nr. 1831/2003 nu permite si se tind seama de ,imprejurdrile din cazul concret” si
ridica in special problema incidentei unor imprejurari precum cantitatea absoluta sau
concentratia aditivului alimentar in alimentul in cauza sau faptul ci acest aditiv este o substanta
naturald sau sintetici. In aceast privint3, este suficient si se aminteasca faptul ci Regulamentele
de punere in aplicare nr. 230/2013 si 2021/758 interzic comercializarea unui numar mare de
aditivi descrisi, in anexele lor, ca fiind produse naturale. Pe de alta parte, stabilirea unor praguri
abstracte de cantitate absolutd sau de concentratie a unui aditiv fard a efectua o evaluare a
riscurilor acestuia este dificil de conciliat cu cerintele de protectie a sdnatatii umane si animale,
tinand seama in special de principiul precautiei.

In sfarsit, astfel cum reiese din considerentul (7) al Regulamentului de punere in aplicare
2021/758, retragerea de pe piata a aditivilor care figureaza in anexa I la acest regulament nu
impiedica autorizarea acestora in conformitate cu Regulamentul nr. 1831/2003. Astfel,
eventualele imprejuréri proprii litigiului principal ar putea fi invocate de cdVet in cadrul unei
eventuale cereri de autorizare a aditivului in litigiu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate ca examinarea
primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura si afecteze validitatea articolului 3
alineatul (1) litera (a) si a articolului 10 alineatul (1) litera (a) si alineatele (2) si (5) din
Regulamentul nr. 1831/2003 in raport cu articolul 16, cu articolul 17 alineatul (1) si cu
articolul 52 alineatul (1) din carta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd notiunea ,extract de grepfrut” prevazuta in partea 1 din capitolul I.A din anexa I la
Regulamentul de punere in aplicare 2021/758 trebuie interpretata in sensul ca un extras fabricat
din samburi si din coji de grepfrut intra in sfera acestei notiuni.
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Cu titlu introductiv, este necesar s se constate, pe de o parte, ca anexa la Regulamentul de punere
in aplicare nr. 230/2013 si anexa I la Regulamentul de punere in aplicare 2021/758 utilizeaza in
unele versiuni lingvistice doud substantive vernaculare diferite pentru a viza acelasi fruct a carui
denumire stiintifica este ,,Citrus x paradisi’. Este cazul in special al versiunilor in limba franceza
a acestor doud anexe, in care se utilizeazd termenii ,pamplemousse (grapefruit)” si ,pomélo
(grapefruit)”.

Pe de alta parte, astfel cum aratd guvernul francez in observatiile sale scrise, ,,extractul de grepfrut”
este prevazut in partea 1 din capitolul LA din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare
2021/758 ca ,substantd aromatizanta si care stimuleaza pofta de méancare”.

In aceasta privints, din decizia de trimitere reiese ca aditivul in litigiu este descris, pe eticheta
produsului in litigiu, ca fiind un ,aditiv senzorial”. Or, punctul 2 din anexa I la Regulamentul
nr. 1831/2003 arata cd substantele aromatizante apartin categoriei aditivilor senzoriali. Astfel,
rezultd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, ca aditivul in litigiu este utilizat
efectiv in cadrul produsului in litigiu ca substanta aromatizanta si care stimuleaza pofta de
maéncare.

In ceea ce priveste notiunea de ,extract de grepfrut” prevazuta in partea 1 din capitolul I.A din
anexa I la Regulamentul de punere in aplicare 2021/758, trebuie ardtat cd aceasta nu este definitd
in acest regulament de punere in aplicare si nici, de altfel, in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 230/2013.

In aceste conditii, trebuie ardtat c3, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia in conformitate cu sensul sdu obisnuit
din limbajul curent, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte aceastd dispozitie In plus, un regulament de punere in aplicare trebuie, daci este
posibil, sa fie interpretat in conformitate cu dispozitiile regulamentului de baza (Hotararea din
7 decembrie 2023, Syngenta Agro, C-830/21, EU:C:2023:959, punctele 31 si 32 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, conform sensului sau obisnuit din limbajul curent, notiunea ,extract de grepfrut” trebuie
interpretata in sensul ca vizeaza orice extras obtinut din grepfrut, indiferent daca un anumit
extras a fost obtinut din anumite parti ale acestui fruct sau din fruct in ansamblul sau.

Aceasta interpretare a notiunii ,extract de grepfrut” este sustinuta de obiectivele reglementarii din
care face parte. Astfel, Regulamentul de punere in aplicare 2021/758 urméreste punerea in
aplicare a dispozitiilor articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1831/2003. Or, acest din
urma regulament instituie, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotarare,
principiul interzicerii introducerii pe piatd, a prelucrdrii si a utilizarii aditivilor pentru hrana
animalelor care nu au obtinut autorizatie. Articolul 10 din Regulamentul nr. 1831/2003 pune in
aplicare acest principiu in ceea ce priveste aditivii care au fost introdusi in prealabil pe piatd in
temeiul Directivei 70/524, dar care nu au facut obiectul unei noi cereri de autorizare in
conformitate cu acest regulament, prevazand, printre altele, o perioada de tranzitie de maximum
sapte ani la expirarea céreia acesti aditivi trebuie si faca obiectul unei retrageri de pe piata.

Intrucat aceasta interdictie este regula generali pe care se intemeiazi Regulamentul
nr. 1831/2003, trebuie sa se faca o interpretare larga a acesteia, potrivit cireia orice aditiv care nu
este autorizat in mod expres este interzis, inclusiv atunci cand acesta a fost introdus anterior pe
piatd in conformitate cu Directiva 70/524-.
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Astfel, in mésura in care Regulamentul de punere in aplicare 2021/758 nu distinge, atunci cand
prevede retragerea de pe piatd a aditivului ,extract de grepfrut”, intre diferitele pérti care compun
grepfrutul, trebuie sa se considere ca acest regulament de punere in aplicare vizeaza extrasele
obtinute din orice parte a fructului sau chiar din fructul in ansamblul sau.

Interpretarea mentionatd la punctul 61 din prezenta hotirare este confirmata si de anexa la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 230/2013, care, printre aditivii pe baza de Citrus x
paradisi, include printre altele extractul de coaja de citrice, vizand astfel, fara nicio indoiala,
extractul de coaja de grepfrut. Prin urmare, dacd legiuitorul Uniunii ar fi dorit si distinga
extractele obtinute din diferite parti ale acestui fruct, ar fi precizat acest lucru, astfel cum a
procedat in ceea ce priveste extractul de coaja de citrice.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sé se raspunda la a doua intrebare
cd partea 1 din capitolul I.A din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare 2021/758 trebuie
interpretata in sensul ca intra in sfera notiunii ,extract de grepfrut”, in sensul acestei dispozitii,
un extract fabricat din samburi si din coji de grepfrut.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 3 alineatul (1) litera (a) si a articolului 10 alineatul (1) litera (a) si
alineatele (2) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind aditivii din hrana animalelor, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) 2019/1381 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 iunie 2019, in raport cu articolul 16, cu articolul 17 alineatul (1) si cu articolul 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2) Anexa I capitolul I.A partea 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/758 al
Comisiei din 7 mai 2021 privind statutul anumitor produse ca aditivi furajeri care intra
sub incidenta Regulamentului (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului si privind retragerea de pe piata a anumitor aditivi furajeri

trebuie interpretata in sensul ca
intra in sfera notiunii de ,extract de grepfrut”, in sensul acestei dispozitii, un extract

fabricat din samburi si din coji de grepfrut.

Semnaturi
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