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»Irimitere preliminard — Siguranta alimentara — Norme de igiena care se aplicd alimentelor de
origine animald — Regulamentul (CE) nr. 853/2004 — Domeniu de aplicare — Excluderi —
Furnizare de produse alimentare intre unitatile de vidnzare cu amanuntul care constituie o
activitate marginalg, localizatd si restransd — Notiunea de «activitate marginala, localizata si
restransd» — Reglementare nationala care se abate de la definitia acestei notiuni prevazuta de
regulamentul mentionat”

In cauza C-10/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia), prin decizia din 19 octombrie 2022, primitd de
Curte la 11 ianuarie 2023, in procedura

Remia Com Impex SRL

impotriva

Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA),
Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Dolj,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul N. Wahl si doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de E. Gane, L. Ghité si A. Wellman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Le Bot si L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: roména.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 853/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice
de igiena care se aplicd alimentelor de origine animala (JO 2004, L 139, p. 55, rectificéri in JO
2004, L 226, p. 22, si in JO 2013, L 160, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 71), in special a
articolului 1 alineatele (3)-(5) din acesta, citit in lumina considerentului sau (13), precum si a
principiului echivalentei.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Remia Com Impex SRL (denumita in
continuare ,Remia”), pe de o parte, si Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor (ANSVSA) (Romania) si Directia Sanitard Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Dolj (Roménia), pe de altd parte, in legaturd cu legalitatea unui ordin adoptat de
ANSVSA de stabilire a procedurii de inregistrare sanitara veterinard si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor din unitatile de vanzare directa de produse primare sau vanzare cu
améanuntul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (2)-(4) si (13) ale Regulamentului nr. 853/2004:

»(2) Anumite produse alimentare pot periclita in mod specific sdnatatea umana si este necesara
stabilirea unor norme specifice de igiena. Este, in special, cazul produselor alimentare de
origine animald la care au fost frecvent constatate riscuri microbiologice si chimice.

(3) In cadrul politicii agricole comune au fost adoptate numeroase directive in scopul stabilirii
unor norme de sanatate specifice pentru producerea si introducerea pe piata a produselor
inscrise in lista prevazuta de anexa I la tratat. Aceste norme de sanatate au redus obstacolele
in schimburile comerciale cu produsele respective, ceea ce a contribuit la realizarea pietei
interne, asigurand in acelasi timp un nivel ridicat al protectiei sanatatii publice.

(4) In ceea ce priveste sinitatea publici, aceste norme previd principii comune, in special in
ceea ce priveste responsabilitatile fabricantilor si ale autoritatilor competente, cerinte in
domeniul structurii, organizarii si igienei pentru unitati, proceduri de autorizare a acestor
unitati, cerinte in domeniul depozitarii si transportului si marci de salubritate.
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(13) Statele membre ar trebui sa dispund de o anumita marja, in cadrul legislatiei nationale,
pentru a extinde sau limita aplicarea cerintelor prevazute de prezentul regulament pentru
activitétile de comert cu amanuntul. Cu toate acestea, statele membre pot limita aplicarea
acestora numai in cazul in care considera ca cerintele prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 852/2004 [al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena
produselor alimentare (JO 2004, L 139, p. 1, rectificare in JO 2004, L 226, p. 3, Editie
speciala, 13/vol. 44, p. 173)] sunt suficiente pentru atingerea obiectivelor in domeniul
sigurantei alimentelor si in cazul in care aprovizionarea cu produse alimentare de origine
animala a unei unititi de catre o unitate de vanzare cu amanuntul constituie o activitate
marginald, localizata si restrdnsd. Aceasta aprovizionare ar trebui, prin urmare, sa
reprezinte numai o mica parte din activitétile unitatii respective; unitétile aprovizionate
astfel ar trebui sd se situeze in imediata apropiere a acesteia si aprovizionarea ar trebui sa
priveasca numai anumite tipuri de produse sau unitéti.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 853/2004, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste, pentru operatorii din sectorul alimentar, norme specifice
care se aplica produselor alimentare de origine animald. Aceste norme le completeaza pe cele
stabilite de Regulamentul (CE) nr. 852/2004. Acestea se aplica produselor de origine animald
prelucrate sau neprelucrate.

(3) Prezentul regulament nu se aplica:
(a) productiei primare destinate unei utilizdri in gospodaria privat;

(b) prepararii, manipularii si depozitarii produselor alimentare in scopul consumului in
gospodaria privata;

(c) aproviziondrii directe de cétre producitor a consumatorului final sau a comerciantilor cu
amanuntul locali care furnizeaza produsele direct consumatorului final, cu cantitati mici de
produse primare;

(d) aprovizionarii directe de catre producator, cu cantitati mici de carne de pasére si de lagomorfe
sacrificate in exploatatie, a consumatorului final sau a comerciantilor cu amanuntul locali care
furnizeaza direct aceastd carne consumatorului final sub forma de carne proaspats;

(e) vanatorilor care aprovizioneaza direct, cu cantitati mici de vanat salbatic sau de carne de vanat
salbatic, comerciantii cu amanuntul locali care furnizeaza direct consumatorului final.

(4) Statele membre stabilesc, in cadrul legislatiei nationale, dispozitii care sa reglementeze
activitatile si persoanele previzute la alineatul (3) literele (c), (d) si (e). Aceste norme nationale

concura la realizarea obiectivelor prezentului regulament.

(5) (a) Cuexceptia cazuluiin care existd o indicatie expresa contrard, prezentul regulament nu se
aplicd in comertul cu amanuntul;
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(b) cu toate acestea, prezentul regulament se aplicd in comertul cu aménuntul in cazul
operatiunilor efectuate in vederea furnizarii produselor alimentare de origine animala unei
alte unitéti, cu exceptia cazului in care:

(i) operatiunile se limiteazd la depozitare sau transport, caz in care se aplica, cu toate acestea,
cerintele specifice de temperatura stabilite la anexa III

sau
(ii) furnizarea produselor alimentare de origine animala care provin de la unitatea de vanzare
cu améanuntul este destinatd numai altor unitéti de vanzare cu amanuntul si in cazul in
care, in conformitate cu legislatia nationald, este vorba despre o activitate marginala,
localizata si restransa;

(c) statele membre pot adopta masuri la nivel national pentru aplicarea cerintelor prezentului
regulament unitatilor de vanzare cu amanuntul situate pe teritoriul acestora, carora nu li s-ar
aplica regulamentul in temeiul literelor (a) sau (b).

[...]"

Articolul 4 din Regulamentul nr. 853/2004, intitulat ,,anegistrarea si autorizarea unitatilor”,
prevede la alineatul (2):

,Féard a aduce atingere articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004, unitatile care
manipuleazd produsele de origine animala supuse unor cerinte in conformitate cu anexa III isi pot
exercita activitatile numai in cazul in care au fost autorizate de cétre autoritatea competenta in
conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, cu exceptia unitétilor care asigurd numai:

(a) activitati de productie primaré;

(b) operatiuni de transport;

(c) depozitarea produselor care nu necesitd o reglare a temperaturii
sau

(d) activitati de vanzare cu aménuntul, altele decét cele cérora li se aplica prezentul regulament in
conformitate cu articolul 1 alineatul (5) litera (b).”

Dreptul romadn

Ordinul nr. 111 din 16 decembrie 2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu aménuntul a produselor
alimentare de origine animala sau nonanimald, precum si a activitatilor de productie, procesare,
depozitare, transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 895 din 30 decembrie 2008) a fost adoptat de
ANSVSA.
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Articolul 2 din Ordinul nr. 111/2008 prevede:

»,Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor prevazuta la articolul 1 a fost elaborata in
vederea stabilirii procedurii de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor din unitétile de vanzare directd de produse primare sau vanzare cu aminuntul, in
conformitate cu [...] articolul 1 alineatul (4) din [Regulamentul nr. 853/2004].”

Aceasta normd sanitard veterinara si pentru siguranta alimentelor (denumitd in continuare
»horma sanitard veterinard”) figureaza in anexa nr. 1 la Ordinul nr. 111/2008.

Articolul 16 din norma sanitara veterinara prevede:

»Prezentul capitol stabileste procedura de inregistrare sanitard veterinara si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor de vdnzare cu améanuntul a produselor de origine animala si nonanimala.”

Articolul 17 din aceastd norma prevede:
»In sensul prezentului capitol, termenii si expresiile urmatoare se definesc astfel:

a) vanzare cu amdnuntul [...] — furnizarea de produse alimentare de origine animald si
nonanimald obtinute in unititi inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor/autorizate sanitar veterinar sau/si furnizarea restransd, localizata si limitata de
produse alimentare de origine animald si nonanimala obtinute in cantitati mici in unitati de
vanzare cu amanuntul si care sunt comercializate catre:

1. consumatorul final la locul producerii;

2. alte unitati de vanzare cu amdnuntul inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor pe intreg teritoriul national;

3. unitati de alimentatie publica inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor;

4. consumatorul final in pietele agroalimentare, precum si cu ocazia targurilor, expozitiilor,
manifestdrilor organizate in perioada sarbatorilor religioase sau a altor asemenea
evenimente publice, organizate periodic de autoritatile locale/judetene pe intreg teritoriul
national, cu exceptia carnii proaspete de porc;

d) furnizare restransa — valorificarea in cantititi mici a produselor alimentare de origine animala
si nonanimald catre consumatorul final prin alte unitati de vinzare cu améanuntul;

e) furnizare localizata — valorificarea produselor alimentare de origine animala pe intreg teritoriul
national, cu respectarea conditiilor de transport, lant frigorific si trasabilitate;

f) furnizare limitata — obtinerea la locul de vanzare a unor categorii restranse de produse
alimentare de origine animala destinate valorificarii catre consumatorul final prin alte unitati
de vanzare cu améanuntul;

[...]"

Articolul 18 alineatul (1) din norma mentionata prevede:

»Activitdtile din unitétile cu vanzare cu améanuntul prevazute in anexa nr. 1 se desfasoara in baza
certificatului constatator sau, dupa caz, a certificatului de inregistrare eliberat de oficiul registrului
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comertului de pe langad tribunalul in a carui razd teritoriald isi desfisoara activitatea si in baza
documentului de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor emis de directia
sanitard veterinard si pentru siguranta alimentelor judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti,
prevazut in anexa nr. 3.”

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din aceeasi norma:

,In vederea obtinerii documentului de inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru activitatile din unitétile de vinzare cu améanuntul prevazute in anexa nr. 1, operatorii din
sectorul alimentar sau reprezentantii legali ai acestora trebuie sd depuna la directia sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti un dosar cuprinzand
urmitoarele documente: [...].”

Articolul 20 alineatul (1) din norma sanitard veterinara are urmatorul cuprins:

yPentru unitatile de vanzare cu amanuntul care indeplinesc cerintele sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor conform legislatiei specifice, directia sanitara veterinard si pentru siguranta
alimentelor judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti emite documentul de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor, conform modelului previzut in anexa nr. 3.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 martie 2018, Remia a introdus la Curtea de Apel Bucuresti (Romania) o actiune avind ca
obiect, in primul rdnd, anularea articolului 2 din Ordinul nr. 111/2008, a articolelor 16 si 17, a
articolului 18 alineatul (1) si a articolului 19 alineatul (1) din norma sanitara veterinara si a
termenilor ,conform modelului prevazut in anexa nr. 3” care figureaza la articolul 20 alineatul (1)
din aceastda normd, precum si a intregii anexe nr. 3 mentionate, in al doilea rand, reevaluarea
unitatilor inregistrate pe raza judetului Dolj, in sensul calificarii acestora ca fiind supuse
inregistrarii sau autorizarii, din perspectiva Regulamentelor nr. 852/2004 si nr. 853/2004, si, in al
treilea rand, plata unei despagubiri pentru paguba cauzata prin incalcarea dreptului Uniunii ca
urmare in special a efectudrii incorecte a operatiunilor administrative necesare pentru protejarea
interesului legitim al Remia, si anume emiterea unor documente de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unitati care ar trebui sa detina autorizatie.

Prin sentinta din 4 decembrie 2019, Curtea de Apel Bucuresti a respins aceasta actiune ca
neintemeiata.

Remia a declarat recurs impotriva acestei sentinte la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania),
care este instanta de trimitere, invocand in esenta nelegalitatea Ordinului nr. 111/2008, in masura
in care ar incédlca definitia datd notiunii de ,activitate marginala, localizata si restransd” in
considerentul (13) al Regulamentului nr. 853/2004-.

Potrivit ANSVSA, definitiile acestor termeni care figureaza la articolul 17 literele (d)-(f) din norma
sanitara veterinard nu sunt contrare acestui considerent (13).

In cadrul unei sedinte care a avut loc in fata instantei de trimitere, Remia a solicitat sesizarea cu
titlu preliminar a Curtii, sustindnd in esentd cd reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal permite limitarea domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 853/2004, cu incélcarea
dreptului Uniunii. Ordinul nr. 111/2008 ar avea ca efect sd nu fie supuse autorizarii activitati care,
desi constituie comert cu amanuntul, prezinta caracteristici care impun autorizarea, intrucit nu
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intra in exceptiile prevazute la articolul 1 alineatul (5) litera (b) din acest regulament. Astfel,
termenul ,localizatd”, in sensul acestei dispozitii, ar desemna, potrivit considerentului (13) al
regulamentului mentionat, unitati situate in imediata apropiere a unitatii care furnizeaza produse
alimentare de origine animald, in timp ce articolul 17 litera (e) din norma sanitara veterinara ar
viza furnizarea unor astfel de produse pe intreg teritoriul national.

In aceastd privintd, instanta de trimitere precizeazi ci este obligati si sesizeze Curtea, in
conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE, dat fiind ca este o instanta nationala ale
carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern. Litigiul principal ar ridica
problema compatibilitatii dispozitiilor dreptului national cu Regulamentul nr. 853/2004. Avand
in vedere modul de redactare a considerentului (13) al acestui regulament, definitia notiunii de
»activitate marginald, localizata si restransd” prevazuta de acest drept national creeazd, potrivit
acestei instante, o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii.

In aceste imprejurari, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) [Regulamentul nr. 853/2004], in ansambluy, si dispozitiile articolului 1 alineatele (3)-(5), in
particular, se interpreteaza in sensul cd depozitele frigorifice care realizeazd activitati de
vanzare cu amanuntul cétre alte unitati de vidnzare cu amanuntul, iar nu catre consumatorul
final, trebuie sa fie autorizate in conformitate cu acest regulament atunci cand respectiva
activitate nu se incadreazi in exceptiile prevazute la articolul 1 alineatul (5) litera (b) [din acest
regulament]?

2) [Regulamentul nr. 853/2004] si dreptul Uniunii, in general, se interpreteaza in sensul ca
autoritatile nationale care sunt competente sa asigure implementarea politicii care constituie
obiectivul de atins prin reglementari si respectarea obligatiilor corelative ale operatorilor
economici relevanti au obligatia sd interpreteze cerinta privind activitatea marginald,
localizatd si restransd cuprinsa in articolul 1 alineatul (5) litera (b) punctul (ii) in lumina
considerentului (13) al aceluiasi regulament sau pot deroga, prin definitii proprii ale
termenilor, de la respectiva interpretare?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea nr. 2, definitiile respective, cuprinse intr-un act
national de transpunere a [Regulamentului nr. 853/2004], trebuie sa respecte substanta
conceptelor, astfel cum aceasta este descrisa de considerentul (13) [al acestui regulament]?

4) Avand in vedere ca dispozitiile articolului 17 din [norma sanitara veterinard] atasata
Ordinului nr. 111/2008 stabilesc faptul ci activitatea de vanzare cu améanuntul de produse de
origine animald poate sa includd inclusiv activitati de furnizare si comercializare a produselor
catre alte unitati de vanzare cu améanuntul pe intreg teritoriul Romaniei fara obligatia de a
obtine o autorizatie sanitar-veterinara, dreptul Uniunii si in special Regulamentul
nr. 853/2004 s-ar opune unei atari dispozitii si/sau unei astfel de practici administrative?

5) Principiul echivalentei impune ca, atunci cdnd un ordin al unei autoritati administrative poate
fi anulat pentru neconformitate cu o lege nationald, acest act administrativ sa poata fi anulat si
pentru neconformitatea cu un regulament al Uniunii incident precum Regulamentul
nr. 853/2004?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul roman afirma ca decizia de trimitere nu reda situatia de fapt din litigiul principal, desi ea
ar fi esentiald pentru a califica faptele, pentru a stabili dreptul national aplicabil si pentru a
identifica normele de drept al Uniunii a caror interpretare este utila pentru solutionarea litigiului
principal.

In special, absenta descrierii cadrului factual nu ar permite si se cunoasca tipul activititii
desfasurate de Remia si nici sa se inteleaga daca aceasta ar putea beneficia de procedura de
autorizare a activitatilor sale sau dacd aceste activitati intra sub incidenta Regulamentului
nr. 853/2004. In aceste conditii, guvernul mentionat arati ci, potrivit informatiilor de care
dispune ANSVSA, dar care nu figureaza in decizia de trimitere, Remia ar avea ca obiect principal
de activitate comertul cu ridicata de produse de origine animald si inchirierea unor spatii de
depozitare.

Prin urmare, instanta de trimitere nu ar fi justificat in decizia de trimitere, pe de o parte, ratiunile
pentru care s-a raportat la dispozitiile dreptului Uniunii invocate in intrebarile preliminare si, pe
de alta parte, legitura dintre obiectul litigiului principal si aceste intrebari. In consecint, cererea
de decizie preliminara ar fi inadmisibild in ansamblul sau.

Fara a invoca o astfel de inadmisibilitate, Comisia Europeand subliniazd totusi existenta unor
lacune in decizia de trimitere referitoare la prima si la a cincea intrebare.

In ceea ce priveste prima intrebare, aceasta institutie afirmi ci lectura deciziei de trimitere nu
permite sa se identifice in mod clar care este natura activitatilor desfasurate de Remia. Totusi, ea
apreciaza cd din aceastd decizie reiese ca societatea respectiva desfiasoara activititi de vanzare cu
amanuntul catre alte unitati de vanzare cu améanuntul.

In ceea ce priveste a cincea intrebare, referitoare la principiul echivalentei, Comisia arati ci in
decizia de trimitere nu sunt mentionate dispozitiile de drept national in temeiul cérora un ordin
al unor autorititi administrative poate fi anulat pentru neconformitate cu o lege nationala si nici
eventuale masuri pe care le-ar putea lua instantele nationale in ipoteza constatarii
neconformitétii unui act administrativ national cu dreptul Uniunii.

In acest sens trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituiti prin
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu
ajutorul céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra ciruia urmeaza si se pronunte
(Hotéréarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele
nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utild instantei
nationale presupune ca aceasta sd respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri de
decizie preliminara, care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii
(Hotararea din 28 noiembrie 2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, punctul 44 si
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jurisprudenta citatd). Aceste cerinte sunt in plus amintite la punctele 13, 15 si 16 din
Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare
la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1).

Astfel, mai intdi, conform articolului 94 litera (a) din Regulamentul de procedurd, este
indispensabil ca instanta de trimitere sd defineasca cadrul factual si normativ in care se
incadreaza intrebirile adresate sau cel putin sa explice ipotezele de fapt pe care se intemeiaza
aceste intrebiri. Intr-adevir, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, Curtea este
abilitatd si se pronunte numai asupra interpretarii unui text al Uniunii pornind de la faptele care
ii sunt indicate de instanta nationald (Hotédrarea din 28 noiembrie 2023, Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In continuare, articolul 94 litera (b) din Regulamentul de proceduri prevede ca cererea de decizie
preliminara cuprinde continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in cauza principala
si, daca este cazul, jurisprudenta nationala pertinenta.

In sfarsit, dupd cum enunti articolul 94 litera (c) din Regulamentul de proceduri, este
indispensabil ca decizia de trimitere s cuprindd expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere sd aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si
legislatia nationald aplicabila litigiului principal (Hotérarea din 28 noiembrie 2023, Commune
d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In speti, trebuie si se constate ci decizia de trimitere nu furnizeaza decat o expunere extrem de
sumara a obiectului litigiului principal, fara a realiza o prezentare a contextului factual al acestui
litigiu. In plus, respectiva decizie nu justifici decat in mod de asemenea sumar motivele pentru
care instanta de trimitere a considerat cd era necesar sa sesizeze Curtea cu o trimitere preliminara.

Mai precis, prima intrebare urmareste si se stabileasca daca depozitele frigorifice care vand cu
amanuntul altor unitati de vanzare cu améanuntul trebuie sa fie autorizate in conformitate cu
Regulamentul nr. 853/2004 atunci cand aceastd activitate nu se incadreaza in exceptiile prevazute
la articolul 1 alineatul (5) litera (b) din acest regulament.

Or, in lipsa unor preciziri referitoare la cadrul factual al litigiului principal, in special cu privire la
natura activitatilor societatii Remia, Curtea nu este in mésura sa inteleaga dacé prin intermediul
acestei intrebari instanta de trimitere ridicé problema situatiei celorlalte unitati situate in judetul
Dolj care, potrivit societatii Remia, ar trebui supuse obligatiei de a obtine autorizare sau a situatiei
acestei societiti. In aceasta privints, trebuie aritat ci, desi guvernul roman afirmi cd Remia are ca
activitate principald comertul cu ridicata, Comisia considera ca din decizia de trimitere reiese ca
societatea respectiva desfiasoard activitati de vanzare cu amanuntul, recunoscand totusi ca
aceasta decizie nu permite si se identifice in mod clar natura activitatilor societatii mentionate.

De asemenea, referirea la , depozite frigorifice” in aceastd prima intrebare, expresie care nu este
nicidecum mentionatd in altd parte in decizia de trimitere, nu este suficientd, in lipsa oricarei
explicatii cu privire la incidenta sa pentru solutionarea litigiului principal, pentru ca Curtea sa
poata considera cd este in masura si ofere un raspuns util instantei de trimitere.

Rezulta cd prima intrebare este inadmisibila.

ECLI:EU:C:2024:259 9
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In plus, prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca
dacd principiul echivalentei impune ca, atunci cdnd un ordin al unei autoritati administrative
poate fi anulat pentru neconformitate cu o lege nationald, acest act administrativ sa poata fi de
asemenea anulat pentru neconformitatea cu un regulament al Uniunii precum Regulamentul
nr. 853/2004.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci principiul echivalentei interzice unui stat membru si
prevada modalititi procedurale mai putin favorabile pentru cererile care vizeazd apararea
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii decat pentru cele aplicabile actiunilor
similare de natura internd (Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, pentru ca Curtea sa poata oferi un raspuns util instantei de trimitere, aceasta din urma
ar trebui si furnizeze cel putin un minim de indicatii cu privire la modalitatile procedurale
prevazute de reglementarea nationald, precum si referitoare la motivele pentru care are indoieli
cd aceastd reglementare ar respecta principiul echivalentei. Or, decizia de trimitere nu contine
nicio indicatie referitoare la continutul dispozitiilor nationale pertinente si nici cu privire la
motivele pentru care aceastd instanta ridica in speta problema interpretarii acestui principiu, cu
incélcarea cerintelor care figureaza la articolul 94 literele (b) si (c) din Regulamentul de procedura.

Prin urmare, a cincea intrebare este de asemenea inadmisibila.

Cu toate acestea trebuie amintit cd, in temeiul spiritului de cooperare care guverneazi relatiile
dintre instantele nationale si Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa anumitor constatari
prealabile ale instantei de trimitere nu conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii de
decizie preliminard sau a uneia dintre intrebarile care figureaza in aceasta cerere daca Curtea,
avand in vedere elementele care rezulta din dosarul de care dispune, considera ca este in masura
sa ofere un raspuns util instantei de trimitere (Hotararea din 22 septembrie 2022, Admiral
Gaming Network si altii, C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, punctul 29, precum si jurisprudenta
citatd).

In plus, in ceea ce priveste mai precis cerinta referitoare la continutul unei cereri de decizie
preliminarad prevazuta la articolul 94 litera (a) din Regulamentul de procedura, Curtea a statuat
cd este suficient ca obiectul litigiului principal, precum si implicatiile sale principale pentru
ordinea juridicd a Uniunii sa reiasa din cererea de decizie preliminard pentru a permite statelor
membre si altor parti interesate sd isi prezinte observatiile conform articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si sd participe in mod eficient la procedura in fata acesteia
din urmd (Hotararea din 7 februarie 2018, American Express, C-643/16, EU:C:2018:67,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, referitor la a doua, la a treia si la a patra intrebare, reiese din expunerea
obiectului litigiului principal, precum si din rationamentul deciziei de trimitere, desigur, pe scurt,
dar in mod suficient de clar, ca instanta de trimitere, sesizata cu o cerere de anulare in parte a
Ordinului nr. 111/2008, are in esenté indoieli cu privire la compatibilitatea notiunii de ,furnizare
localizatd”, in sensul acestui ordin, cu notiunea de ,activitate [...] localizatd”, in sensul
Regulamentului nr. 853/2004.

10 ECLLI:EU:C:2024:259
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Astfel, decizia de trimitere expune corespunzator cerintelor legale originea si natura litigiului
principal, a carui solutionare depinde de interpretarea acestui regulament. Rezulta ca instanta de
trimitere a furnizat suficiente indicatii pentru a permite Curtii sa raspunda in mod util la a doua, la
a treia si la a patra intrebare.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 1
alineatul (5) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 853/2004, citit in lumina considerentului
(13) al acestuia, trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementari nationale care se
abate de la definitia notiunii de ,activitate [...] localizata”, in sensul acestor dispozitii, si limiteaza
astfel domeniul de aplicare al acestui regulament.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie aritat ca din articolul 1 alineatul (5) litera (a) din
Regulamentul nr. 853/2004 rezultd ca comertul cu amanuntul este, in principiu, exclus din
domeniul de aplicare al acestui regulament.

Cu toate acestea, in conformitate cu partea introductiva a literei (b) a alineatului (5) al articolului 1
din regulamentul mentionat, comertul cu aménuntul este inclus in acest domeniu de aplicare in
cazul operatiunilor efectuate in vederea furnizarii produselor alimentare de origine animald unei
alte unitati.

Or, in aceastd din urma situatie, comertul cu améanuntul este totusi exclus din domeniul de
aplicare mentionat in cele doud ipoteze care figureaza la punctele (i) si (ii) ale acestei dispozitii.

Astfel, in temeiul articolului 1 alineatul (5) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 853/2004,
acest regulament nu se aplicd comertului cu amanuntul in cazul in care furnizarea produselor
alimentare de origine animala are loc intre unitati de vanzare cu amanuntul si in cazul in care, in
conformitate cu legislatia nationald, aceasta constituie o activitate marginald, localizatd si
restransa.

Pe de alta parte, din considerentul (13) al Regulamentului nr. 853/2004 rezulta ca statele membre
pot limita aplicarea cerintelor prevazute de acest regulament pentru activitatile cu amanuntul
numai, in special, in cazul in care aprovizionarea cu produse alimentare de origine animald a unei
alte unitati de cétre o unitate de vanzare cu améanuntul constituie o activitate marginala, localizata
si restransa. Aceastd aprovizionare ar trebui, prin urmare, sa reprezinte numai o mica parte din
activitatile unitatii respective, unitatile aprovizionate astfel ar trebui sa se situeze in imediata
apropiere a acesteia, iar aprovizionarea ar trebui sa priveasca numai anumite tipuri de produse sau
unitati.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, preambulul unui act al Uniunii poate
preciza continutul dispozitiilor acestui act si ca considerentele unui astfel de act constituie
elemente de interpretare importante, care sunt de naturd si clarifice vointa autorului actului
respectiv (Hotararea din 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, punctul 104 si jurisprudenta citata).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, desi, avind in vedere insédsi natura si functia lor in

sistemul izvoarelor dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au in general un efect imediat
in ordinile juridice nationale, fara a fi necesar ca autoritétile nationale sd adopte masuri de
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aplicare, anumite dispozitii ale unui regulament pot necesita totusi, pentru punerea lor in aplicare,
adoptarea de catre statele membre a unor masuri de aplicare. Astfel, statele membre pot adopta
masuri de aplicare a unui regulament daca prin aceasta nu impiedica aplicabilitatea directa a
regulamentului, nu disimuleaza natura sa de act de drept al Uniunii si specifica exercitarea marjei
de apreciere acordate prin regulament, ramanand totodata in limitele dispozitiilor acestuia
(Hotérarea din 12 aprilie 2018, Comisia/Danemarca, C-541/16, EU:C:2018:251, punctele 27 si 28,
precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a precizat de asemenea ca aplicabilitatea directa a regulamentelor exclude, in lipsa unor
dispozitii contrare, adoptarea de cétre statele membre a unor masuri interne care si afecteze
domeniul de aplicare al regulamentului (Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si
Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 86, precum si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, statele membre nu pot, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel, sa restranga domeniul de aplicare al unui regulament si, prin aceasta, sa limiteze intinderea
obligatiilor prevazute de acesta.

In speti, trebuie s se constate ci articolul 1 alineatul (5) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 853/2004 face trimitere in mod expres la legislatia statelor membre in ceea ce priveste
definitia notiunii de ,activitate marginald, localizata si restransa”, in sensul acestei dispozitii.
Totusi, marja de apreciere recunoscuta astfel statelor membre este incadratd in considerentul
(13) al acestui regulament, care aduce precizari cu privire la domeniul de aplicare al notiunii
respective.

Rezulta cd, pentru a ramane in limitele dispozitiilor Regulamentului nr. 853/2004, statele membre
sunt obligate sd respecte definitia notiunii de ,activitate marginald, localizata si restransa” care
figureaza in acest considerent (13) atunci cand prevad in legislatia lor nationald conditiile de
aplicare a articolului 1 alineatul (5) litera (b) punctul (ii) din acest regulament.

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cat, spre deosebire de prima parte a celei de a doua teze
a considerentului (13) mentionat, care prevede ca statele membre pot si limiteze aplicarea
cerintelor regulamentului mentionat comertului cu aménuntul ,in cazul in care considera ca
cerintele previzute de Regulamentul (CE) nr. 852/2004 sunt suficiente pentru atingerea
obiectivelor in domeniul sigurantei alimentelor”, a doua parte a acestei teze si a treia tezd a
aceluiasi considerent (13), care privesc notiunea de ,activitate marginald, localizata si restransd”,
sunt formulate in mod imperativ, astfel incat statele membre nu pot deroga de la acestea.

In ceea ce priveste notiunea de ,activitate [...] localizatd”, din considerentul (13) al
Regulamentului nr. 853/2004 rezulta ca trebuie sa fie vorba despre aprovizionarea, de cétre o
unitate de vanzare cu amanuntul, a unei alte unitéti situate ,,in imediata apropiere”.

Or, din decizia de trimitere reiese cd notiunea de ,furnizare localizatd”, in sensul articolului 17
litera e) din norma sanitara veterinard, este definitd ca fiind furnizarea ,pe intreg teritoriul
national”, ceea ce depéseste in mod vadit o furnizare in imediata apropiere. Astfel, notiunea de
steritoriu national” este mult mai larga decét cea de ,imediatd apropiere”, cu atat mai mult in
ceea ce priveste un stat membru precum Romania, al cérui teritoriu national are o dimensiune
considerabila.
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Procedand in acest mod, o asemenea reglementare nationala are ca efect excluderea in practica
din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 853/2004 a activitétilor de vanzare cu amanuntul
care nu constituie activitati localizate, in sensul acestui regulament, reducand astfel domeniul de
aplicare al acestuia si al obligatiei de autorizare prevazute la articolul 4 din regulamentul
mentionat.

Or, dupé cum rezulta din considerentele (3) si (4) ale Regulamentului nr. 853/2004, procedurile de
autorizare urmaresc sa asigure un nivel ridicat al protectiei sdnatatii publice. Mai general, prin
adoptarea acestui regulament, legiuitorul Uniunii a urmarit in mod expres sa asigure, in
conformitate cu intentia expusa in considerentul (2) al acestuia, ca toate alimentele de origine
animala sunt produse si comercializate in conformitate cu norme stricte care permit garantarea
respectarii igienei si a sigurantei alimentare si evitarea astfel a riscurilor pentru sdnédtatea umana
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen si altii, C-426/16, EU:C:2018:335, punctul 67).

Aceste obiective confirmd interpretarea potrivit cireia statele membre nu pot adopta dispozitii
care limiteaza domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 853/2004-.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar sa se raspunda la a doua, a
treia si a patra intrebare ca articolul 1 alineatul (5) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 853/2004, citit in lumina considerentului (13) al acestuia, trebuie interpretat in sensul ci,
intrucét aceste dispozitii definesc notiunea de ,activitate [...] localizatad” ca fiind aprovizionarea
unor unitéti situate ,in imediata apropiere”, se opune unei reglementéri nationale care include in
aceastd notiune furnizari care depédsesc o asemenea aprovizionare, precum furnizarile catre unitati
situate pe intreg teritoriul national, si limiteazd astfel domeniul de aplicare al acestui regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 1 alineatul (5) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme
specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine animald, citit in lumina
considerentului (13) al acestuia,

trebuie interpretat in sensul ca,

intrucat aceste dispozitii definesc notiunea de ,activitate [...] localizata” ca fiind
aprovizionarea unor unitati situate ,in imediata apropiere”, se opune unei reglementari
nationale care include in aceasta notiune furnizari care depasesc o asemenea aprovizionare,

precum furnizarile citre unitati situate pe intreg teritoriul national, si limiteaza astfel
domeniul de aplicare al acestui regulament.

Biltgen Wahl Arastey Sahin
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Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 martie 2024.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar F. Biltgen
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