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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 6 februarie 2025*

Cauza C-784/23
Voore Mets s.a.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Riigikohus (Curtea Suprem4, Estonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Conservarea pasdrilor salbatice — Directiva 2009/147/CE -
Articolul 5 — Interdictii privind omorarea deliberata a pasarilor, distrugerea sau producerea de
daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau oudlor sau eliminarea cuiburilor, precum si
perturbarea deliberatd a speciilor de pasari — Notiunea de «intentie» — Téieri forestiere in
perioada de reproducere a pasarilor — Articolul 2 — Nivel al speciilor care indeplineste conditiile
ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama de conditiile economice si de recreere —
Articolul 9 — Derogari de la interdictii — Prevenirea daunelor considerabile asupra padurilor —
Carta drepturilor fundamentale — Articolul 16 — Libertatea de a desfisura o activitate
comerciald — Articolul 17 — Dreptul de proprietate”

I. Introducere

1. Atét Directiva pasari? cat si Directiva habitate® obliga statele membre si interzicd anumite
atingeri aduse in mod deliberat speciilor de animale protejate precum omorarea unor specimene.
In privinta interdictiilor previzute de Directiva habitate, Curtea interpreteazi notiunea de
sintentie” in sensul cd include atingerile urmaérite sau a cdror posibilitate a fost cel putin

! Limba originala: germana.

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010,
L 20, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) 2019/1010 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019
privind alinierea obligatiilor de raportare in domeniul legislatiei legate de mediu si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 166/2006
si (UE) nr. 995/2010 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Directivelor 2002/49/CE, 2004/35/CE, 2007/2/CE, 2009/147/CE
si 2010/63/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 338/97 si (CE) nr. 2173/2005 ale Consiliului si a
Directivei 86/278/CEE a Consiliului (JO 2019, L 170, p. 115).

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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acceptatd de autorul lor*. Aceasta interpretare a notiunii de ,intentie” este aplicata in unele state
membre si in cazul interdictiilor prevazute de Directiva pasari®. Ea este sustinuta si de Estonia in
prezenta procedura. Totusi, Curtea nu a confirmat in mod expres pana acum aceastd interpretare.

2. In Concluziile noastre prezentate in cauza Skydda Skogen, am examinat insi interpretarea
notiunii de ,intentie” in raport cu interdictiile prevazute de Directiva pasari si am semnalat riscul
pe care il presupune transpunerea fira rezerve, in cazul Directivei pésari, a interpretarii Directivei
habitate in privinta acestui aspect®. In prezent, intr-un litigiu referitor la admisibilitatea tiierilor
forestiere in perioada de reproducere a pasarilor, Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia) solicita
Curtii sa clarifice aceastd problema. In situatia transpunerii directe, in cazul Directivei pasiri, a
jurisprudentei privind Directiva habitate, instanta solicita de asemenea sd se stabileasca daca
lucririle ar putea fi realizate ca urmare a aplicarii uneia dintre derogarile previzute la articolul 9
din Directiva paséari. Dacd niciuna dintre derogéri nu este aplicabila, instanta solicita sa se
stabileasca daca interdictiile prevazute de Directiva paséri interpretate astfel sunt compatibile cu
libertatea de a desfasura o activitate comerciald si cu dreptul fundamental de proprietate.

II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Berna

3. Din perspectiva dreptului international este relevanta Conventia de la Berna privind
conservarea vietii silbatice si a habitatelor naturale din Europa’. Comunitatea Economica
Europeana a ratificat aceastd conventie in anul 1982%. Conventia a intrat in vigoare in Estonia la
1 decembrie 1992°.

4. Articolul 6 din Conventia de la Berna prevede interdictii de baza privind protectia speciilor:

» L oate partile contractante iau masurile legislative si administrative adecvate si necesare pentru
asigurarea conservarii speciale a speciilor faunei salbatice mentionate in anexa II. Pentru aceste
specii se interzic:

(a) toate formele de captura, detinere si ucidere intentionati;

(b) deteriorarea sau distrugerea intentionata a siturilor de reproducere sau a ariilor de odihn;

* Hotérarea din 18 mai 2006, Comisia/Spania (Vidra) (C-221/04, EU:C:2006:329, punctul 71), Hotérarea din 10 noiembrie 2016,
Comisia/Grecia (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, punctul 159), si Hotararea din 4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctul 51).

® A se vedea articolul 44 din Bundesnaturschutzgesetz (Legea federald germand privind protectia naturii), care transpune interdictiile fard
elementul intentional, avizul din 9 decembrie 2022 al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) (463563, FR:CESEC:2022:463563.
20221209) privind un proiect de energie eoliana si ordonanta de trimitere preliminard din 15 februarie 2024 (W104 2227635-1/149Z)
datd de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria) in cauza C-131/24, VIRUS, cu privire la un proiect de
constructie rutiera.

¢ Concluziile prezentate in cauzele conexate C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctele 79-90.

7 Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa, deschisd spre semnare la 19 septembrie 1979 la Berna
(JO 1982, L 38, p. 3, Editie specialg, 11/vol. 3, p. 200).

8 Decizia 82/72/CEE a Consiliului din 3 decembrie 1981 (JO 1982, L 38, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 3, p. 198).

°  https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum= 104.
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(c) perturbarea intentionata a faunei sélbatice, in special in timpul perioadei de reproducere, de
dependenta si de hibernare, avand in vedere cd perturbarea are un efect semnificativ asupra
obiectivelor prezentei conventii;

(d) distrugerea sau strangerea intentionata de oua din natura sau detinerea lor, chiar si golite;

(e) detinerea si comertul intern cu aceste animale, vii sau moarte, inclusiv animale impaiate si cu
toate partile sau produsele usor de identificat, obtinute din animal, atunci cind aceasta
masurd contribuie la eficacitatea dispozitiilor prezentului articol.”

5. Derogirile sunt prevazute la articolul 9 alineatul (1) din conventia mentionata:

»1n situatia in care nu exista o alta solutie satisfacatoare, iar derogarile nu dauneaza supravietuirii

populatiei in cauza, fiecare parte contractanta poate face derogari de la dispozitiile articolelor 4, 5,

6, 7 si de la interdictia de utilizare a mijloacelor prevazute in articolul 8:

— in interesul protectiei florei si faunei;

— pentru prevenirea pagubelor importante aduse culturilor, vitelor, padurilor, locurilor de
pescuit, apelor si altor forme de proprietate;

— in interesul sanatitii si securitétii publice, al securitatii aeriene sau al altor interese publice
prioritare;

— in scopul cercetarii si educatiei, al repopulirii, al reintroducerii, precum si pentru cresterea
animalelor domestice;

— pentru a permite, in conditii strict controlate, pe o baza selectiva si intr-o anumita masura,
prinderea sau detinerea pentru orice exploatare judicioasd a anumitor animale si plante
salbatice in cantitati mici.”

>

Dreptul Uniunii

1. Directiva pdsari

6. In considerentul (6) al Directivei pasiri se precizeazi ci masurile de protectie trebuie adaptate
la situatia diferitelor specii:

»Masurile care trebuie luate se aplica diferitilor factori care pot afecta efectivele de pasari, si
anume consecintelor activitatilor umane, in special distrugerii si poluarii habitatelor pasérilor,
capturarii si omorérii de citre om si comertului care rezulta din astfel de practici. Stringenta
acestor masuri trebuie adaptata la situatia diferitelor specii in cadrul politicii de conservare.”
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7. In considerentul (10) al Directivei pasari se arata ca este necesar printre altele ca anumite specii
de pasari sa fie mentinute la un ,nivel satisfacator”:

»Datoritd efectivului populatiei, a distributiei geografice si a ratei de reproducere pe intreg
teritoriul Comunitatii, anumite specii pot face obiectul vénitorii, ceea ce constituie un tip
acceptabil de exploatare, in masura in care se stabilesc si se respectd anumite limite, astfel de
actiuni de vandtoare trebuind si fie compatibile cu mentinerea populatiei din speciile respective
la un nivel satisfacator.”

8. Articolul 1 din Directiva pésari stabileste domeniul sau de aplicare:

»Prezenta directivd se referd la conservarea tuturor speciilor de pasiri care se gésesc in stare
salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil tratatul. Directiva
reglementeazd protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabileste normele
pentru exploatarea acestora.”

9. Articolul 2 din Directiva pasari prevede obligatia fundamentald a statelor membre in ceea ce
priveste conservarea speciilor de paséri:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor mentionate la
articolul 1 la un nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tinand
seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia
acestor specii la nivelul respectiv.”

10. Articolul 5 din Directiva pasari stabileste interdictii independente de arie:

»Féard a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile impuse pentru a stabili un
sistem de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la articolul 1, interzicand in special
urmatoarele:

(a) omorarea sau capturarea deliberata a speciilor respective, indiferent de metoda utilizata;

(b) distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau oualor sau
eliminarea cuiburilor;

©[...I;

(d) perturbarea deliberatd a acestor piséri, in special in perioada de reproducere sau de
maturizare, dacd o astfel de perturbare este relevanta in contextul obiectivelor prezentei
directive;

(e) [...]"

11. In schimb, articolul 7 din Directiva pasiri prevede expres ci anumite specii de pasiri pot fi
vanate:

»(1) Datorita efectivului populatiei, a distributiei geografice si a ratei de reproducere pe intreg
teritoriul Comunitatii, speciile mentionate in anexa II pot face obiectul véanatorii in cadrul
legislatiei nationale. Statele membre se asigurd cd vanarea acestor specii nu aduce atingere
eforturilor de conservare in aria lor de raspandire.
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2) [.--]

(4) Statele membre se asigurd ca practicarea vanatorii, inclusiv a vanatorii cu soimi, desfasurata
conform masurilor de drept intern in vigoare, respecta principiile de utilizare rationala si de
control echilibrat ecologic al speciilor de pasari respective si ca aceastd practicd este compatibila

cu masurile ce decurg din articolul 2, cu privire la populatiile acestor specii, in special ale speciilor
migratoare.

[...]”
12. Articolul 9 din Directiva pasari permite derogari de la interdictiile prevazute la articolul 5:

»(1) Statele membre pot aplica derogiri de la prevederile articolelor 5-8, in cazul in care nu exista
alta solutie satisfacatoare, din urmatoarele motive:

(a) — ininteresul sigurantei si sdnatatii publice;
— in interesul securitatii aeriene;

— pentru a preveni daune considerabile asupra recoltelor, septelului, padurilor, pescariilor si
apelor;

— pentru protectia florei si faunei;

(b) in scopul cercetarii si invatamantului, repopulérii sau reintroducerii, precum si cresterii in
legatura cu aceste actiuni;

(c) pentru a permite, in conditii strict controlate si pe baza selectiva, capturarea, pastrarea sau alte
utilizdri judicioase ale anumitor pasari in numar mic.

(2) Derogarile mentionate la alineatul (1) trebuie sa specifice urmétoarele:
(a) speciile care fac obiectul derogarilor;
(b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

(c) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva carora pot fi acordate astfel de
derogéri;

(d) autoritatea imputernicitd sd declare cd sunt indeplinite conditiile impuse si si decida
mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de cétre cine;

(e) controalele care trebuie efectuate.”

ECLI:EU:C:2025:67 5



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-784/23
VOORE METS S.A.

2. Directiva habitate
13. Articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate impune si se stabileasca anumite interdictii:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturé;

(b) perturbarea deliberaté a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberaté sau culegerea oualor din natura;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

@) [...I”
14. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate prevede derogari de la articolul 12:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea si nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald si in mésura in care nu exista
o alternativa satisficétoare la derogare, in urméatoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importanta majora asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor
specii, precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv
propagarea artificiala a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in
numar limitat, stabilit de autorititile nationale competente.”

C. Dreptul estonian

15. Estonia a transpus dispozitiile relevante ale Directivei péséri prin Looduskaitseseadus (Legea
privind protectia naturii, denumitd in continuare ,LKS”). Conform articolului 55 alineatul (6')
punctul 1) din LKS, se interzice distrugerea si producerea de daune in mod deliberat asupra
cuiburilor si a oudlor de péséri sau eliminarea cuiburilor lor, iar potrivit punctului 2) al acestui
alineat, se interzice perturbarea deliberata a pasarilor, in special in perioada de reproducere si de
maturizare. Potrivit articolului 55 alineatul (3) punctul 4) si alineatul (6') din LKS, este permisa
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omorarea exemplarelor din speciile de fauné din categoriile de protectie II sau III, printre care si
pasari, precum si perturbarea pasarilor sau, in mod exceptional, producerea de daune asupra
cuiburilor si a oualor lor, dacd acest lucru este necesar pentru a preveni daune asupra unor
importante culturi agricole, animale de ferma ori crescétorii piscicole sau a altor valori
importante.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

16. Cererea de decizie preliminara are ca temei actiunile formulate de doua intreprinderi, OU
Voore Mets si AS Lemeks Polva, cirora Keskkonnaamet (Oficiul pentru Protectia Mediului,
Estonia) le-a interzis sa realizeze tdieri forestiere pe anumite terenuri impadurite in perioada de
reproducere a pasarilor.

17. Voore Mets a intentionat sa realizeze o taiere rasa in conformitate cu notificérile forestiere, si
anume o tdiere prin care in cursul anului sunt taiati in principiu toti copacii de pe parcela de
padure, cu exceptia semincerilor si a arborilor de rezerva necesari pentru asigurarea diversitatii
florei si faunei. Lemeks Polva a intentionat de asemenea sa realizeze in principal tdieri rase, dar si
o tdiere in crang intr-o anumita zona. O tdiere in criang este realizatd pentru cresterea valorii
padurii, pentru reglarea densitatii si a compozitiei sale, precum si pentru a face posibila utilizarea
lemnului provenit din copacii care vor ciadea in viitorul apropiat. Astfel, este tdiata numai o parte
din copaci, corespunzatoare cantitatii stabilite prin ordin al ministrului de resort.

18. Keskkonnaamet (Oficiul pentru Protectia Mediului) a interzis provizoriu, initial, in luna mai
2021, sa se efectueze lucrarile in ambele cazuri, deoarece s-a dovedit stiintific ca in orice padure
se reproduce cel putin o pereche de pasiri pe hectar, motiv pentru care continuarea taierilor
forestiere implica pericolul real de perturbare a reproducerii si a maturizérii pasarilor si de
distrugere sau de producere de daune asupra cuiburilor. Dupa vizitele efectuate la fata locului, el
a dispus sistarea tdierii forestiere pand la 15 iulie 2021 (in cazul Lemeks Polva), respectiv, pana la
31 iulie 2021 (in cazul Voore Mets).

19. S-a aratat ca pe terenul exploatat de Lemeks Polva cuibaresc in mod cert ciocanitoarea
pestrita mare (Dendrocopos major, sinonim: Picoides major) cinteza (Fringilla coelebs), probabil
pitigoiul mare (Parus maior) si gaita (Garrulus glandarius), precum si posibil pitulicea mica
(Phylloscopus collybita), pitulicea sfaraditoare (Phylloscopus sibilatrix), silvia de zavoi (Sylvia
borin), pantarusul (Troglodytes troglodytes), brumarita de padure (Prumella modularis) si
macaleandrul (Erithacus rubecula).

20. Au fost observate pasari si pe terenul intreprinderii Voore Mets care este foarte probabil sa
cuibdreascd in aceastd arie; este vorba despre pitulici sfariitoare, pantarusi, mierle (Turdus
merula), sturzi cantatori (Turdus philomelos) si cinteze. De asemenea, au fost constatate doua
posibile clociri: intr-o scorburd ficuta de ciocénitoare s-a descoperit un cuib de ticlean (Sitta
europaea) si s-a observat activitatea unei perechi de mugurari (Pyrrhula pyrrhula). Pe terenul
respectiv existd numerosi copaci gdunosi in care pésarile ar putea cuibari, ceea ce nu s-a observat
insa cu ocazia vizitei la fata locului. Téierile forestiere au fost oprite pana la 31 iulie 2021 pentru a
asigura si protectia clocirilor tarzii, de exemplu a pitulicilor sfarditoare, a pitulicilor fluieratoare
(Phylloscopus trochilus), precum si a muscarului mic (Ficedula parva), care sunt probabil de
asemenea prezente acolo.

ECLI:EU:C:2025:67 7
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21. In consecinti, Voore Mets a formulat actiune in repararea prejudiciului de 2 403,52 euro, iar
Lemeks Pélva a formulat o actiune in constatarea nelegalititii somatiilor emise de Keskkonnaamet
(Oficiul pentru Protectia Mediului).

22. Tribunalul administrativ de prima instanté a considerat cd cea de a doua somatie, si anume de
sistare a taierilor forestiere pana la 15 si, respectiv, 31 iulie 2021, este disproportionatd, insa
instanta de al doilea grad de jurisdictie a respins in totalitate actiunile.

23. In prezent, ambele proceduri se afld in recurs la Riigikohus (Curtea Suprema), care a adresat
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pésari poate fi interpretat in sensul ca

interdictiile pe care le prevede se aplica numai in masura in care este necesar pentru a
mentine, in sensul articolului 2 din aceasta directiva, populatia speciilor respective la un nivel
care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tinand seama in acelasi timp
de conditiile economice si de recreere, atit timp cat omorarea sau perturbarea pasarilor ori
distrugerea sau producerea de daune asupra cuiburilor sau oualor lor nu constituie obiectivul
activitatii?

Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari coroborat cu articolul 2 din aceasté
directiva trebuie interpretat in sensul cd actele interzise in temeiul acestor dispozitii in
perioada de reproducere a pasarilor sunt deliberate printre altele atunci cand pe baza datelor
stiintifice si a observarii pasarilor individuale se poate presupune ca intr-o padure care
urmeaza sa fie tdiatd complet (tdiere rasd) cuibdresc aproximativ 10 perechi de pasari pe
hectar, fird sa se fi constatat cd in zona de abataj cuibaresc exemplare din specii de pasari
care se afld intr-un stadiu necorespunzator?

Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari coroborat cu articolul 2 din aceastd
directiva trebuie interpretat in sensul cd actele interzise in temeiul acestor dispozitii in
perioada de reproducere a pasarilor sunt deliberate printre altele atunci cand pe baza datelor
stiintifice si a observarii pasarilor individuale se poate presupune ca intr-o padure din care
urmeaza sa fie tdiatd numai o parte din copaci (tdiere in crang) cuibdresc aproximativ 10
perechi de péséri pe hectar, fara a exista vreun motiv sa se retind ca in zona de abataj
cuibéresc exemplare din specii de pasari care se afld intr-un stadiu necorespunzator?

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Directiva péséri coroborat cu articolul 2 din
aceasta directiva poate fi interpretat in sensul ca nu se opune dispozitiilor legislatiei unui stat
membru care permit derogiri de la interdictiile prevazute la articolul 5 literele (a), (b) si (d)
din directiva mentionata pentru realizarea unei taieri rase in perioada de reproducere si de
maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca proprietate?

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Directiva péséri coroborat cu articolul 2 din
aceasta directiva poate fi interpretat in sensul ca nu se opune dispozitiilor legislatiei unui stat
membru care permit derogari de la interdictiile prevazute la articolul 5 literele (a), (b) si (d)
din directiva mentionatd pentru realizarea unei tdieri in crang in perioada de reproducere si
de maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca proprietate?
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6) Daca Directiva pasari nu permite realizarea unei téieri rase in perioada de reproducere si de
maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca proprietate, o
asemenea reglementare este compatibild cu articolele 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si este validd chiar si in cazul in care taierea nu dauneaza
speciilor de pésari care se afld intr-un stadiu necorespunzator?

7) Daca Directiva pasari nu permite realizarea unei taieri in crang in perioada de reproducere si
de maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca proprietate,
o asemenea reglementare este compatibila cu articolele 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si este valida chiar si in cazul in care taierea nu dduneaza
speciilor de pasari care se afld intr-un stadiu necorespunzator?”

24. OU Voore Mets, AS Lemeks Polva, Estonia, Republica Finlanda, Regatul Suediei, precum si
Comisia Europeand, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au depus observatii
scrise. In sedinta din 11 decembrie 2024, acestea au prezentat observatii orale.

IV. Apreciere juridica

25. Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari obligd statele membre sa interzica
omordrea sau perturbarea pasirilor, precum si distrugerea sau producerea de daune asupra
cuiburilor sau oualor dacd aceste actiuni sunt ,deliberate”. Interdictiile similare previzute la
articolul 12 din Directiva habitate sunt interpretate de Curte in sensul ci se refera si la atingeri
care desi nu sunt urmadrite, posibilitatea lor este acceptati de autor™.

26. Prezenta cerere de decizie preliminara are, asadar, scopul de a clarifica daci taierile forestiere
efectuate in cadrul exploatérii padurii intra sub incidenta interdictiilor mentionate, desi scopul lor
nu este sa aducd atingere pasarilor (a se vedea sectiunea A de mai jos). Daca interdictiile sunt
aplicabile, Riigikohus (Curtea Suprema) ridicd problema dacé lucrarile pot fi permise in temeiul
derogirilor de la articolul 9 din Directiva pasari (a se vedea sectiunea B de mai jos) si daca
drepturile fundamentale se opun interdictiilor (a se vedea sectiunea C de mai jos). Mai intai, este
insa necesara o observatie privind admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

27. Astfel, Voore Mets si Lemeks Polva considerd cd cererea de decizie preliminara este
inadmisibila intrucat instanta de trimitere poate sa solutioneze litigiul pe baza Concluziilor
noastre prezentate in cauza Skydda Skogen'. Totusi, o cerere de decizie preliminara este
admisibila si in cazul in care Curtea s-a pronuntat deja asupra chestiunilor respective'?. Prin
urmare, solutiile propuse in concluzii pot cu atat mai putin sd repuna in discutie admisibilitatea
unei cereri de decizie preliminara.

1 Hotéararea din 18 mai 2006, Comisia/Spania (Vidra) (C-221/04, EU:C:2006:329, punctul 71), Hotararea din 10 noiembrie 2016,
Comisia/Grecia (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, punctul 159), si Hotararea din 4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctul 51).

1 Concluziile prezentate in cauzele conexate C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699.
12 Hotérarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 37).
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A. Prima, a doua si a treia intrebare — interpretarea interdictiilor prevdzute la articolul 5
din Directiva pdsdri

28. Premisa primelor trei intrebari este jurisprudenta amintitd in introducere, referitoare la
articolul 12 din Directiva habitate, potrivit careia interdictiile de a aduce atingere deliberat
speciilor protejate cuprind si atingerile a caror posibilitate este acceptata de autor. Dacd aceasta
jurisprudenta ar fi transpusa in cazul articolului 5 din Directiva pasari, aceasta dispozitie s-ar
putea opune tdierilor forestiere in scopul exploatarii padurii in special in perioada de reproducere.

29. Astfel cum arata in mod convingator Riigikohus (Curtea Suprema), ,nu poate exista nicio
indoiald rezonabild ca taierea rasa din perioada de reproducere a pasarilor determind intr-un
mod mai mult sau mai putin cert distrugerea cuiburilor si a oudlor, precum si moartea puilor de
pasari care au eclozat si perturbarea pasarilor, in cazul in care exista motive pentru a retine ca pe
o parceld de padure cuibaresc un numaér considerabil de paséri. Dacd, cu ocazia unei téieri rase,
este doborat — fara stiintd sau cu stiintd — un copac de cuibdrit, acest lucru duce inevitabil la
distrugerea cuibului. Chiar dacé copacul de cuibdrit este conservat, pasarile care cuibaresc sunt
afectate nu doar de zgomotul deranjant, ci si din cauza pierderii habitatului anterior”. Estonia
fundamenteaza aceastd apreciere pe studii stiintifice si demonstreaza ci si tdierile in crang pot
avea efecte defavorabile considerabile asupra pasarilor care clocesc, pentru ca exista riscul ca din
cauza perturbdrii pasarile sa lipseascd prea mult timp de la cuiburile lor sau chiar si le abandoneze.

30. Prima intrebare se bazeazi, asadar, pe constatarea faptului cd, desi taierile forestiere din
perioada de reproducere nu urmaéresc si aducd atingere pasarilor, posibilitatea producerii acestui
lucru este acceptatd, iar atingerile respective in sensul articolului 5 literele (a), (b) si (d) din
Directiva pasari trebuie in principiu interzise. Pornind de la aceasta premisd, Riigikohus (Curtea
Suprema) ridica problema daca domeniul de aplicare al interdictiilor este atat de restrans, incat
ele se aplicd numai in masura in care este necesar pentru a mentine, in sensul articolului 2 din
directivd, populatia speciilor respective la un nivel care si indeplineasca conditiile ecologice,
stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere. Cea de
a doua si cea de a treia intrebare se referd in concret la taierile rase, respectiv, la taierile in crang,
iar Riigikohus (Curtea Suprema) considera in ambele cazuri ca pe suprafata vizatd nu cuibaresc
exemplare din specii de pasari care se afld intr-un stadiu necorespunzitor de conservare.

31. Raspunsul la aceste intrebari depinde de interpretarea notiunii de ,,intentie” care este legata de
atingerile care trebuie interzise in temeiul articolului 5 din Directiva pasari. Exista indicii c aceste
interdictii includ si atingerile cu privire la care autorul se limiteaza sd accepte posibilitatea
producerii lor (a se vedea punctul 1 de mai jos). Existd insd totodatd motive temeinice pentru a
nu retine aceasta interpretare (a se vedea punctul 2 de mai jos). Prin urmare, am pledat deja
pentru limitarea acestei interpretiri, evocata de Riigikohus (Curtea Suprema) (a se vedea
punctul 3 de mai jos). Limitarea interdictiilor propusa de noi figureaza cel putin in textul
interdictiei de perturbare (a se vedea punctul 4 de mai jos). Evolutiile care au avut loc intre timp
nu repun in discutie in mod fundamental opinia exprimata de noi (a se vedea punctul 5 de mai
jos). In sfarsit, mai trebuie sa facem o observatie cu privire la justificarea stiintifici a constatirilor
necesare (a se vedea punctul 6 de mai jos).
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1. Indicii pentru interpretarea in sens larg a notiunii de intentie de la articolul 5 din Directiva
pasari

32. Interpretarea in sens larg sustinuta de Comisie si — cu anumite limite — de Estonia a notiunii
de intentie poate fi intemeiata pe jurisprudenta privind Directiva habitate, deoarece sistemul de
protectie al Directivei pésari se interpreteaza in principiu in mod similar’®. Astfel cum am
mentionat deja, la articolul 12 din Directiva habitate sunt prevazute interdictii similare pentru
atingerile deliberate. Cu privire la acestea, Curtea a statuat deja ca conditia privind intentia este
indeplinita dacé se dovedeste ca autorul a urmarit uciderea unui specimen dintr-o specie de fauna
protejata'* sau perturbarea unei asemenea specii ori distrugerea oudlor sale' sau cel putin a
acceptat posibilitatea producerii lor.

33. In Hotirarea Padurea Bialowieza, Curtea a transpus deja tacit aceasta jurisprudenta in cazul
Directivei pasiri. In acea hotirare a fost vorba despre taierea si inlaturarea arborilor deteriorati,
morti sau muribunzi, actiuni care au fost identificate intr-un plan de gestionare al sitului
respectiv ca fiind un pericol potential pentru anumite specii de pasari aflate sub protectie
speciald in acel sit!’. Prin urmare, Curtea a calificat masura respectiva drept distrugere sau
producere de daune in mod deliberat cuiburilor sau oudlor acestora, precum si eliminare a
cuiburilor [articolul 5 litera (b) din Directiva pasari] si perturbare deliberatd, in special in
perioada de reproducere si de maturizare [articolul 5 litera (d)]", desi aceste atingeri nu au
constituit obiectivul masurilor.

34. In opinia Comisiei, interpretarea in sens larg a notiunii de intentie poate fi intemeiati si pe
Conventia de la Berna, pe care Uniunea o transpune prin Directiva pasari'® si care trebuie,
asadar, avuta in vedere la interpretarea acesteia din urmd. Aceastd conventie prevede la
articolul 6 interdictii similare celor prevazute la articolul 5 din Directiva pésari si la articolul 12
din Directiva habitate, care se referd de asemenea la atingerile deliberate . Comitetul permanent
al acestei conventii a decis cd prin deteriorarea sau distrugerea intentionata a siturilor de
reproducere ori a ariilor de odihna ar trebui sa se inteleaga si actiunile savarsite fira intentia de a
deteriora sau de a distruge, dar cunoscand probabilitatea producerii acestor rezultate ca urmare a
acestei actiuni?.

3 Hotérarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Vanatoarea de primavara a eiderului mascul) C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 84).

4 Hotérarea din 18 mai 2006, Comisia/Spania (Vidra) (C-221/04, EU:C:2006:329, punctul 71), si Hotararea din 10 noiembrie 2016,
Comisia/Grecia (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, punctul 159).

1> Hotararea din 4 martie 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctul 51).

6 Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctele 253 si 254).

7" Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 259).

18 Raportul referitor la Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa (1997-1998) [articolul 9
alineatul (2)] (prezentat de Comisia Europeand), SEC(2001) 515 final.

19 Referitor la alte conventii internationale, a se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, punctul 9), Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 291), Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a.
(C-366/10 EU:C:2011:864, punctul 123), si Hotararea din 11 iulie 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557,
punctul 44).

» Tn cele doua versiuni lingvistice autentice sunt utilizate notiunile ,intentionelle” (francezi) si ,deliberate” (englezi). Versiunea
neautenticd in limba germana foloseste in schimb atit notiunea de ,Absicht” (intentie) [articolul 6 litera (a)], cat si notiunea de
»,mutwillig” (intentionat) [articolul 6 literele (b), (c) si (d)], aceasta din urma fiind necorespunzitoare in opinia noastra.

Punctul 3 litera (b) din Rezolutia nr. 1 (1989) din 9 iunie 1989. A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza
Comisia/Spania (Vidra) (C-221/04, EU:C:2005:777, punctul 39).
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35. In consecintd, interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva pasari sunt aplicate in diferite
state membre in ceea ce priveste atingerile aduse pasarilor care nu sunt urmarite prin activitatea
respectivd, dar a caror posibilitate este acceptata .

2. Motive pentru o interpretare mai restrictivd a notiunii de intentie de la articolul 5 din Directiva
pasadri

36. Totodatd, in Concluziile noastre prezentate in cauza Skydda Skogen® am atras atentia asupra
riscului pe care il implica transpunerea fira rezerve, in cazul articolului 5 din Directiva paséri, a
interpretérii in sens larg a notiunii de intentie de la articolul 12 din Directiva habitate. Este
adevarat ca in Hotararea pronuntata dupd prezentarea concluziilor noastre, Curtea nu a
examinat acest aspect si s-a limitat sa analizeze numai articolul 12 din Directiva habitate*.
Prezenta cerere de decizie preliminara se intemeiazd insd pe aceste concluzii si ambele
intreprinderi vizate in litigiul principal propun sd se tina seama de solutia din acestea.

37. Opinia noastra se intemeiaza in esenta pe faptul ca o interpretare in sens larg a notiunii de
intentie la aplicarea articolului 5 din Directiva péséri ar avea efecte mai ample decét cele rezultate
din aplicarea articolului 12 din Directiva habitate [a se vedea litera a) de mai jos]. De asemenea,
regimul astfel interpretat al interdictiilor nu ar fi necesar pentru atingerea obiectivelor Directivei
pasari [a se vedea litera b) de mai jos]. In consecinti, interpretarea ar conduce la contradictii
structurale in sistemul Directivei pésiri [a se vedea litera c) de mai jos].

a) Efectele interpretdrii in sens larg a notiunii de intentie

38. Protectia speciilor reglementata de Directiva habitate este limitata la cateva specii, in general *
foarte rare. Intrucat aceste specii sunt rare, este necesar si se protejeze in mod riguros fiecare
dintre specimene, ceea ce articolul 12 din Directiva habitate exprima in mod clar prin notiunea
de sistem de protectie riguroasd®. Cu toate acestea, raritatea acestor specii implica totodata faptul
cd nici conflictele cu acestea nu sunt foarte frecvente”.

39. In schimb, astfel cum am aratat deja, interdictiile previzute la articolul 5 din Directiva pasiri
se aplica tuturor pasarilor din Europa, asadar, inclusiv speciilor comune care sunt aproape
omniprezente. Si este dificil sa se afirme ca posibilitatea atingerilor aduse acestor specii nu este
acceptata de societétile moderne. Dimpotriva, este cunoscut faptul ca din cauza celor mai diverse
activitati umane precum constructia de cladiri?® sau traficul rutier® apar riscuri considerabile
pentru asemenea specii®*. Voore Mets subliniaza in plus pierderile cauzate de pisicile domestice
sau de activitatile agricole.

A se vedea referintele citate la nota de subsol 5.
% Concluziile prezentate in cauzele conexate C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctele 79-90.
# Hotaréarea din 4 martie 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctul 48).

% Mockel, S., ,35 Jahre Européische Vogelschutzrichtlinie”, in Natur und Recht 2014, p. 381 (387), face trimitere totusi in mod intemeiat la
liliecii larg raspanditi, ale céror specii sunt supuse integral protectiei riguroase prevazute de Directiva habitate.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Spania (Vidra) (C-221/04, EU:C:2005:777, punctul 50).
7 Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 80).

% A se vedea de exemplu Machtans, C. S., Wedeles, C. H. R,, si Bayne, E. M., ,A first estimate for Canada of the number of birds killed by
colliding with building windows”, in Avian Conservation and Ecology, 8.2 (2013), p. 5.

» A se vedea de exemplu Slater, F. M., ,,An assessment of wildlife road casualties — the potential discrepancy between numbers counted
and numbers killed”, in Web Ecology 3.1 (2002), p. 33.

% Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 81).
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40. Daca interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva paséri s-ar aplica fara rezerve si in cazul
unei simple acceptiri a posibilitatii acestor atingeri, ar rezulta conflicte considerabile cu drepturile
fundamentale, problema analizata de Riigikohus (Curtea Suprema) in cea de a sasea si de a saptea
intrebare?®'.

b) Necesitatea regimului interdictiilor pentru atingerea obiectivelor Directivei pdsadri

41. Asadar, incd de la adoptarea Directivei pasari, legiuitorul a precizat cd aceasta nu urmareste sa
protejeze in mod neconditionat fiecare pasire. Dimpotriva, potrivit articolului 2 din directiva
mentionatd, populatia speciilor de pasari trebuie mentinutd la un nivel care si indeplineasca
conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp de conditiile economice
si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv?®’. Este adevirat c3,
sub rezerva unor dispozitii specifice, statele membre dispun de o marja de apreciere in aceasta
privinta*. Considerentele (3), (5), (7) si (8), precum si mai ales considerentul (10) ale directivei
arata insd ca prin aceasta se intelege un ,nivel satisfacdtor”?* al populatiilor tuturor speciilor de
pasari salbatice®. In pofida conditiilor culturale, economice si de recreere, nivelul unei specii
poate fi ,satisfacator” numai dacd este asiguratd continuarea existentei populatiilor in aria lor de
extindere naturald®.

42. Or, conservarea satisficatoare a speciilor comune nu impune in general interdictii aplicabile si
in cazul unei simple acceptari a posibilitatii unei atingeri. Chiar dacd anumite specii ar depinde de
astfel de interdictii, acest lucru nu este valabil in cazul speciilor comune care sunt atat de frecvente
tocmai ca urmare a faptului cd activitatile umane nu le pun in pericol supravietuirea®.

43. In cazul in care populatiile anumitor specii mai frecvente anterior ar scidea totusi, adesea este
mai importantd conservarea si gestionarea in mod corespunzétor a habitatelor acestora, intrucat
asemenea scaderi sunt in general consecinta unor modificari ale utilizarii umane a acestor
habitate. Directiva pasdri tine deja seama de aceste aspecte, intrucat articolul 3 obliga statele
membre sa protejeze habitatele tuturor speciilor de paséri®*. Articolul 4 alineatul (7) si articolul 5
alineatul (5) din Regulamentul privind regenerarea® concretizeazi in prezent aceasta obligatie.

A se vedea in aceasta privintd punctul 92 si urmatoarele de mai jos.
% Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 82).
% A se vedea Hotiérarile din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 8) si Comisia/Italia (262/85, EU:C:1987:340,

punctul 8), precum si Hotdrarea din 19 ianuarie 1994, Association pour la protection des animaux sauvages s.a. (C-435/92,
EU:C:1994:10, punctul 20).

% Hotararea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:202, punctul 28), Hotérarea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la
protection des oiseaux s.a. (C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 17) si Hotararea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Vanitoarea de
primévard a eiderului mascul) C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 68), precum si Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in
cauza WWF Italia s.a. (C-60/05, EU:C:2006:116, punctul 50) si Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-418/04,
EU:C:2006:569, punctele 111 si 112).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699,
punctul 97).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Eesti Suurkisjad (C-629/23, ECLI:EU:C:2024:1029, punctele 70-83).
7 Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 83).
% Hotarérea din 13 junie 2002, Comisia/Irlanda (Potérnichea polara) (C-117/00, EU:C:2002:366, punctul 15 si urm.).

Regulamentul (UE) 2024/1991 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2024 privind restaurarea naturii si de modificare a
Regulamentului (UE) 2022/869 (JO L, 2024/1991).
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44. Interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva paséiri au drept scop primar protectia
specimenelor individuale si au cel mult indirect ca efect protejarea habitatelor naturale. Aplicarea
lor incé de la acceptarea posibilitatii atingerilor enumerate in aceasta dispozitie ar fi adesea mai
putin aptd sa conserve aceste populatii decat protejarea directa a habitatelor naturale si, prin
urmare, nu ar fi nici mijlocul cel mai putin constrangétor*.

45. Prin urmare, spre deosebire de articolul 12 din Directiva habitate, articolul 5 din Directiva
pasari nu impune un sistem de protectie riguroasa, ci un sistem general de protectie care
urmadreste protejarea tuturor pésérilor din Europa. Astfel cum se precizeaza in considerentul (6)
al Directivei pasari, acest sistem ar trebui adaptat la situatia diferitelor specii.

¢) Contradictii structurale in sistemul Directivei pdsari

46. La aceasta se adauga o altd diferentd conceptuald intre regimul de protectie previzut la
articolul 5 din Directiva pasiri si cel previzut la articolul 12 din Directiva habitate. Intrucat
articolul 5 se aplica tuturor speciilor de paséiri din Europa, nu existd nicio posibilitate de a
excepta pe deplin anumite specii de la acest regim de protectie. In schimb, articolul 19 din
Directiva habitate permite modificarea anexei IV la aceasta directivd, in care sunt enumerate
speciile care trebuie protejate in conformitate cu articolul 12.

47. Interpretarea in sens larg fara rezerve a notiunii de intentie si astfel a protectiei riguroase care
decurge din aceasta a pasarilor din Europa ar determina in plus o apreciere contradictorie in
cadrul Directivei péséri. Astfel, prin derogare de la interdictiile de omorare si de capturare a
pasarilor, articolul 7 permite vinarea anumitor specii mentionate in anexa II care intra de altfel
sub incidenta interdictiilor prevazute la articolul 5. Nu este insa clar motivul pentru care
atingerea adusd deliberat acestor specii prin vandtoare, asadar, printr-o activitate in esenta
recreativa cu o importanta economica foarte redusa, ar trebui sa fie privilegiata in raport cu toate
celelalte activitati umane prin care nu se urmareste sa aduca atingere acestor specii, ci doar se
accepta aceasta posibilitate. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat aceste alte activitati
au partial o importantd esentiala pentru societatea noastra. A se vedea numai construirea
soselelor, a cladirilor si a turbinelor eoliene.

48. Nici derogarea prevazuta la articolul 9 din Directiva pasari nu poate si corecteze interpretarea
in sens larg fira rezerve a articolului 5 decat intr-o mdsura foarte limitata printr-o evaluare
comparativi a intereselor contradictorii. In timp ce articolul 16 alineatul (1) litera (c) din
Directiva habitate permite derogari pe baza a numeroase motive de interes public superior,
derogirile previzute la articolul 9 alineatul (1) din Directiva pasari sunt redactate intr-un mod
vadit mai specific.

49. Astfel cum relevi a patra si a cincea intrebare a Riigikohus (Curtea Suprema), nu este, desigur,
complet exclus ca cel putin exploatarea economica a padurilor sa intre sub incidenta articolului 9
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Directiva pasari, articol care permite masuri pentru a
preveni daune considerabile asupra padurilor. Or, o asemenea interpretare este dificil de
conciliat cu jurisprudenta constanta potrivit céreia articolul 9, care este o normd derogatorie,
este in principiu de strictd interpretare®.

% Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 84).
A se vedea in aceastd privinta punctul 77 si urmatoarele de mai jos.
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50. In plus, legiuitorul Uniunii a decis intre timp ci proiectele de implementare a energiei din
surse regenerabile sunt in serviciul sanatatii si sigurantei publice in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (a) din Directiva pasiari*. Asemenea proiecte sunt in mod evident de interes
public major, insd este dificil ca ele sa fie asociate acestor obiective chiar in cazul unei
interpretiri largi a notiunilor de ,sénétate publica” si de ,siguranta publica”. Aceasta interventie a
legiuitorului relevd faptul ca derogarile prevazute la articolul 9 sunt formulate in sens prea strict
pentru a lasa suficient loc interesului public superior.

3. Interpretare conformd cu drepturile fundamentale a articolului 5 din Directiva pdsdri in
concordantd

51. Tindnd seama de ansamblul motivelor prezentate mai sus, Curtea nu ar trebui se transpuna
fara rezerve, in cazul notiunii de intentie prevazute la articolul 5 din Directiva pasari,
interpretarea notiunii de intentie data la articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate *.

52. Cu toate acestea, constatdrile din Hotararea padurea Bialowieza* se opun extinderii
interdictiilor prevazute la articolul 5 din Directiva péséri exclusiv la atingerile urmarite aduse
pasarilor. Dimpotrivd, Curtea a ardtat in acea hotarare ca pot exista cazuri in care aceasta
dispozitie se aplica si atingerilor cu privire la care autorul se limiteazd si accepte posibilitatea
producerii lor. Aceasta aplicare este adecvatd atunci cand sunt afectate specii rare sau
amenintate. In privinta acestor specii, intinderea interdictiilor rimane limitata in practici pentru
ca ele se aplica numai foarte rar. Totodatd, ele pot sa aibd o contributie considerabila la
conservarea acestor specii®.

53. Prin urmare, un echilibru just, care respecta drepturile fundamentale ale persoanelor vizate,
intre activititile respective si obiectivele directivei constd in a include atingerile a caror
posibilitate este acceptata in aceste interdictii numai in masura in care acest lucru este necesar in
lumina obiectivului vizat la articolul 2 din Directiva pasari. Faptul ca aceastd interpretare este mai
complexa in aplicarea sa intrucat impune totusi luarea in considerare a stadiului de conservare a
speciilor de pasiri trebuie, asadar, acceptat. In orice caz, aceasta corespunde in definitiv aplicarii
extinse a interdictiilor in hotararea mentionata privind padurea Bialowieza intrucat aceasta
privea specii de pésari foarte rare intr-o arie desemnata pentru protectia lor speciald*.

54. In aceasti interpretare dispare si aprecierea contradictorie analizati privind dispozitiile
referitoare la vanatoare*. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva pasari, vinitoarea este
astfel permisa numai datorita efectivului populatiei, distributiei geografice si ratei de reproducere
ale speciilor respective. In plus, statele membre sunt obligate in temeiul articolului 7 alineatul (4)

# Articolul 3 din Regulamentul (UE) 2022/2577 al Consiliului din 22 decembrie 2022 de stabilire a unui cadru pentru accelerarea
implementarii energiei din surse regenerabile (JO 2022, L 335, p. 36), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2024/223 al
Consiliului din 22 decembrie 2023 (JO L, 2024/223), si articolul 16f din Directiva (UE) 2018/2001 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile (JO 2018, L 328, p. 82), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva (UE) 2023/2413 a Parlamentului European si a Consiliului din 18 octombrie 2023 de modificare a Directivei
(UE) 2018/2001, a Regulamentului (UE) 2018/1999 si a Directivei 98/70/CE in ceea ce priveste promovarea energiei din surse
regenerabile si de abrogare a Directivei (UE) 2015/652 a Consiliului (JO L, 2023/2413).

#  Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 87).

“ A se vedea punctul 33 de mai sus.

% Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 88).

“ Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 18).

A se vedea punctul 47 de mai sus.
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sa se asigure cd vandtoarea este compatibild cu articolul 2. Nu este vorba, asadar, despre specii rare
sau amenintate, care trebuie protejate printr-o interpretare in sens larg a interdictiilor de atingere
deliberata.

55. Prin urmare, interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva pasari privesc atingerile a caror
posibilitate este acceptata de autor numai in cazul in care acestea din urma vizeaza specii de pasari
deosebit de rare sau de amenintate. Astfel, in acest caz, aplicarea interdictiilor este necesara
pentru a mentine speciile respective la un nivel care sa indeplineascd conditiile ecologice,
stiintifice si culturale, tinand seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau
pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv in conformitate cu articolul 2*.

4. Cu privire la interdictia de perturbare prevdzutd la articolul 5 litera (d) din Directiva pdsdri

56. Interpretarea astfel dezvoltatd a notiunii de atingere deliberata ar impiedica in primul rand o
aplicare excesiva a interdictiilor de omorare deliberata si de distrugere sau de producere de daune
in mod deliberat asupra ouélor si a cuiburilor in sensul articolului 5 literele (a) si (b) din Directiva
pasari.

57. Inschimb, in privinta interdictiei de perturbare deliberati prevazuti la articolul 5 litera (d) din
Directiva pasari, textul prevede deja in mod expres o asemenea limitare. Potrivit acestuia, este
interzisa perturbarea deliberati a speciilor de pasiri, in special in perioada de reproducere sau de
maturizare, (numai) daca o astfel de perturbare este relevantd in contextul obiectivelor directivei.
Prin urmare, perturbarile trebuie s fie interzise numai atunci cind au un efect semnificativ asupra
obiectivului de a mentine sau de a readuce la un nivel satisfacator populatiile speciilor de pasari si
astfel in special atunci cidnd acestea afecteaza pésarile rare sau amenintate in timpul reproducerii
sau al maturizarii®.

58. Din aceastd dispozitie se poate deduce un argumentum a contrario intrucét, in cazul celorlalte
interdictii, lipseste o limitare expresa in acest sens. Or, Curtea a refuzat deja sa limiteze aplicarea
interdictiilor in ansamblul lor, cu alte cuvinte si a interdictiilor privind atingerile urmarite,
exclusiv la speciile de pasari care sunt amenintate .

59. Interpretarea propusa in speta a articolului 5 din Directiva paséri nu are insa scopul de a
exclude anumite specii din domeniul sdu de aplicare sau de a reduce pentru toate speciile
domeniul de aplicare al interdictiilor. Dimpotrivd, interdictiile privind atingerile urmaérite ar
trebui sa profite nelimitat tuturor speciilor.

60. Mai curidnd, propunerea noastrd de interpretare reaminteste obiectivele Directivei pasari, a
ciaror mentiune este inclusa in interdictia de perturbare. Ea nu urmareste sa evite o restrangere a
drepturilor fundamentale care nu este necesara pentru aceste obiective. Apare riscul acestei
restrangeri atunci cand interdictiile sunt extinse fara nicio limitd la atingerile aduse pasarilor care
nu sunt urmarite, ci existd doar acceptarea posibilitatii producerii lor, cu toate cd o asemenea
aplicare nu este necesara pentru conservarea speciilor respective.

#  Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 90).

# Pentru mai multe detalii, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
si C-474/19, EU:C:2020:699, punctele 96-100).

0 Hotarérea din 4 martie 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctele 36 si 44).
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5. Evolutii recente

61. De la prezentarea Concluziilor noastre in cauza Skydda Skogen au survenit alte evolutii care
nu conduc insa la o reevaluare fundamentala a situatiei juridice.

62. O hotarare ulterioara pronuntata intr-o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Poloniei ar putea fi interpretata in sensul unei transpuneri, in cazul articolului 5 din
Directiva pasari, a notiunii de intentie de la articolul 12 din Directiva habitate. Curtea reitereaza
constatdrile referitoare la interpretarea notiunii de intentie de la articolul 12 si retine apoi o
incalcare a ambelor dispozitii®’. Insi si aceastd constatare ar putea insemna pur si simplu ca
derogarea in discutie, redactata in sens larg in dreptul national, de la interdictiile care trebuie
adoptate pe baza ambelor dispozitii constituie o incélcare indiferent daca este indeplinit sau nu
criteriul intentiei. Derogarea prevazuta de dreptul national se aplica astfel pentru fiecare
»gestionar[e] forestierd efectuatd in conformitate cu cerintele de bune practici in materie de
gestionare forestiera”*” si permitea, asadar, potential si atingeri urmarite aduse pasarilor.

63. Ceea de este mai important este faptul cd la adoptarea de dispozitii pentru facilitarea
autorizarii proiectelor de implementare a energiei din surse regenerabile, de exemplu a energiei
eoliene, legiuitorul Uniunii pare sa porneasca de la premisa unei corespondente intre articolul 12
din Directiva habitate si articolul 5 din Directiva paséri si astfel in special de la un transfer al
notiunii de intentie. Am analizat deja prezumtia cd aceste proiecte sunt in serviciul sandtatii si
sigurantei publice in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva pasari*®. Ea este
insotita de o prezumtie mai larga potrivit careia asemenea proiecte sunt de interes public major
in sensul articolului 16 din Directiva habitate, precum si de alte facilitati pentru justificarea
masurilor care incalci interdictiile instituite pentru protejarea speciilor. In plus, asemenea
proiecte sunt exceptate in anumite conditii de la cerintele de protejare a speciilor previzute la
articolul 5 din Directiva pasiri®. In considerentul (37) al Directivei 2023/2413, ultima dispozitie
amintita este explicatd in sensul ca uciderea sau perturbarea ocazionald a pasarilor din cauza
centralelor producatoare de energie din surse regenerabile nu ar trebui sa fie considerata
deliberata daca sunt luate masuri adecvate de prevenire si daca aceste masuri sunt monitorizate.

64. Aceste dispozitii cu un grad ridicat de complexitate juridica nu ar fi insa necesare daca
interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva pasari ar cuprinde numai actiuni care urméaresc
scopul de a aduce atingere pasérilor. Este posibil ca proiectele de implementare a energiei din
surse regenerabile sa puna in pericol pasarile, insd ele nu urmaresc acest scop, ci cel mult accepta
riscul respectiv.

65. Totusi, nu ar trebui nici exageratd importanta acestor dispozitii. Legiuitorul Uniunii nu a
hotarat in mod expres in acestea ca criteriul intentiei de la articolul 5 din Directiva pasari este
indeplinit deja in cazul simplei acceptéri a posibilitatii atingerilor interzise. Dimpotriva, noile
dispozitii constituie in primul rand o reactie la temerea ca protejarea speciilor pe baza unei
interpretari in sens larg a notiunii de intentie ar putea impiedica in mod excesiv cresterea
ponderii energiei din surse regenerabile.

1 Hotarérea din 2 martie 2023, Comisia/Polonia (Gestionare forestierd si bune practici de gestionare forestiera) (C-432/21, EU:C:2023:139,
punctele 77-79).

%2 A se vedea articolul 14b alineatul 3 din Legea polonezd privind padurile, astfel cum este redat in Hotararea din 2 martie 2023,
Comisia/Polonia (Gestionare forestierd si bune practici in materie de gestionare forestiera) (C-432/21, EU:C:2023:139, punctul 15).
A se vedea punctul 50 de mai sus.

% Articolul 6 din Regulamentul (UE) 2022/2577 (citat la nota de subsol 42), precum si articolul 15c¢ alineatul (1), articolul 15e alineatele (2)
si (4), precum si articolul 16a alineatul (5) din Directiva (UE) 2018/2001, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2023/2413
(citata la nota de subsol 42).
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66. In plus, noile derogari instituite continua sd aibd un domeniu de aplicare, daca, astfel cum am
propus, aplicarea notiunii largi de ,intentie” in materie de protectie a pasarilor depinde de stadiul
de conservare a speciei. Astfel, cel putin in cazul speciilor rare sau amenintate, interdictiile se
aplica, sub rezerva reglementarilor speciale pentru sursele regenerabile de energie, si atunci cand
se accepta doar posibilitatea atingerii.

67. Evolutiile intervenite intre timp nu se opun, asadar, unei interpretari a notiunii de intentie de
la articolul 5 din Directiva pésari in sensul ca o atingere a cérei posibilitate este acceptata de autor
este interzisa numai daca vizeaza specii de paséri deosebit de rare sau de amenintate.

6. Justificarea stiintificd a constatdrilor necesare

68. A doua si a treia intrebare se refera printre altele la modul in care se constata ca respectiva
masurd constituie o amenintare pentru pésari. Prin intermediul lor se solicita sa se clarifice daca,
pentru a aplica interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva paséri in cazul taierilor forestiere,
este suficient daca pe baza datelor stiintifice si a observarii pasarilor individuale se poate
presupune cé in padurea respectivd cuibdresc aproximativ 10 perechi de paséri pe hectar, fard a
exista vreun motiv sa se retina ca in zona de abataj cuibdresc exemplare din specii de pasari care
se afld intr-un stadiu necorespunzator.

69. Potrivit interpretdrii propuse aici a articolului 5 din Directiva pasari si informatiilor
comunicate privind prezenta pasérilor respective este putin probabil ca aceastd parte a
intrebarilor sa fie necesara pentru solutionarea litigiului principal.

70. Prin urmare, vom mentiona exclusiv in interesul unei analize complete cd autoritatile
competente sunt obligate sia faca constatirile necesare pe baza celor mai bune cunostinte
stiintifice disponibile pentru a decide daci interdictiile se opun unei activitati®.

71. Acest lucru inseamna ca organismele competente trebuie sa stabileascd pe baza acestor
informatii ,nivelul satisfacator” care trebuie asigurat pentru specia respectiva®. Ele trebuie insa
sa aibd in vedere si studii stiintifice care indica dacd o anumita specie necesita protectie in cadrul
anumitor activitati, in cazul in care exista doar acceptarea posibilitatii de a-i aduce atingere.

72. Intrucat, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva pasiri, in anexa I se mentioneaza
speciile care se presupune ca sunt deosebit de rare sau deosebit de amenintate, imprejurarea ca o
asemenea specie este vizata de riscul acceptat constituie un indiciu pentru necesitatea de a aplica
interdictiile prevazute la articolul 5. Cu toate acestea, un astfel de indiciu poate fi neutralizat pe
baza celor mai bune informatii stiintifice disponibile. Prin urmare, nu trebuie s se excluda de la
bun inceput faptul ca muscarul mic mentionat in somatia adresaté intreprinderii Voore Mets nu
necesitd, cel putin in Estonia, o protectie speciald, astfel cum a ardtat Voore Mets in sedints,
invocand criteriile Uniunii Internationale pentru Conservarea Naturii (UICN), cu toate ci el este
enumerat in anexa I.

% A se vedea Hotarérea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Piddurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 113), Hotéarérea din
17 martie 2021, One Voice si Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, punctul 30), si Hotérarea din 29 iulie 2024,
ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punctele 65 si 74).

% A se vedea punctul 41 de mai sus.
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73. Obligatiile de verificare sus-mentionate revin statelor membre. In schimb, particularilor nu li
se poate pretinde s aiba un comportament pe deplin in acord cu cele mai bune informatii
stiintifice referitoare la protectia pasarilor. Dimpotriva, ei au dreptul sa considere ca pot
desfasura in principiu activitati licite, cu conditia sa depuna diligenta pe care o presupun aceste
activitati. Totusi, si particularii trebuie sa respecte avertizarile si indicatiile date de autoritatile
competente pe baza constatérii amenintarilor incompatibile cu articolul 5 din Directiva pasari®’.

74. Sistemul de control al taierilor forestiere din perioada de reproducere, astfel cum este
practicat potrivit informatiilor furnizate de Estonia, pare sa corespunda acestei abordari. Dupa ce
s-a constatat cd populatiile de péasari din acest stat membru, in special din padurile seculare, sunt
in declin, Keskkonnaamet (Oficiul pentru Protectia Mediului) a stabilit intr-o prima etapa
riscurile pentru pasari pe baza tipului de habitat si a varstei populatiilor respective si a impartit
pe aceastd bazd toate suprafetele de padure in trei categorii de risc. El a publicat aceste informatii
pe internet, pentru ca proprietarii de paduri si le poati avea in vedere in planificarea lor. Intr-o a
doua etapd, dupa notificarea taierilor forestiere, Keskkonnaamet (Oficiul pentru Protectia
Mediului) verifica situatia de la fata locului si interzice lucrarile dacd implica riscuri deosebite
pentru pasiri. In sedintd, Estonia a mentionat c, dupi efectuarea a 2 500 de vizite de control, in
anul 2023 au fost interzise pe aceasta baza 32 de cazuri de tdieri forestiere.

7. Concluzie intermediard

75. Sintetizand, retinem, asadar, cd interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva péséri includ
o atingere a cérei posibilitate este acceptata de autor numai in cazul in care vizeaza specii de pasari
deosebit de rare sau specii care in lumina celor mai bune cunostinte stiintifice disponibile sunt
deosebit de amenintate. Astfel, in aceste cazuri, aplicarea interdictiilor este necesara pentru a
mentine speciile respective la un nivel care sa indeplineascd conditiile ecologice, stiintifice si
culturale, tindnd seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta
populatia acestor specii la nivelul respectiv in conformitate cu articolul 2.

76. In interesul unei analize complete, trebuie mentionat faptul ci in conformitate cu
articolul 193 TFUE si cu articolul 14 din Directiva pasari statele membre au desigur libertatea de
a lua masuri mai stricte pentru protejarea pasarilor .

B. A patra si a cincea intrebare — justificarea pe baza dreptului de proprietate a derogdarilor
previdzute la articolul 9 din Directiva pdsdri

77. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, Riigikohus (Curtea Suprema)
solicita sd se stabileasca dacd articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd coroborat cu
articolul 2 din Directiva pasari permite derogari de la interdictiile prevazute la articolul 5 pentru
tdieri rase sau in crang, pentru a preveni daune considerabile asupra proprietatii terenurilor
forestiere.

78. Aceste intrebéri sunt adresate in mod vadit pentru cazul in care taierile forestiere planificate
din litigiul principal intrd sub incidenta interdictiilor de omorare deliberatd a pasarilor in sensul
articolului 5 litera (a) din Directiva pasari, de distrugere sau producere de daune in mod deliberat

57 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Spania (Vidra) (C-221/04, EU:C:2005:777, punctul 52).

% A se vedea Hotédrarea din 21 iulie 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, punctele 49
i 50).
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asupra cuiburilor in sensul articolului 5 litera (b) si de perturbare deliberata a pasarilor in sensul
articolului 5 litera (d). Insa, dacd Curtea urmeazi interpretarea articolului 5 propusi in spets,
aplicarea acestor interdictii pare putin probabila, avind in vedere informatiile care exista despre
speciile de pasari afectate, astfel incat nu ar fi necesar si se raspunda la aceste intrebari.

79. In schimb, nu este convingitoare opinia Comisiei care sustine ci intrebirile sunt ipotetice
deoarece Voore Mets si Lemeks Polva nu au solicitat sa li se acorde derogéri de la interdictiile
prevazute la articolul 5 din Directiva pésari. Astfel, depinde de dreptul intern aspectul daca o
asemenea cerere este necesara ori dacd autoritatea este obligatd sa examineze din oficiu
posibilitatea unei derogari.

80. Este in orice caz util sa se examineze aplicabilitatea derogérii. Astfel, se va constata ca este
dificil ca aceasta sa fie apta sa prevind consecintele disproportionate ale unei interpretéri in sens
larg a notiunii de intentie.

81. Curtea a ardtat deja ca, desi articolul 9 din Directiva péséri permite o derogare larga de la
regimul general de protectie, acesta prevede numai o aplicare concreta si punctuald pentru a
raspunde unor cerinte si situatii specifice®®. Ea a statuat de asemenea cd aceastd norma
derogatorie trebuie interpretata in sens restrans, iar sarcina de a proba cd sunt indeplinite
conditiile cerute pentru fiecare derogare trebuie sa revina autoritatii care ia decizia®.

82. Cerintele suplimentare previzute la articolul 9 alineatul (2), puse in lumind de Estonia,
subliniazd caracterul exceptional al unei derogari. Astfel, potrivit acestui articol, derogarile
trebuie sa specifice in special speciile vizate si circumstantele precise in care este posibila
derogarea. In plus, este necesar si se stabileascd care sunt controalele necesare si autoritatea
imputernicita sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sa decidd mijloacele, sistemele
sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de catre cine.

83. Daca se prezumad ca in Estonia existd cerintele legale necesare pentru o derogare pentru taieri
forestiere, acest stat membru are, in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din
Directiva pasari, posibilitatea de a deroga de la articolul 5 pentru a preveni daune considerabile
asupra recoltelor, septelului, padurilor, pesciriilor si apelor, in cazul in care nu exista alta solutie
satisfacatoare.

84. Protectia padurilor nu se raporteaza numai la habitatul forestier si la functiile sale ecologice, ci
include si valoarea sa ca bun economic. Astfel, articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Directiva pasari permite si masuri pentru protejarea recoltelor, a septelului si a pescariilor. Natura
acestor obiecte care trebuie protejate nu este in primul rand ecologicd, ele caracterizandu-se prin
faptul ca sunt exploatate economic.

85. Astfel cum aratd in mod intemeiat Riigikohus (Curtea Supremad), functia economicd a
protejarii padurii se reveleaza si mai clar in Conventia de la Berna. Articolul 9 alineatul (1) a doua
liniutd din conventie permite derogéri de la interdictii pentru prevenirea pagubelor importante
aduse culturilor, vitelor, padurilor, locurilor de pescuit, apelor si altor forme de proprietate. Prin

% Hotarérea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 7), Hotararea din 7 martie 1996, Associazione Italiana per il
WWE s.a. (C-118/94, EU:C:1996:86, punctul 21), si Hotédrarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Italia (C-164/09, EU:C:2010:672,
punctul 28).

% Hotararea din 8 iunie 2006, WWTF Italia s.a. (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 34), si Hotérarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda
(Vanitoarea de primavara a eiderului mascul) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 66).
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urmare, protectia padurii constituie in economia conventiei numai un exemplu de protectie a
proprietatii. In calitate de element al proprietatii, padurea are in primul rand o functie de bun
economic.

86. In schimb, protectia padurii ca habitat este un obiectiv prioritar al articolului 9 alineatul (1)
litera (a) a patra liniutd din Directiva pasari care permite derogari in scopul protejarii florei si a
faunei.

87. Cu toate acestea, scopul articolului 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Directiva pasari
nu este de a permite sau de a promova in mod direct exploatarea economicé a bunurilor protejate
amintite, asadar, nici a padurilor. Potrivit acestuia, sunt permise in schimb masurile pentru
prevenirea daunelor considerabile, care trebuie, prin urmare, sa atingd o anumitd amploare®'.
Lemeks Polva mentioneaza ca exemplu o infestare cu gandacul de scoarta.

88. In schimb, potrivit cererii de decizie preliminari, interesul intreprinderilor in cauzi de a
realiza taieri forestiere in timpul perioadei de reproducere este de a-si putea utiliza eficient
resursele si in aceastd perioada. In cazul unei interpretiri in sens larg a dispozitiei, consecintele
unei limitari temporale a exploatarii economice a padurii sau ale unor masuri de intretinere
neurgente, precum tdierile in crang, nu pot fi totusi considerate daune considerabile asupra
padurii.

89. Sidin punctul de vedere al intinderii, daunele de 2 403,52 euro invocate de Voore Mets sunt in
limitele rezonabilului. Prin urmare, acest interes este legitim, dar nu poate prevala tale quale fata
de protectia pasarilor. Astfel, in acest caz, aproape orice limitare a exploatarii economice a bunur-
ilor protejate, mentionat la articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Directiva pasari, ar
constitui o dauna suficientd pentru a intra sub incidenta derogarii. Exceptia ar deveni astfel regula.

90. In plus, derogirile previzute la articolul 9 din Directiva pasari sunt permise numai in cazul in
care nu existd altd solutie satisfacdtoare. Taierile forestiere in discutie pot fi insa realizate si in
afara perioadei de reproducere. Téierile forestiere din timpul iernii ar trebui sa fie chiar deosebit
de avantajoase. Staatsforste des Freistaats Bayern (Oficiul Padurilor al landului Bavaria,
Germania) mentioneazd drept motive pentru aceasta protectia solului, o proportie redusa de apa
in lemn, un risc scazut de infestare cu insecte sau cu ciuperci, precum si siguranta muncii in
padurile de foioase deoarece lipsa frunzelor nu impiedica vederea asupra coroanei®. Daca
recoltarea lemnului este organizatd de asa maniera incat iarna sa se recolteze un stoc suficient
pentru satisfacerea cererii din anul urmétor, contrar argumentului celor doud intreprinderi, nu
este necesar nici sa se importe lemn vara.

91. S-ar impune totusi o interpretare mult mai larga a conditiilor prevazute pentru o derogare
pentru a evita incéalcarea drepturilor fundamentale daca interdictiile prevazute la articolul 5 din
Directiva paséri s-ar aplica si in cazul acceptirii posibilitatii de atingere adusa speciilor care nu
necesita aceastd protectie. Astfel, interesul legitim de a proteja aceste pasdri prin interdictiile
mentionate este foarte redus, in timp ce litigiile principale releva faptul ci restrangerile sunt cel
putin sesizabile pentru intreprinderile in cauza.

" Hotararea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 56).

©  Bayerische Staatsforste, Je kilter und trockener, desto besser (Oficiul Bavarez al Padurilor),
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.
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C. A sasea §i a saptea intrebare — compatibilitatea regimului interdictiilor cu drepturile
Jundamentale

92. Pentru cazul in care, tindnd seama si de articolul 9, articolul 5 din Directiva paséri nu permite
realizarea taierilor rase sau in crang in perioada de reproducere si de maturizare a pasarilor, cu
toate ca taierea forestierd nu aduce atingere speciilor de pésdri care se afld intr-un stadiu
necorespunzator, Riigikohus (Curtea Suprema) solicité sa se stabileasca daca un asemenea regim
este compatibil cu articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale. Aceste drepturi
fundamentale protejeaza libertatea de a desfasura o activitate comerciala si proprietatea.

93. Avand in vedere insédsi formularea intrebdrilor, nu este necesar sa se raspunda la aceste
intrebéri dacd Curtea preia interpretarea propusa aici a articolului 5 din Directiva pasari® sau, in
caz contrar, interpreteaza cel putin in sens larg articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Directiva pasari®.

94. In cazul in care Curtea constati insi ci interdictiile previzute la articolul 5 din Directiva
pasari se aplicd tuturor speciilor de pasari din Europa, in ipoteza unei simple acceptari a
posibilitatii atingerii, si dacd totodata derogarea prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (a) a
treia liniutd nu lasa posibilitatea taierilor forestiere in perioada de reproducere a pasarilor, se
pune intr-adevar problema daca aceste dispozitii sunt compatibile cu drepturile fundamentale
amintite. Ea ar fi, asadar, contrar opiniei Consiliului si a Comisiei, determinantd pentru
solutionarea litigiului.

95. Astfel, interdictia taierilor forestiere in perioada de reproducere a pasirilor restrange
libertatea de a desfasura o activitate comerciala si totodata utilizarea dreptului de proprietate
asupra padurii in cauza. Voore Mets si Lemeks Polva sustin ca din cauza acestor restrangeri au
fost nevoite sa concedieze temporar o parte din lucratori.

96. Desigur, articolul 52 alineatul (1) din carta permite restrangeri ale exercitiului drepturilor
consacrate de cartd, daca aceste restrangeri sunt prevazute de lege si respectd substanta acestor
drepturi si libertati, precum si daca, respectand principiul proportionalitatii, acestea sunt
necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertétilor celorlalti. Prin urmare, aceste restrangeri nu trebuie sa
constituie fatd de scopul urmarit o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce
atingere insusi continutului drepturilor respective .

97. Protectia mediului® si, prin urmare, protectia pasarilor” sunt in acest sens obiective de
interes general, cu atat mai mult cu cat pasarile salbatice fac parte din patrimoniul comun al
statelor membre®.

% A se vedea punctul 75 de mai sus.
® A se vedea punctul 91 de mai sus.
% Hotararea din 13 decembrie 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punctul 23), Hotérarea din 14 decembrie 2004, Swedish Match

(C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 72), si Hotardrea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising s.a./Comisia si BCE
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 70).

% Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan s.a. (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 114), Hotararea din 13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit
(C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 70), si Hotararea din 27 ianuarie 2022, Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, punctele 64 si 65).

¢ Hotararea din 8 septembrie 2022, Ministerstvo zivotniho prostiedi (Papagali Ara Hiacint) (C-659/20, EU:C:2022:642, punctul 64).

% Considerentul (7) al Directivei paséri, precum si Hotérarea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 9),
Hotérarea din 7 martie 1996, Associazione Italiana per il WWF s.a. (C-118/94, EU:C:1996:86, punctul 20), Hotaré4rea din 8 iunie 2006,
WWE Italia s.a. (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 24), si Hotérarea din 2 martie 2023 Comisia/Polonia (Gestionare forestiera si bune
practici in materie de gestionare forestiera) (C-432/21, EU:C:2023:139, punctul 73).
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98. Este insd indoielnic dacd protectia pasdrilor poate intr-adevar justifica restrangerea
drepturilor fundamentale amintite printr-o interpretare in sens larg a interdictiilor prevazute la
articolul 5 din Directiva pasari si printr-o interpretare in sens restrans a derogarilor prevazute la
articolul 9.

99. Aceasta interpretare ar fi intr-adevar aptd sd promoveze protectia pasarilor. Nu exista nici
indicii privind existenta unor masuri mai putin stricte, prin care s-ar atinge un nivel de protectie
similar.

100. Nivelul de protectie atins astfel ar fi insa mai ridicat decét cel urmarit de legiuitorul Uniunii
prin Directiva pasari. Astfel, potrivit articolului 2 din Directiva pasari, statele membre trebuie doar
sa mentina speciile la un nivel care si indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale,
tindnd seama de conditiile economice si de recreere si s adapteze aceste specii la nivelul respectiv.

101. Prin urmare, nu este necesard o restrangere a drepturilor fundamentale prin aplicarea
interdictiilor previzute la articolul 5 din Directiva pésari in cazul speciilor care se gasesc la acest
nivel si in lipsa interdictiilor. Aceasta restrangere nu poate, asadar, sa fie justificata de obiectivul
Directivei pasari. In schimb, ea ar fi evitatd prin interpretarea conformi cu drepturile
fundamentale propusa de noi.

V. Concluzie

102. Prin urmare, propunem Curtii s raspunda la cererea de decizie preliminara dupd cum
urmeaza:

Interdictiile prevazute la articolul 5 din Directiva 2009/147/CE privind conservarea pasérilor
salbatice includ o atingere a cdrei posibilitate este acceptatd de autor numai in cazul in care
vizeazd specii de pasiri deosebit de rare sau specii care in lumina celor mai bune cunostinte
stiintifice disponibile sunt deosebit de amenintate. Astfel, in aceste cazuri, aplicarea interdictiilor
este necesara pentru a mentine speciile respective la un nivel care sa indeplineasca conditiile
ecologice, stiintifice si culturale, tinand seama in acelasi timp de conditiile economice si de
recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv in conformitate cu
articolul 2 din directiva.
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