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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 30 aprilie 2025

Cauza C-692/23

AVR-Afvalverwerking BV
impotriva
NV BAR-Afvalbeheer,
Gemeente Barendrecht,
Gemeente Albrandswaard,
Gemeente Ridderkerk,
NV Irado,
Afvalsturing Friesland NV

[cerere de decizie preliminara formulatd de Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga,
Tarile de Jos)]

»Lrimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE —
Articolul 12 alineatul (3) — Contract de achizitii publice care face obiectul unei atribuiri denumite
«in-house» — Conditii — Pragul activitétilor persoanei juridice controlate efectuate in vederea
indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de catre autoritatile contractante — Luarea in
considerare a cifrei de afaceri a societatilor afiliate din cadrul grupului — Luarea in considerare a
cifrei de afaceri realizate din activitati efectuate pentru autoritétile contractante”

Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (3) primul
paragraf litera (b) si alineatul (5) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice?.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AVR-Afvalverwerking BV (denumité
in continuare ,AVR”), pe de o parte, si Gemeente Barendrecht (municipalitatea Barendrecht,
Tarile de Jos), Gemeente Albrandswaard (municipalitatea Albrandswaard, Tarile de Jos),
Gemeente Ridderkerk (municipalitatea Ridderkerk, Térile de Jos) (denumite in continuare
impreuna ,municipalitatile BAR”), NV BAR-Afvalbeheer (denumitd in continuare ,BAR”), NV
Irado (denumitd in continuare ,Irado”) si Afvalsturing Friesland NV (denumitd in continuare
»AF”), (denumite in continuare impreund ,pérétele din litigiul principal”), pe de alta parte, in

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65).
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legatura cu contracte de achizitii publice de colectare si de prelucrare a deseurilor menajere
reziduale din municipalitatile BAR care au facut obiectul unor atribuiri directe in favoarea Irado
si AF in temeiul exceptiei denumite ,,in-house”.

3. Amintim c4, in conformitate cu aceastd exceptie, consacrata de Curte in Hotararea Teckal® si
codificatd ulterior printre altele la articolul 12 din Directiva 2014/24*, contractele de achizitii
publice atribuite unor persoane juridice controlate de autoritatea contractantd nu sunt supuse
aplicarii normelor referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice in cazul in care
aceasta din urma exercita asupra persoanei juridice in cauza un control similar celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii, iar aceasta desfasoara cea mai mare parte a activitatilor sale in
beneficiul autoritétii contractante. Astfel, ratio legis a acestei norme rezida in faptul cd, intr-o
asemenea situatie, autoritatea contractantd actioneazd, in realitate, recurgand la propriile
mijloace si ca entitatea adjudecatara face practic parte dintre serviciile interne ale acesteia®. Desi
alineatul (1) al acestui articol stabileste conditiile de aplicare a exceptiei mentionate in cazul
contractelor atribuite de o autoritate contractanta care exercitd singurd un control asupra
persoanei juridice, alineatul (3) al acestuia extinde aceeasi exceptie la contractele atribuite de o
autoritate contractanta care exercitd un asemenea control in comun cu alte autoritati
contractante. Aceastd din urma situatie se regaseste in prezenta cauzd, in care persoana juridica
in cauza (si anume AF) este controlatd de mai multe municipalititi neerlandeze, inclusiv
municipalitatile BAR.

4. In aceastd privints, articolul 12 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2014/24 impune
indeplinirea a trei conditii pentru a putea efectua o atribuire in-house®, printre care figureaza cea
prevazuti la litera (b) a acestui alineat (3), care face obiectul cauzei principale, care impune ca
persoana juridica controlata si dedice ,peste 80 % din activitatile [sale]” indeplinirii atributiilor
care i-au fost incredintate de autoritétile contractante care o controleaza (denumita in continuare
»conditia activitatilor”). Articolul 12 alineatul (5) din aceasta directivd prevede ca acest ,procentaj
din activititi” poate fi determinat printre altele luand in considerare ,cifra medie de afaceri totala
[...] din ultimii trei ani precedenti atribuirii contractului”.

5. In acest context, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Térile de Jos) solicita si se
stabileasca in esentd daca, atunci cand persoana juridica controlatd face parte dintr-un grup de
intreprinderi, precum AF in spetd, calculul ,procentajului de activitati” trebuie sa se efectueze
numai pe baza cifrei de afaceri a acestei persoane juridice sau pe baza cifrei de afaceri consolidate a
grupului.

* A se vedea Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50).

* A se vedea considerentul (31) al Directivei 2014/24. A se vedea de asemenea Hotarérea din 22 decembrie 2022, Sambre & Biesme si
Commune de Farciennes (C-383/21 si C-384/21, denumité in continuare ,Hotararea Sambre”, EU:C:2022:1022, punctul 43). Aceastd
exceptie a fost de asemenea codificatd la articolul 28 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfisoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

5 A se vedea in aceastd privintd considerentul (5) prima tezd din Directiva 2014/24 si Hotérarea din 8 decembrie 2016, Undis Servizi
(C-553/15, denumiti in continuare ,Hotéararea Undis Servizi”, EU:C:2016:935, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Directiva 2014/24 nu utilizeazd in mod expres notiunile ,intern” si ,in-house” sau ,cvasiintern” si ,cvasi-in-house”, insa acestea din urma
sunt in prezent utilizate in general in practici si in doctrini. A se vedea, cu privire la aceastd terminologie, Concluziile avocatului general
Hogan prezentate in cauza Irgita (C-285/18, EU:C:2019:369, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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6. Desi Curtea a avut deja ocazia sd precizeze domeniul de aplicare al exceptiei in-house in urma
codificérii acesteia prin Directiva 2014/247, in cadrul prezentei cauze i se solicitd, in mod inedit, sa
se pronunte cu privire la aplicarea concretd a conditiei activitatilor si cu privire la relevanta, in
acest scop, a altor domenii ale dreptului Uniunii, in special a notiunii de ,intreprindere” in sensul
legislatiei Uniunii Europene in materie de concurenti sau a celei de ,situatii financiare
consolidate” in dreptul contabil, in sensul Directivei 2013/34/UES®.

Cadrul juridic

7. Considerentele (5), (31) si (32) ale Directivei 2014/24 enunta:

”(5)

(32)

7

Ar trebui reamintit cd prezenta directiva nu obliga sub nicio forma statele membre sa
contracteze sau sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc sé le puna la dispozitie
ele insele sau sa le organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii publice in
sensul prezentei directive. [...]

Exista un nivel considerabil de incertitudine juridica cu privire la masura in care contractele
incheiate intre entitati din sectorul public ar trebui sia faca obiectul normelor privind
achizitiile publice. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene face
obiectul unor interpretari divergente intre statele membre si chiar intre autoritatile
contractante. Prin urmare, este necesar sa se clarifice cazurile in care contractele incheiate
in cadrul sectorului public nu sunt supuse aplicarii normelor privind achizitiile publice.

Aceasta clarificare ar trebui sa fie ghidata de principiile stabilite in jurisprudenta relevanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Simplul fapt cd ambele parti la un acord sunt autoritati
publice nu exclude in sine aplicarea normelor privind achizitiile publice. [...]

Ar trebui garantat faptul ca situatiile de cooperare public-public scutite nu au ca rezultat o
denaturare a concurentei in raport cu operatorii economici privati in masura in care
situeaza un furnizor privat de servicii intr-o pozitie de avantaj fatd de concurentii sdi.

Contractele de achizitii publice atribuite persoanelor juridice controlate nu ar trebui sa faca
obiectul aplicarii procedurilor previazute de prezenta directivd daca autoritatea contractanta
exercita un control asupra persoanei juridice in cauza similar cu cel pe care il exercita asupra
departamentelor proprii, cu conditia ca persoana juridica controlata sa isi desfasoare peste
80 % din activitati in vederea efectuarii sarcinilor care i-au fost atribuite de catre autoritatea
contractanta de control sau de catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate
contractants, indiferent de beneficiarul executarii contractului.

A se vedea printre altele Hotaré4rea din 3 octombrie 2019, Irgita (C-285/18, denumité in continuare ,Hotédrarea Irgita”, EU:C:2019:829),

Hotérarea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395), Hotérarea din 4 iunie 2020,
Remondis (C-429/19, denumita in continuare ,Hotararea Remondis”, EU:C:2020:436), Hotéir4rea din 12 mai 2022, Comune di Lerici
(C-719/20, EU:C:2022:372), si Hotar4rea Sambre.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si

rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si de abrogare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului (JO 2013, L 182, p. 19).
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Scutirea nu ar trebui sa se extinda asupra situatiilor in care exista participatie directd a unui
operator economic privat la capitalul persoanei juridice controlate, deoarece, in aceste
situatii, atribuirea contractului de achizitii publice fara procedura competitiva ar asigura
operatorului economic privat care participa la capitalul persoanei juridice controlate un
avantaj nemeritat fatd de concurentii sai. [...] Prin urmare, ar trebui si se clarifice ca
elementul decisiv este doar participatia privata directa la persoana juridicd controlata. Prin
urmare, in cazul in care existd participatie privata la capitalul autoritatii contractante de
control sau al autoritatilor contractante de control, aceasta nu impiedica atribuirea
contractelor de achizitii publice persoanei juridice controlate, fara aplicarea procedurilor
prevazute de prezenta directivd, intrucat astfel de participatii nu afecteaza in mod negativ
concurenta intre operatorii economici privati.

[...]”
8. Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «autoritati contractante» inseamna statul, autoritétile regionale sau locale, organismele de
drept public sau asociatiile formate din una sau mai multe astfel de autoritati sau din unul sau
mai multe astfel de organisme de drept public;

[...]

5. «contracte de achizitii publice» inseamna contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau servicii;

10. «operator economic» inseamna orice persoana fizicd sau juridica sau o entitate publicd sau
grup de astfel de persoane si/sau entitati, inclusiv orice asociere temporara de intreprinderi,
care ofera executia de lucrari si/sau o lucrare, furnizarea de produse sau prestarea de servicii
pe piatd;

[...]"

9. Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,Contracte de achizitii publice incheiate intre
entitati din sectorul public”, prevede:

»(1) Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractantd unei persoane juridice
de drept privat sau public nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care
sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) autoritatea contractanta exercitd asupra persoanei juridice in cauzd un control similar celui pe
care il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in vederea indeplinirii

atributiilor care ii sunt incredintate de catre autoritatea contractanta care o controleaza sau
de catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate contractanta si
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(c) nu exista participare privata directd la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia
formelor de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile
legislative nationale, in conformitate cu tratatele, care nu exercita o influentd decisiva asupra
persoanei juridice controlate.

Se considera ca o autoritate contractantd exercitd asupra unei persoane juridice un control similar
celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, in sensul literei (a) de la primul paragraf, atunci
cand exercita o influentd decisiva atat asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor
importante ale persoanei juridice controlate. Un astfel de control poate fi exercitat, de asemenea,
de o altd persoand juridica, ea insdsi controlata in acelasi mod de catre autoritatea contractanta.

[...]

(3) O autoritate contractanta care nu exercita asupra unei persoane juridice de drept privat sau
public un control in sensul alineatului (1) poate sa atribuie un contract de achizitie publica
respectivei persoane juridice, fara a aplica prezenta directiva, daca sunt indeplinite toate conditiile
urmatoare:

(a) autoritatea contractanta exercitd in comun cu alte autoritati contractante asupra respectivei
persoane juridice un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile respectivei persoane juridice sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritétile contractante care o controleaza sau
de citre alte persoane juridice controlate de aceleasi autoritati contractante si

(c) nu exista participare privata directd la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia
formelor de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile
legislative nationale, in conformitate cu tratatele, care nu exercita o influentd decisiva asupra
persoanei juridice controlate.

In sensul literei (a) de la primul paragraf, autoritétile contractante exercitd in comun controlul
asupra unei persoane juridice daca sunt indeplinite toate conditiile urméatoare:

(i) organele de decizie ale persoanei juridice controlate sunt compuse din reprezentanti ai
tuturor autoritatilor contractante participante. Reprezentantii individuali pot reprezenta mai
multe sau toate autoritétile contractante participante;

(ii) autoritétile contractante sunt in masurd sa exercite in comun o influentd decisiva asupra
obiectivelor strategice si a deciziilor importante ale persoanei juridice controlate si

(iii) persoana juridicd controlatdi nu urméreste interese contrare celor ale autoritétilor
contractante care o controleaza.

(5) Pentru determinarea procentajului de activitati mentionat mai sus la alineatul (1) primul
paragraf litera (b), la alineatul (3) primul paragraf litera (b) si la alineatul (4) litera (c), se ia in
considerare cifra medie de afaceri totala sau o alternativa adecvata bazata pe activitate, precum
costurile suportate de persoana juridica relevanta sau de autoritatea contractanta in legitura cu
servicii, produse si lucrari din ultimii trei ani precedenti atribuirii contractului.
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[...]"

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. In cursul anului 1995, municipalititile din provincia Frizia (Térile de Jos) au infiintat o
organizatie comuna fara scop lucrativ pentru prelucrarea deseurilor, si anume AF. Dupa aceasta
datd, alte municipalitati, care nu sunt situate in Frizia, au devenit actionare ale AF.

11. AF se afla la conducerea unui grup de filiale dintre care, potrivit instantei de trimitere, unele
sunt active si in alt domeniu decat indeplinirea atributiilor care au fost incredintate AF sau acestor
filiale de catre municipalitatile actionare ale AF°. AF intocmeste situatii financiare consolidate in
care, in conformitate cu articolul 22 din Directiva 2013/34, consolideaza propriile date financiare
cu cele ale filialelor sale asupra carora poate exercita un control sau a caror conducere unica o
detine.

12. Pe de altd parte, AF exploateazd ea insdsi un depozit de deseuri (denumit in continuare
,depozitul de deseuri in cauza”) pentru municipalititile din provincia Frizia. In acest depozit sunt
depozitate deseuri reziduale nemenajere’’, printre altele deseuri industriale si deseuri provenite
din proiecte municipale, cum ar fi decontaminarea solului in cadrul constructiei de cladiri sau
indepartarea azbestului.

13. In anul 2000, trei municipalititi din provincia Olanda de Sud (Tirile de Jos) au infiintat
organizatia fira scop lucrativ Irado pentru a asigura printre altele gestionarea deseurilor lor. In
cursul anului 2017, Irado a devenit actionara a AF si, de la 1 februarie 2017, asigurd prelucrarea
de cétre aceasta din urma a deseurilor menajere reziduale pe care le colecteaza din aceste trei
municipalitati.

14. In cursul anului 2015, municipalititile BAR, care sunt situate tot in provincia Olanda de Sud,
au infiintat organizatia fara scop lucrativ BAR pentru a asigura gestionarea deseurilor lor™.

15. Pana la 31 decembrie 2019, fiecare dintre municipalitatile BAR a incheiat un acord cu diferite
societati de prelucrare a deseurilor. In temeiul acestor acorduri, AVR, o societate comerciali
specializata in acest sector, prelucra deseurile menajere reziduale din aceste municipalitati, in
parte in calitate de subcontractant.

16. In cursul anului 2019, municipalitétile BAR au decis ca BAR va participa la Irado si ca acesteia
din urma ii va fi incredintata colectarea, precum si prelucrarea deseurilor lor menajere reziduale.

17. La 13 decembrie 2019, Irado si AF au incheiat un contract pentru livrarea, transportul si
prelucrarea deseurilor menajere reziduale din municipalitatile BAR incepand cu 1 ianuarie 2020
(denumitd in continuare ,atribuirea Irado — AF”).

Observam totusi cg, in sedinta, AF a afirmat ca filialele sale nu desfisoara alte activitéti in afara celor care sunt efectuate pentru actionarii
AF.

Intrucat aceste deseuri nu sunt deseuri a ciror depozitare este interzisa in temeiul articolului 5 alineatele (1)-(4) din Directiva
1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (JO 1999, L 182, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 94).

Printre altele in cadrul mésurilor necesare pentru a atinge obiectivele stabilite la articolul 11 din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO 2008, L 312, p. 3).
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18. La 20 decembrie 2019, BAR si Irado au incheiat un contract care privea de asemenea
prelucrarea deseurilor menajere reziduale din municipalitatile BAR (denumitd in continuare
satribuirea BAR — Irado”).

19. La 31 decembrie 2019, BAR a devenit actionara a Irado.

20. AVR aintrodus la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos) o actiune avand ca
obiect, cu titlu principal, anularea sau, cu titlu subsidiar, rezilierea sau nepunerea in aplicare a
atribuirilor mentionate la punctele 17 si 18 din prezentele concluzii, pentru motivul cd nu ar fi
indeplinite conditiile care permit o atribuire in-house. Aceastda actiune avea de asemenea ca
obiect sa se dispuna desfiasurarea unei proceduri de atribuire pentru aceste contracte in cazul in
care municipalitatile BAR mai doreau sa le atribuie.

21. In urma respingerii acestei actiuni pentru motivul ci erau indeplinite conditiile care
permiteau atribuirea in-house, AVR a declarat apel impotriva hotérarii la Gerechtshof Den Haag
(Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos), instanta de trimitere.

22. Aceasta instanta arata ca partile nu contesta ca cele doua atribuiri mentionate mai sus intra, in
principiu, sub incidenta obligatiei privind o procedura concurentiala prevazute de Directiva
2014/24, mai putin atunci cdnd se poate aplica exceptia in-house.

23. Prin urmare, instanta mentionatd considera cd, in vederea solutionadrii litigiului pendinte in
fata sa, trebuie in esentd si se aprecieze daca AF indeplineste, in raportul pe care il are cu
autoritatile contractante care o controleazi, cerintele previzute la articolul 12 alineatul (3)
primul paragraf litera (b) si alineatul (5) primul paragraf din aceasta directivi. In conformitate cu
prima dintre aceste dispozitii, persoana juridica careia i se atribuie contractul trebuie sa efectueze
peste 80 % din activitatile sale in vederea indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de catre
autoritatile contractante care o controleaza. La randul sau, a doua dispozitie precizeaza ca pentru
determinarea acestui procentaj de activitati se ia in considerare printre altele cifra medie de afaceri
totald.

24. In aceasta privintd, aceeasi instanta are indoieli in special cu privire la doua aspecte.

25. Astfel, pe de o parte, ea ridica problema dacé, in vederea calcularii cifrei de afaceri care trebuie
retinutd pentru a aprecia daci este indeplinita conditia pragului de 80 % din activitati, trebuie sé se
tind seama numai de cifra de afaceri realizata de AF sau si de cea a grupului din care face parte
aceasta. Asadar, in spetd, in functie de modul in care este luatd in considerare cifra de afaceri
consolidata a grupului, acest prag ar fi atins sau nu.

26. In acest sens, instanta de trimitere arata ca paratele din litigiul principal sustin c4, din moment
ce articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24 vizeazd in mod expres
activitatile persoanei juridice careia ii este atribuit contractul de achizitii publice, cifra de afaceri
relevanta nu poate fi decét cea a acestei persoane juridice insesi, si anume AF. Retinerea cifrei de
afaceri consolidate a grupului din care face parte aceasta ar constitui o aplicare contra legem a
dispozitiei mentionate. Pe de altd parte, cifra de afaceri consolidata nu ar constitui un bun
indicator, dat fiind ci doctrina consolidirii in dreptul contabil ar fi prea tehnici si complexa. In
schimb, AVR sustine, la randul sau, ca cifra de afaceri a grupului trebuie luata in considerare,
intrucat este vorba despre singurul mijloc de a tine seama de realitatea factuald si economica a
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unei persoane care face parte dintr-un grup'> In caz contrar, o persoani juridici controlata de
autoritéti contractante ar putea eluda cerinta prevazuta la articolul 12 alineatul (3) primul paragraf
litera (b) din aceasta directivd, desfasurandu-si activitatea in cadrul unui grup, in cadrul céruia
aceastd persoana juridica ar efectua ea insasi peste 80 % din activitatile sale in beneficiul acestor
autoritati contractante, una sau mai multe societati din acest grup desfasurand in acelasi timp
activitati pe piata libera.

27. Pe de alta parte, aceasta instanta apreciaza ca, presupunand ca Curtea decide ca numai cifra de
afaceri neconsolidata a AF trebuie luata in considerare, ar trebui in acest caz si se stabileasca daca
ea trebuie sa tina seama de cifra de afaceri realizatd de AF din exploatarea depozitului de deseuri
drept cifra de afaceri obtinuta din indeplinirea atributiilor incredintate de autoritatea
contractanti. In aceasti privintd, instanta mentionati subliniazi ci AVR arati ci depozitele de
deseuri industriale situate in Tarile de Jos sunt partial exploatate de operatori economici privati,
astfel incat, intrucat AF este, in sensul acestei exploatari, in concurenta cu operatorii respectivi,
cifra de afaceri aferentd depozitului de deseuri nu ar trebui luata in considerare. Paratele din
litigiul principal sustin, la randul lor, cd cifra de afaceri a AF in ceea ce priveste depozitul in cauza
isi are originea in indeplinirea atributiilor incredintate de autoritatile contractante si ca, prin
urmare, ar trebui sa se tind seama de aceasta, independent de faptul cd aceasta cifra de afaceri
este realizata de la intreprinderi terte care isi depoziteaza acolo deseurile.

28. In aceste conditii, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Criteriul activitatilor prevazut la articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din
Directiva [2014/24] coroborat cu articolul 12 alineatul (5) din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cdnd procentul activititilor mentionat [in aceste dispozitii]
este determinat pe baza cifrei de afaceri, iar persoana juridica controlata face parte dintr-un
grup, trebuie luata in considerare numai cifra de afaceri a persoanei juridice controlate sau si
cifra de afaceri a societétilor din cadrul grupului care sunt sau nu afiliate, cum ar fi de
exemplu:

(i) cifra de afaceri consolidatd, in care cifra de afaceri a persoanei juridice in cauza trebuie
addugata la cea a celorlalte entitati din grup, in temeiul transpunerii nationale a
articolelor 22 si 24 din Directiva 2013/34, sau

(ii) cifra de afaceri a entitdtilor impreuna cu care persoana juridicd controlatd formeaza o
entitate economica in sensul notiunii de «intreprindere» din dreptul Uniunii in materie de
concurenta?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este ci trebuie luati in considerare numai cifra de
afaceri a persoanei juridice controlate, criteriul activitatilor mentionat in aceasta intrebare
trebuie interpretat in sensul ca cifra de afaceri realizata de la utilizatorii terti care depoziteaza
deseuri intr-un depozit pe care persoana juridica controlata il exploateaza pentru autoritatile
contractante care o controleaza trebuie calificata drept cifra de afaceri obtinutd din
indeplinirea sarcinilor incredintate respectivei persoane juridice de catre acele autoritati
contractante care o controleazd, tindnd cont ca, in cadrul acelei activitati de exploatare,
persoana juridica controlata este printre altele in concurenté cu operatori privati?”

2 ip sustinerea acestei abordéri, AVR face trimitere la Hotarérea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei (C-340/04, denumita in
continuare ,Hotararea Carbotermo”, EU:C:2006:308, punctele 60-62), si la Hotar4rea Undis Servizi (punctul 33).
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29. AVR, AF, Irado, BAR si municipalitatile BAR, guvernele italian si austriac, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. Aceste parti, cu exceptia guvernului austriac, au prezentat
de asemenea observatii orale in sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la 5 februarie 2025.

Analiza

.

Observatii introductive

30. Prezenta cauza priveste conditiile referitoare la atribuirile in-house, si anume atribuirile
directe de contracte de achizitii publice fira o procedura concurentiala in cazul unui control
comun exercitat de autoritatile contractante asupra persoanei juridice in cauzd, in temeiul
articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24.

31. Amintim ca aceastd dispozitie prevede ca nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive
un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractantd unei persoane juridice de
drept privat sau public atunci cand, in primul rand, autoritatea contractanta exercitd, in comun
cu alte autoritati contractante, asupra acestei persoane juridice un control similar celui pe care il
exercita asupra propriilor activitati (prima conditie), in al doilea rand, peste 80 % din activitatile
persoanei juridice mentionate sunt efectuate in vederea indeplinirii atributiilor care ii sunt
incredintate de catre autoritatile contractante care o controleaza sau de catre alte persoane
juridice controlate de acestea din urma (a doua conditie) si, in al treilea rand, nu existd, in
principiu, participare privata directé la capitalul aceleiasi persoane juridice (a treia conditie).

32. In speta, intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc exclusiv a doua conditie si isi au
originea intr-un litigiu privind prelucrarea deseurilor menajere din municipalitatile BAR prin
intermediul unei structuri juridice relativ complexe.

33. Avand in vedere aceastd complexitate, consideram oportun, in primul rand, s aducem
precizéri care vor permite o mai buni delimitare a acestor intrebari. Astfel, obiectul litigiului
principal priveste in esenta legalitatea atribuirii directe de catre municipalitdtile BAR a unui
contract pentru livrarea, transportul si prelucrarea deseurilor menajere reziduale din aceste
municipalitati ciatre AF, prin intermediul unei configuratii elaborate prin care se urmareste
crearea unui control comun al municipalititilor BAR asupra AF prin intermediul a doua entitati
intermediare, BAR si Irado. Mai precis, intr-o primd etapa, municipalititile BAR au infiintat
BAR, o organizatie fara scop lucrativ, pentru a asigura gestionarea deseurilor lor. Ulterior, BAR a
atribuit Irado, in cadrul unei atribuiri in-house, un contract pentru colectarea si prelucrarea
deseurilor menajere reziduale din cele trei municipalitati in cauza (atribuirea BAR — Irado). Irado
este, la randul sau, o organizatie fird scop lucrativ, infiintata de alte trei municipalitati din aceeasi
provincie ca municipalitatile BAR, in vederea gestionarii deseurilor din aceste alte municipalitati.
Intr-o a doua etap4, Irado a procedat de asemenea la o atribuire directa citre AF pentru livrarea,
transportul si prelucrarea deseurilor menajere reziduale din municipalitatile BAR (atribuirea
Irado — AF). La randul sidu, AF este o organizatie comund fara scop lucrativ de prelucrare a
deseurilor infiintatd de municipalitati din provincia Frizia, alte municipalitati care nu se situeaza
in aceastd provincie devenind ulterior de asemenea actionare ale acesteia. AF se afli la
conducerea unui grup de filiale care au ca activitati printre altele generarea de energie electrica si
de abur pornind de la arderea deseurilor reziduale sau fermentarea organica pornind de la astfel de
deseuri pentru a obtine biogaz. Pe de altd parte, AF exploateaza ea insdsi un depozit de deseuri
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pentru municipalitatile din provincia Frizia. In acest depozit sunt depozitate deseuri reziduale
nemenajere, printre altele deseuri industriale si deseuri provenite din proiecte municipale, cum
ar fi decontaminarea solului in cadrul constructiei de cladiri sau indepartarea azbestului.

34. Litigiul principal a fost dedus judecitii instantei de trimitere, in apel, de AVR, o societate
comerciald care isi desfasoara activitatea in domeniul prelucrarii deseurilor, pentru a contesta
legalitatea atribuirilor BAR — Irado si Irado — AF in temeiul exceptiei in-house.

35. Pentru a stabili dacd este posibild invocarea exceptiei in-house, aceastd instanta arata ca
trebuie sa se aprecieze daca AF indeplineste, in raporturile pe care le are cu BAR si cu Irado, a
doua conditie stabilita la articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24,
potrivit careia AF trebuie sa efectueze peste 80 % din activitatile sale in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de actionarii AF, si anume Irado si celelalte municipalitéti din
Frizia. O astfel de apreciere ar fi conditionata de doua elemente, si anume, pe de o parte, cifra de
afaceri luata in considerare pentru aprecierea criteriului activitétilor, pragul de ,peste 80 %” din
activitati fiind atins numai de cifra de afaceri a AF considerata izolat, iar nu de cea a grupului din
care face parte aceasta (prima intrebare preliminard), si, pe de alta parte, luarea in considerare a
cifrei de afaceri realizate de depozitul de deseuri al AF ca cifrd de afaceri generatd in vederea
indeplinirii atributiilor incredintate AF de actionarii care o controleaza (a doua intrebare
preliminard).

36. Odata facute aceste preciziri, consideram util, in al doilea rand, inainte de a proceda la
examinarea pe fond a acestor intrebari, sa subliniem anumite aspecte legate de aplicarea exceptiei
in-house care, in opinia noastra, par de asemenea relevante pentru prezenta analizd, fara a face
insa obiectul prezentei trimiteri preliminare.

37. Primo, ardtam ca instanta de trimitere nu vizeaza nicidecum prima conditie prevazuta la
articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (a) din Directiva 2014/24, care impune ca
autoritatile contractante sa exercite in comun asupra persoanei juridice un control similar celui
pe care il exercitd asupra propriilor servicii. Dupd cum a subliniat Curtea in Hotéararea Sambre,
spre deosebire de alineatele (1) si (2) ale acestui articol, alineatul (3) mentionat nu prevede ca
conditiile referitoare la controlul autoritétii contractante asupra persoanei juridice adjudecatare
pot fi indeplinite in mod indirect, si anume atunci cand controlul este exercitat de o alta persoana
juridics, care este ea insisi controlati in acelasi mod de autoritatea contractanti. In plus,
notiunea de ,control in comun” asupra persoanei juridice, in cadrul aplicarii alineatului (3)
mentionat, prezintd specificititi care sunt precizate la al doilea paragraf al acestei dispozitii, care
stabileste trei conditii cumulative privind urmaétoarele elemente: (i) compunerea organelor de
decizie ale persoanei juridice controlate, (ii) capacitatea de a exercita o influentd decisiva asupra
obiectivelor si deciziilor importante ale acesteia si (iii) urmarirea unor interese conforme cu cele
ale autoritatilor contractante .

38. In aceasta privintd, observim ci in speti din elementele dosarului de care dispune Curtea nu
reiese ca municipalitatile BAR participa in mod direct la compunerea organelor de decizie ale AF,
ceea ce le-ar fi permis sa exercite o influenta decisiva asupra deciziilor importante luate de aceasta.
S-ar parea mai degraba cd municipalitatile BAR ar participa indirect la aceasta prin intermediul
Irado, aceasta fiind controlatdi de BAR, care, la rAndul sau, ar fi controlatd in comun de

13 A se vedea Hotararea Sambre (punctul 61).

4 A se vedea Hotérarea Sambre (punctele 62-64). Observim c4, in propunerea de directivd a Comisiei, indeplinirea acestor trei conditii
cumulative constituia o ,prezumtie de control”, iar nu un ,control” dovedit [a se vedea articolul 11 alineatul (3) al doilea paragraf din
aceastd propunere COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD)].
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municipalitatile BAR". Totusi, in ipoteza unui asemenea control indirect prin intermediul celor
doua entitati intermediare, ne este dificil sd intelegem in ce mod acest tip de control in cascada
s-ar distinge de controlul indirect care a fost exclus in mod expres de Curte in cadrul controlului
in comun. Pe de alta parte, un asemenea tip de control in cascada ar determina, de facto, o diluare
a controlului exercitat initial, indepartandu-se astfel de ratio legis a exceptiei in-house, care se
bazeazd pe ideea potrivit careia autoritatile contractante efectueaza misiunile lor de serviciu
public prin utilizarea propriilor resurse’®. Va reveni, prin urmare, instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca, in imprejurarile spetei, controlul exercitat asupra AF de catre municipalitatile
BAR constituie un control real, similar celui pe care acestea il exercitd asupra propriilor servicii.

39. Secundo, constatam ca ordinea in care au fost stabilite diferitele raporturi in discutie in litigiul
principal ridica de asemenea cateva intrebéri in ceea ce priveste momentul in care au fost
indeplinite conditiile privind cele doua atribuiri in discutie in litigiul principal. Astfel, conditiile
pentru aplicarea conforma a unei dispozitii care deroga de la legislatia Uniunii in materie de
achizitii publice trebuie, in principiu, sé fie indeplinite la momentul incheierii contractului de
atribuire . In spetd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 17-19 din prezentele concluzii, nici
municipalitatile BAR, nici BAR insési nu detinea participatii la Irado la momentul atribuirii celor
doud contracte in litigiu. Astfel, atribuirea Irado — AF a avut loc la 13 decembrie 2019, iar
atribuirea BAR — Irado a intervenit la 20 decembrie 2019, in timp ce BAR - si, asadar, indirect,
municipalitatile BAR — nu a devenit actionara a Irado decét incepand cu 31 decembrie 2019.
Asadar, problema aplicérii articolului 12 din Directiva 2014/24 in litigiul principal depinde de
aspectul dacd, avand in vedere ordinea cronologica in care au fost incheiate contractele
mentionate, acestea din urmd trebuie apreciate in ansamblul lor, astfel incat si se ia in
considerare ca datd a incheierii celor doua contracte in litigiu data la care BAR a devenit
actionara a Irado, si anume 31 decembrie 2019, In aceasti privinta, trebuie amintit ca, in
vederea unei posibile calificari drept ,contract de achizitii publice” a unei operatiuni care
cuprinde mai multe faze, operatiunea respectiva trebuie sa fie examinatd in globalitatea sa si
tinand seama de finalitatea acesteia'. Prin urmare, daca momentul relevant pentru luarea in
considerare a conditiilor referitoare la exceptia in-house era data de 31 decembrie 2019, o
asemenea aplicare ar necesita cel putin confirmarea ca atribuirea BAR — Irado ar intra in vigoare
dupa aceasta data, si anume la 1 ianuarie 2020%.

40. Tertio, cu privire la aceeasi problematicd, cu toate ca instanta de trimitere precizeaza ca
intrebdrile preliminare privesc cele doua atribuiri directe, si anume atribuirile BAR — Irado si
Irado — AF, pare dificil de inteles motivul pentru care activitatile AF ar fi in speta relevante
pentru aprecierea legalitatii atribuirii BAR — Irado, in conditiile in care AF nu este parte la

1> Pe de alta parte, atribuirea Irado — AF nu ar privi realizarea unor misiuni care revin Irado, ci a celor care i-ar fi fost delegate de BAR.
Observiam in aceastd privintd cd, in cadrul procedurii nationale, AVR ar fi contestat faptul cd BAR exercita un control efectiv asupra
Irado, dat fiind cd BAR ar avea drepturi de vot foarte limitate in cadrul Irado.

16 A se vedea in acest sens Hotérarea Sambre (punctul 72) si Hotérarea Cabotermo (punctele 39 si 40), precum si punctul 3 din prezentele
concluzii.

17 A se vedea Hotararea din 12 mai 2022, Comune di Lerici (C-719/20, EU:C:2022:372, punctul 40).
18 A se vedea prin analogie Hotérarea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria (C-29/04, EU:C:2005:670, punctul 38).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395,
punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citata).

A se vedea in aceasta privintd punctul 17 din prezentele concluzii. Ar fi fost de asemenea util daca contractul de atribuire BAR — Irado ar
fi indicat in plus cd BAR urma sé devind actionard a Irado la 31 decembrie 2019.
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contractul referitor la aceastd achizitie publica. Astfel, aceste doua atribuiri ar trebui si facé
obiectul unei examinari separate, atribuirea BAR — Irado trebuind sa fie examinata pe baza cifrei
de afaceri a Irado?'.

41. In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste intrebirile adresate de instanta de trimitere,
amintim ca, asa cum a statuat deja Curtea, obiectivul principal al normelor dreptului Uniunii in
domeniul contractelor de achizitii publice, si anume libera circulatie a produselor si a serviciilor
si deschiderea spre concurenta nedenaturatd in toate statele membre, implica obligatia aplicarii
normelor privind procedurile de achizitii publice atunci cand o autoritate contractanta
intentioneaza s incheie, cu o entitate distincta din punct de vedere juridic, un contract cu titlu
oneros, indiferent daca aceasta entitate este sau nu este ea insasi o autoritate contractanti. Orice
exceptie de la aplicarea acestei obligatii este de strictd interpretare®.

42. Prin urmare, aceste intrebari vor trebui analizate in lumina acestei jurisprudente a Curtii, in
special in mdisura in care, dupd cum reiese din considerentul (31) al Directivei 2014/24,
clarificarile care trebuie aduse contractelor incheiate intre entitati din sectorul public trebuie sa
fie ghidate de principiile stabilite in jurisprudenta mentionata®.

Cu privire la prima intrebare preliminard

43. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 12
alineatul (5) primul paragraf din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd conditia ca
persoana juridica controlata sa efectueze peste 80 % din activitatile sale in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de autoritatile contractante care o controleazd, atunci cand
procentajul de activitati prevazut de aceste dispozitii este determinat pe baza cifrei de afaceri, iar
aceasta persoana juridicd controleaza, la randul sdu, alte intreprinderi impreuna cu care formeaza
un grup, aceasta conditie trebuie apreciatd numai pe baza cifrei de afaceri a acestei persoane
juridice sau pe baza cifrei de afaceri a grupului respectiv. In aceastd a doua situatie, instanta
mentionata ridica problema posibilitatii de a lua in considerare cifra de afaceri consolidata a
grupului, in temeiul articolelor 22 si 24 din Directiva 2013/34, sau pe cea a entitatilor impreuna
cu care persoana juridicd controlata formeaza o ,unitate economicd” in sensul notiunii de
sintreprindere” rezultate din dreptul Uniunii in materie de concurenta.

44. Amintim ca articolul 12 alineatul (5) primul paragraf din Directiva 2014/24 prevede ca pentru
determinarea ,procentajului de activitati” mentionat la articolul 12 alineatul (3) primul paragraf
litera (b) din aceasta directiva se ia in considerare printre altele ,cifra medie de afaceri totala |[...]
din ultimii trei ani precedenti atribuirii contractului”. In spets, instanta de trimitere arata ci, pe
baza cifrei de afaceri consolidate a grupului din care face parte AF, acest ,procentaj de activitati”
ar fi mai mic de 80 % si ca, prin urmare, atribuirile in discutie in litigiul principal nu ar indeplini a
doua conditie previzuti la aceasti dispozitie. In schimb, numai pe baza cifrei de afaceri

2 Cifra de afaceri a Irado ar putea fi relevantd numai in cazul in care se stabileste, pe langé faptul cé Irado exercita un control asupra AF
comparabil cu controlul exercitat asupra propriilor servicii, ca atribuirea BAR — Irado avea ca unici finalitate atribuirea contractului de
prelucrare a deseurilor citre AF, cu consecinta cé cele doud atribuiri ar fi considerate un ansamblu. Totusi, s-ar parea ca situatia nu este
aceasta, in masura in care, dupa cum reiese din observatiile orale ale BAR, acordul de cooperare dintre BAR si Irado era mult mai amplu
si complet si privea de asemenea, pe langa prelucrarea deseurilor menajere reziduale din municipalitatile BAR, o serie de alte prestatii
(cum ar fi printre altele servicii de asistentd in domeniul financiar si al gestiondrii resurselor umane).

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, punctul 63), si Hotararea Undis
Servizi (punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citatd), precum si Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:344, punctul 65).

% A se vedea in acest sens Hotérarea Sambre (punctul 66 si jurisprudenta citata).
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(neconsolidate) a AF, ,procentajul de activitati” ar fi mai mare de 80 %, iar municipalitatile BAR ar
putea invoca in mod legitim exceptia in-house, acest procent mai mare atestand faptul ca AF
desfasoara cea mai mare parte a activitatilor sale pentru municipalitatile BAR si pentru celelalte
autoritati contractante care o controleaza.

45. In aceastd privint4, ardtim de la bun inceput ci nici notiunea de ,procentaj de activitati”, nici
cea de ,cifrd de afaceri” care figureazd la acest articol 12 alineatul (5) nu sunt definite sau
specificate in cadrul Directivei 2014/24*.

46. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care
nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de
aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, sd primeasca in intreaga Uniune Europeana o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tinand seama nu numai de termenii
acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sé ofere elemente relevante pentru interpretarea
sa®.

47. In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 12 alineatul (5) primul
paragraf din Directiva 2014/24, din aceasta dispozitie reiese cd pentru determinarea
procentajului de activitati ,se ia in considerare cifra medie de afaceri totala sau o alternativa
adecvata bazata pe activitate, precum costurile suportate de persoana juridica relevanta sau de
autoritatea contractanta in legitura cu servicii, produse si lucrari din ultimii trei ani precedenti
atribuirii contractului””. In plus, al doilea paragraf al acestei dispozitii prevede c, ,[i]n cazul in
care, din cauza datei la care persoana juridicd relevanta sau autoritatea contractantd a fost
infiintata sau si-a inceput activitatea sau din cauza reorganizirii activitatilor sale, cifra de afaceri
[...] fie nu [este] disponibil[d] pentru ultimii trei ani fie nu mai [este] relevant[a], este suficient sa
se demonstreze ca masura activitatii este verosimild, in special cu ajutorul previziunilor de

afaceri”?.

48. Din modul de redactare a acestor dispozitii rezulta ca cifra de afaceri se raporteaza numai la
»persoana juridica” sau la ,autoritatea contractanta” implicate in atribuire. Aceasta se explica
prin insdsi natura alineatului (5) al articolului 12 din Directiva 2014/24, care tinde si precizeze
modul in care trebuie determinat procentajul de activitati mentionat la alineatele (1), (3) si (4) ale
acestui articol 12, care, la randul lor, referindu-se la criteriul activitatilor, utilizeaza termenul
spersoand juridica”* sau ,autoritate contractantd”®. Or, in scopul prezentei analize, este
relevantd numai referirea la , persoana juridica”.

49. Astfel, potrivit interpretarii literale a dispozitiilor relevante, de care se prevaleaza paratele din
litigiul principal, notiunea de ,cifrd de afaceri” in sensul acestor dispozitii ar trebui apreciata
numai in functie de cifra de afaceri a ,persoanei juridice in cauza”, in spetd a AF, iar nu a
grupului din care face parte aceasta.

% Observam totusi ca valoarea de 80 % constituie un prag minim, acest prag fiind mai ridicat in anumite state membre [a se vedea Hartung,
X., si Kuzma, K., ,Article 12, Public contracts between entities within the public sector”, in Caranta, R., si Sanchez-Graells, A. (ed.),
European Public Procurement, Edward Elgar Publishing, 2021, p. 135].

% A se vedea in acest sens Hotdrarea Remondis (punctele 23 si 24, precum si jurisprudenta citatd) si Hotérarea Sambre (punctul 54 si
jurisprudenta citata).

% Sublinierea noastra.

¥ Sublinierea noastra.

% A se vedea articolul 12 alineatul (1) primul paragraf litera (b), alineatul (2) si alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24.

» A se vedea articolul 12 alineatul (2) si alineatul (4) litera (c) din Directiva 2014/24.
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50. Cu toate acestea, considerdm cé aceasta constatare, intemeiatd pe interpretarea literald, nu
poate fi suficientd, in sine, pentru a justifica neluarea in considerare a cifrei de afaceri a unui grup
de intreprinderi, in special avand in vedere contextul si obiectivele urmarite de articolul 12 din
Directiva 2014/24. Astfel, apreciem céa nu este necesar sa se dea dovada de un exces de formalism
in ceea ce priveste interpretarea acestor termeni. O asemenea abordare ar fi, in opinia noastra,
contrard jurisprudentei Curtii care invitd instanta nationald, atunci cand evalueaza daca
activitatea unei entitéiti adjudecatare este consacrata in principal autoritétilor contractante care o
detin, sd ia in considerare ,toate circumstantele spetei, atat calitative, cat si cantitative”*.

51. Astfel, in al doilea rand, in ceea ce priveste contextul si geneza articolului 12 alineatul (5)
primul paragraf din Directiva 2014/24, amintim c&, potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 5
din aceasta directiva, ,contractele de achizitii publice” sunt definite ca fiind ,contracte cu titlu
oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autoritati contractante”?®. Notiunea de ,operator economic” cuprinde, la randul sidu, conform
punctului 10 din aceeasi dispozitie, ,orice persoand fizica sau juridicd sau o entitate publicd sau
grup de astfel de persoane si/sau entitdti [...] care ofera executia de lucriri si/sau o lucrare,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii pe piatd”®. Prin urmare, nu se poate face
abstractie, in cadrul analizei articolului 12 din directiva mentionatd, de faptul cd aceasta
dispozitie, in masura in care vizeazd ,contractele de achizitii publice incheiate intre entitati din
sectorul public”, utilizeaza terminologia care este folosita pentru a defini ,,contractele de achizitii
publice”, chiar daca constituie o exceptie de la aplicarea normelor privind atribuirea acestora.
Astfel, in mod evident, acest articol 12 face referire, la alineatele sale (1) si (3), la ,,[0] persoan[d]
juridic[a] de drept privat sau public”, pentru a asigura o coerenta terminologica cu notiunea de
»operator economic”, care vizeaza de asemenea ,persoanele juridice”. Pe de altd parte, intrucat
»contractele de achizitii publice” sunt definite drept ,contracte cu titlu oneros”, chiar si in cadrul
exceptiei previzute la articolul 12 alineatul (3) din aceeasi directiva, atribuirea trebuie efectuati
citre o persoand care este parte la contract. Aceastd analizd contextuala ar explica, prin urmare,
alegerea legiuitorului Uniunii de a utiliza notiunea de ,persoana juridica”, iar nu o notiune mai
larga, precum ,intreprindere” sau ,grup de intreprinderi’, care ar permite, numai in temeiul
modului de redactare a acestei dispozitii, si se concluzioneze ca perimetrul cifrei de afaceri
relevante poate fi mai extins decat cel al persoanei juridice in cauza. Desi este adevirat, desigur,
ca acest legiuitor ar fi putut sa faca referire la notiunea de ,intreprindere”, din aceasta analiza
contextuala si nici mécar din lucrarile pregatitoare ale Directivei 2014/24 nu reiese ca termenul de
»persoand juridica” a fost ales in mod deliberat pentru a se opune notiunii de ,intreprindere” sau
c aceste doud notiuni nu pot coexista®.

52. In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmadrite de articolul 12 din Directiva 2014/24,
asa cum a explicat Curtea, cerinta ca persoana juridicd si desfiasoare partea cea mai importantd a
activitatii sale cu autoritatea sau cu autoritatile contractante care o detin are ca obiect garantarea
faptului ca aceasta directiva ramane aplicabild in cazul in care aceasta persoana juridica este activa
pe piata si, prin urmare, poate sa intre in concurenta cu alte intreprinderi. Or, o asemenea
persoana juridica nu este in mod necesar privatd de libertatea sa de actiune doar pentru motivul
cé deciziile care o privesc sunt controlate de autorititile contractante care o detin daca aceasta
poate totusi sd exercite o parte importanta a activitatii sale economice pe langa alti operatori.
Curtea a addugat c3, in schimb, atunci cand prestatiile aceleiasi persoane juridice sunt in esenta
destinate exclusiv autoritatilor contractante, este justificat ca ea sa nu intre sub incidenta

% A se vedea Hotarérea Undis Servizi (punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd).

31 Sublinierea noastra.

%2 Sublinierea noastra.

% A se vedea articolul 11 din Propunerea de directivd a Comisiei [COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD)].

14 ECLLI:EU:C:2025:310



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-692/23
AVR-AFVALVERWERKING

constrangerilor directivei mentionate, acestea fiind impuse de preocuparea de a prezerva o
concurentd care in acest caz nu isi mai are ratiunea de a fi*. Astfel, conform considerentului (31)
al aceleiasi directive, exceptia de la obligatia privind o procedurd concurentiald nu trebuie sa
conduca la o denaturare a concurentei in raport cu operatorii economici privati prin situarea
unui furnizor privat de servicii intr-o pozitie de avantaj fata de concurentii sai.

53. Acesta este obiectivul care ar trebui, in opinia noastra, si ghideze analiza in vederea aprecierii
perimetrului cifrei de afaceri relevante. Prin urmare, alegerea intre cifra de afaceri consolidata sau
neconsolidatd, in cadrul aplicarii celei de a doua conditii prevazute la articolul 12 alineatul (3) din
Directiva 2014/14, trebuie si se efectueze in raport cu capacitatea acestora de a indica daca
persoana juridicd controlatd exercita o parte importanta a activititii sale economice cu
autoritatile contractante care o controleazd sau, dimpotriva, cd nu exercita decat o parte
marginald a activitatii sale cu alti operatori privati®.

54. In aceasta privinta, considerdm ci, atunci cand, precum in speti, persoana juridici controlati
se afla la conducerea unui grup si actioneazd, asadar, in calitate de societate-mama, cifrele de
afaceri consolidate ale acestui grup sunt mai in masura sa reflecte daca serviciile furnizate de
persoana juridica respectivd sunt sau nu destinate in mod substantial autoritatii contractante.

55. Astfel, primo, in principiu, intr-un asemenea caz, cifra de afaceri consolidata ofera o imagine
mai fidela a dimensiunii reale si efective a acestei persoane juridice controlate, permitand, asadar,
sa se aprecieze daca e posibil ca aceasta sa intre in concurenta cu alte intreprinderi, chiar si
indirect, si anume intreprinderi care sunt concurente filialelor pe care le controleaza. Astfel, ca
urmare a acestui control exercitat asupra filialelor, din perspectiva concurentei, cifrele de afaceri
generate de filiale pot fi ,atribuite” societatii-mamad, asa incat pare logic ca aprecierea
procentajului de activitati realizat in vederea indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de
autoritatile contractante respective si se efectueze in raport cu aceasta cifrd de afaceri
consolidati. In aceastid privinti, nu se poate exclude ci activitatile filialelor controlate ale
grupului sunt indisociabil legate de indeplinirea atributiilor care sunt incredintate
societatii-mama sau chiar indispensabile acesteia, asa incat cifra de afaceri generata de filialele
respective trebuie luata in considerare ca cifrd de afaceri realizata in vederea indeplinirii acestor
atributii®.

56. Secundo, daca o societate-mama este sustinuta printr-o atribuire in-house, este perfect posibil
ca o filiala, chiar dacé este activd pe o alta piata, si beneficieze de aceasta din punct de vedere
material, fiind plasata intr-o pozitie de avantaj fati de concurentii sii. In practici, aceasta din
urma ar putea recurge astfel la solvabilitatea, precum si la resursele umane si materiale ale
societatii-mama. In aceeasi ordine de idei, o persoani juridici controlati si-ar putea permite si
aplice tarife mai ridicate decat cele de pe piata actionarilor publici si sa factureze preturi mai mici
partilor care nu sunt actionari prin intermediul filialelor sale, ceea ce ar conduce la o concurenta
neloiald fatd de operatorii privati care furnizeazd servicii concurente partilor care nu sunt
actionari?.

A se vedea Hotararea Undis Servizi (punctul 33, precum si jurisprudenta citata), precum si Concluziile avocatului general Léger
prezentate in cauza ARGE (C-94/99, EU:C:2000:330, punctul 77).

% A se vedea Hotararea Cabotermo (punctul 63).

% In spetd, aratam ci din dosarul transmis Curtii reiese ca prelucrarea deseurilor nu pare si fie asigurata exclusiv de AF, ci este asigurata si
de filiale care participd la trierea si la incinerarea lor. Aceste activititi desfasurate de filialele AF sunt, asadar, strans legate si esentiale
pentru punerea in aplicare a contractului in-house.

In ceea ce priveste un asemenea risc de subventii incrucisate, mentiondm ca, in sedinti, acesta a fost exclus de AF, in masura in care, asa
cum a explicat aceasta in sedint3, tarifele aplicate tertilor nu pot fi inferioare tarifelor plitite de actionarii insisi.
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57. Tertio si mai ales, alegerea cifrei de afaceri consolidate a grupului ar permite limitarea riscului
ca organismele publice sa poata eluda principiul procedurii concurentiale in sensul Directivei
2014/24, divizand in mod artificial structura intreprinderilor controlate pentru a respecta, in mod
fictiv, pragul de 80 % din activitati. Astfel, operatorii publici s-ar putea sustrage pur si simplu de la
jocul pietei, scindand in mod pur formal o intreprindere in mai multe filiale si atribuindu-le partea
din cifra de afaceri realizatd pe piata privata, in scopul eludarii acestui prag. Aceasta ar conduce in
fapt la un numar nejustificat de ridicat de exceptii de la aplicarea acestei directive si, prin urmare,
la o reducere a concurentei. Astfel, obiectivele urmarite de directiva mentionata si in special
deschiderea spre concurenta nedenaturatd in toate statele membre ar fi compromise daca
autoritatile contractante ar avea posibilitatea si recurgd la manevre vizand disimularea atribuirii
contractelor de achizitii publice de servicii unor intreprinderi cu capital mixt*. Utilizarea cifrei
de afaceri consolidate ar permite, asadar, limitarea posibilitatilor unei astfel de eludari.

58. Avand in vedere ceea ce precedd, din moment ce persoana juridicd controlata este o
societate-mama a unui grup, ,cifra medie de afaceri totald” a acestei persoane juridice controlate,
in sensul articolului 12 alineatul (5) primul paragraf din Directiva 2014/24, trebuie asimilata cifrei
de afaceri consolidate a acestui grup. In schimb, cifra de afaceri a unui grup de intreprinderi este
lipsita de relevantd atunci cand persoana juridica controlatd nu este decat una dintre filialele
acestui grup, fara niciun control asupra celorlalte intreprinderi din acelasi grup.

59. In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste problemele ridicate de instanta de trimitere
referitoare in esenta la relevanta, in vederea stabilirii cifrei de afaceri consolidate a grupului, a
dispozitiilor Directivei 2013/34 sau a notiunii de ,intreprindere” rezultate din dreptul Uniunii in
materie de concurentd, consideram ca trebuie privilegiata o abordare functionald, pentru
motivele care urmeaza.

60. Primo, in ceea ce priveste Directiva 2013/34, din considerentul (31) al acesteia reiese ca
»[s]ituatiile financiare consolidate ar trebui sa prezinte activititile societéitii-mama si ale filialelor
acesteia ca o entitate economicd unicd (un grup). Intreprinderile controlate de o societate-mami
ar trebui considerate filiale. Controlul ar trebui sd se bazeze pe detinerea majoritdtii drepturilor de
vot, insi acesta poate exista si in cazul incheierii unor acorduri cu alti actionari sau asociati. In
anumite circumstante, controlul poate fi exercitat efectiv si daca societatea-mama detine o

participatie minoritard sau nicio participatie in cadrul filialei”*.

61. Rezulta ca aceasta directiva vizeazd nu numai situatiile de control al capitalului, ci si pe cele de
control contractual si administrativ, favorizand, asadar, o abordare functionala. Astfel, articolul 22
din directiva mentionata prevede ca statele membre impun societatilor-mama si intocmeasca
ysituatii financiare consolidate” si un ,raport consolidat al administratorilor” dacd acestea
exercitd un control asupra unei filiale. Acest control se stabileste pe baza a diferite elemente, si
anume daca societatea-mama detine printre altele majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor
sau asociatilor intr-o filiala, dreptul de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor organelor de
administratie, de conducere sau de supraveghere ale acesteia sau dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra acesteia in temeiul unui contract.

62. In aceastd privintd, constatim, pe de o parte, ci, desi este adevirat, desigur, ci obiectivul
esential urmarit de intocmirea obligatorie a unor ,situatii financiare consolidate” consta in
transparenta contabild si in informare, respectiv necesitatea de a garanta cd actionarii
societatii-mama si ai filialei, precum si tertii interesati, precum investitorii si cocontractantii, au o

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria (C-29/04, EU:C:2005:670, punctul 48).
*  Sublinierea noastra.
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imagine fideld a performantelor economice si financiare ale intreprinderilor in cauza®,
consideram cg, avand in vedere elementele luate in considerare pentru intocmirea raportului de
control mentionat mai sus, faptul ca societatea-mama trebuie sd intocmeasca situatii financiare
consolidate este de natura sd evidentieze existenta unei ,activitati economice unice”, care apare
ca fiind relevanta pentru aprecierea ,procentajului de activitati”. Astfel, normele de consolidare se
intemeiazd, in fine, pe o logicd comuna celei care std la baza notiunii de ,intreprindere” care
decurge din dreptul concurentei.

63. Pe de alta parte, aratam ca o interpretare care favorizeaza luarea in considerare a conturilor
anuale, astfel cum au fost stabilite prin Directiva 2013/34, pentru a efectua verificari referitoare la
procentajul de activitati existd si in legislatia referitoare la achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfasoard activitatea in sectoare speciale (Directiva 2014/25) si la atribuirea unui contract de
concesiune (Directiva 2014/23/UE*). Astfel, pentru a verifica daca o intreprindere este ,afiliata”
unei anumite entititi contractante si, asadar, supusa direct sau indirect influentei dominante a
acesteia, aceste doua directive prevad in mod expres ca conturile consolidate constituie un mijloc
»,Ccat mai usor posibil” pentru a efectua o asemenea verificare*. Astfel, potrivit directivelor
mentionate, ,intreprindere afiliatd” inseamna orice intreprindere ,ale carei situatii anuale sunt
consolidate cu cele ale entitatii contractante in conformitate cu cerintele Directivei [2013/34]” si,
in cazul in care ,mai mult de o intreprindere afiliata cu entitatea contractanta cu care formeazd un
grup economic” furnizeaza servicii similare, procentajele impuse se calculeaza ,luand in
considerare cifra totald de afaceri rezultatd din furnizarea de servicii, de produse si, respectiv, de
lucrari de cétre respectivele intreprinderi afiliate” . Nu exista niciun motiv care ar putea justifica
faptul ca aceste norme sa nu fie aplicate si interpretate in acelasi mod in cadrul Directivei
2014/24*.

64. In consecinti, consideram ci situatiile financiare consolidate in temeiul Directivei 2013/34
sunt in masura sa furnizeze elemente suplimentare pentru interpretarea conditiei activitatilor
prevéazute printre altele la articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24.

65. O asemenea concluzie nu poate, in opinia noastrd, sa fie repusa in discutie de argumentul
invocat de paratele din litigiul principal potrivit caruia cifra de afaceri consolidata nu constituie
un bun indicator pentru motivul cd doctrina consolidarii in dreptul contabil este prea tehnica si
complexd, cunoscand de asemenea numeroase exceptii. Dimpotriva, tocmai in masura in care
societatile-mama sunt obligate sa consolideze, cu propriile conturi, conturile intreprinderilor in
care detin majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor, in care pot numi majoritatea membrilor
organului de administrare sau asupra cérora au dreptul de a exercita o influenta dominants,
perimetrul de consolidare ofera o imagine fideld a dimensiunii reale si efective a intreprinderii®.

% A se vedea in aceastd privintd considerentul (29) al Directivei 2013/34.

# Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94,
p-1).

2 A se vedea considerentul (39) al Directivei 2014/23 si considerentul (41) al Directivei 2014/25.

#  Sublinierea noastrd. A se vedea in aceastd privintd articolul 13 alineatele (1) si (6) din Directiva 2014/23, precum si articolul 29
alineatele (1) si (6) din Directiva 2014/25.

“ A se vedea in acest sens considerentul (38) al Directivei 2014/25. Imprejurarea ci, spre deosebire de Directiva 2014/24, aceste dou
directive se referd in mod expres la dispozitiile Directivei 2013/34 se explicid probabil prin faptul c4, in cadrul acestora din urmi,
entitatile contractante sunt adesea organizate sub formé de grup economic care poate cuprinde o serie de intreprinderi separate si c4, in
consecintd, este oportun si se excluda de la procedura concurentiald anumite contracte atribuite unei intreprinderi afiliate a cérei
activitate principala este furnizarea unor astfel de servicii grupului din care face parte, in loc ca acestea sé fie comercializate pe piata [a se
vedea considerentul (39) al Directivei 2014/25 si considerentul (38) al Directivei 2014/23].

% A se vedea de asemenea considerentul (20) al Directivei 2013/34, care prevede ci ,[p]entru a permite utilizatorilor situatiilor financiare
sd compare mai bine pozitia financiard a intreprinderilor din cadrul Uniunii este nevoie de un numar limitat de formate pentru
prezentarea bilantului”.
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Pe de alté parte, insusi spiritul Directivei 2013/34 este de a asigura securitatea juridicd, oferind o
imagine fidela a activelor, a datoriilor, a pozitiei financiare si a profitului sau pierderii
intreprinderii, ceea ce contribuie de asemenea la garantarea efectului util al Directivei 2014/24
prin limitarea posibilitatilor de eludare a acesteia*.

66. Secundo, in ceea ce priveste recurgerea la notiunile de ,intreprindere” si de ,,unitate economicd”
din dreptul concurentei, observaim ca normele Uniunii privind conturile consolidate nu sunt
aplicabile intr-un anumit numar de cazuri, de exemplu din cauza dimensiunii intreprinderii
implicate sau fiindca nu sunt indeplinite anumite conditii referitoare la forma sa juridica?. In
plus, nu este exclus ca o ,persoand juridica controlata” si facd apel, pentru indeplinirea
atributiilor care ii sunt incredintate, la o altd persoana juridicd in care ,persoana juridica
controlatd” detine o participatie minoritard, astfel incat aceastd societate s-ar sustrage de la
obligatia de consolidare. Intr-un asemenea caz, poate fi avut in vedere, asadar, un criteriu
alternativ pentru a asigura aplicarea coerenta a conditiei activitatilor si ar putea, astfel, sa fie utila
intemeierea pe notiunile de ,intreprindere” si de ,unitate economica” in sensul dreptului Uniunii
in materie de concurenta. Astfel, notiunea de ,intreprindere”, care figureaza la articolele 101
si 102 TFUE, este un termen autonom care desemneaza autorul unei incélcari a dreptului
concurentei si care cuprinde ,orice entitate constituitid din elemente personale, materiale si
imateriale care exercita o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitati
si de modul sdu de finantare”*. Inspirata dintr-o abordare functionald, Curtea a considerat ca
notiunea de ,intreprindere” desemneazd o unitate economica chiar daca, din punct de vedere
juridic, aceastd unitate economica este constituita din mai multe persoane fizice sau juridice.
Astfel, intrucat vizeaza activitatile intreprinderilor, legislatia Uniunii in materie de concurenta
consacra drept criteriu decisiv existenta unui comportament unitar pe piata, fira ca separarea
formala dintre diverse societéti rezultata din personalitatea lor juridica distincta sd poata sa se
opund unui asemenea caracter unitar in vederea aplicirii normelor de concurentd®. Aceasté
notiune de ,unitate economica” a fost elaborata si aplicatd in considerarea unei duble finalitati, si
anume, pe de o parte, pentru a exclude din domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE
acordurile care intervin intre entitati care apartin aceleiasi intreprinderi si, pe de alta parte,
pentru a imputa in cadrul unui grup de societati comportamentul anticoncurential al unei filiale
societatii-mama.

67. Prima dintre aceste doua finalitati corespunde, prin analogie, cerintelor impuse de notiunea
de ,persoana juridicd” in sensul articolului 12 din Directiva 2014/24, in masura in care aceasta
vizeazd de asemenea ,acorduri” — contractele de achizitii publice fiind contracte cu titlu oneros
incheiate cu unul sau mai multi operatori economici — astfel incét, in cazul in care o asemenea
persoand juridica, in calitate de societate-mamad, formeaza impreuna cu filialele pe care le
controleazd una si aceeasi unitate economicd, cifra de afaceri a acestei intreprinderi este
revelatoare pentru activitatile persoanei juridice respective si trebuie luatd in considerare pentru
a controla respectarea conditiei activitatilor (inclusiv in lipsa consolidarii). Prin urmare,
recurgerea la criterii alternative pentru a asigura efectul integral al conditiei activitatilor nu poate
exclude aplicarea notiunii de ,intreprindere” in sensul dreptului concurentei (de exemplu atunci

“ A se vedea in aceastd privinta considerentul (9) al Directivei 2013/34.

# A se vedea articolul 23 din Directiva 2013/34, care impune exceptii privind ,grupurile mici” si ,grupurile mijlocii”.

“ A se vedea Hotdrérea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Cu
privire la notiunile de ,intreprindere” si de ,unitate economica”, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Unilever Italia Mkt.
Operations (C-680/20, EU:C:2022:586, punctele 24-55 si jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea Concluziile pe care le-am
prezentat in cauza Finanzamt T II (C-184/23, EU:C:2024:416, punctele 1 si 38), in ceea ce priveste notiunea de ,grup TVA”, si anume un
grup format din persoane independente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si
organizationale.

# A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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cdnd nu existd o legatura de capital, ci numai legaturi contractuale intre intreprinderi). Astfel,
notiunea de ,unitate economica” in dreptul concurentei contribuie la evitarea posibilitatii ca o
societate-mama sé eludeze efectele acestui drept prin simplul fapt cd numai filiala sa ar savarsi o
incilcare. Acest argument poate fi invocat in ceea ce priveste criteriul activititilor. In cazul in
care societatea-mama si filiala sa constituie una si aceeasi unitate economicd, atunci cifra de
afaceri a acestei unitati economice trebuie luatd in considerare pentru a controla respectarea
criteriului activitatilor, inclusiv in lipsa consolidarii.

68. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem si se raspunda la prima intrebare
preliminara ca articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) si alineatul (5) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca conditia ca persoana juridica controlata sa
efectueze peste 80% din activitatile sale in vederea indeplinirii atributiilor care i sunt
incredintate de autorititile contractante care o controleazd, atunci cand procentajul de activitati
mentionat in aceste dispozitii este determinat pe baza cifrei de afaceri, iar persoana juridica
controlatd se afla la conducerea unui grup pentru care sunt intocmite conturi consolidate,
trebuie, in principiu, sa fie apreciata pe baza cifrei de afaceri consolidate a acestui grup in
conformitate cu articolele 22 si 24 din Directiva 2013/34 sau, mai ales in cazul in care aceasta
directiva nu se aplica, pe baza criteriilor stabilite in ceea ce priveste notiunea de ,intreprindere”
rezultatd din dreptul Uniunii in materie de concurenta.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

69. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd daca articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolul 12 alineatul (5) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul cd, pentru stabilirea cifrei de afaceri a persoanei juridice controlate realizate in vederea
indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de autoritatile contractante care o controleaza,
trebuie sd se tina seama de cifra de afaceri realizatd de la utilizatori terti din contracte in care
aceasta este de asemenea in concurenta cu operatori privati.

70. Amintim ca in spetd aceasta instanta ridica problema daca trebuie sa se tina seama de cifra de
afaceri realizata de la utilizatori terti care depoziteaza deseuri in depozitul de deseuri exploatat de
AF drept cifra de afaceri obtinuta din indeplinirea atributiilor care ii sunt incredintate de
municipalitatile BAR. Desi instanta mentionata formuleaza aceasta intrebare pentru ipoteza in
care raspunsul la prima intrebare ar fi cd numai cifra de afaceri a persoanei juridice controlate
trebuie luatd in considerare — ceea ce, in opinia noastrd, nu este cazul —, nu este exclus ca aceeasi
instantd sa fie determinaté sa efectueze aprecieri de fapt si ca de aici sd rezulte ca un raspuns la cea
de a doua intrebare ii este util. Prin urmare, consideram ca este necesar sa se raspunda la aceasta.

71. Tinem sa precizdm de la bun inceput ca, spre deosebire de prima intrebare preliminarg,
aceastd a doua intrebare nu urmareste sa stabileasca daca cifra de afaceri realizata de depozitul de
deseuri al AF trebuie luata in considerare drept cifra de afaceri generata de AF, dat fiind ca este
cert ca aceasta este situatia, ci mai degraba dacé aceastd cifra de afaceri trebuie considerata ca
intrand in sfera unei ,atributii incredintate de autoritatile contractante” in sensul articolului 12
alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24 si, asadar, ca ficand parte din pragul
de 80% din cifra de afaceri consacrat indeplinirii misiunilor incredintate de autoritatea
contractanta.
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72. In aceasta privinti, amintim ci nici aceasta dispozitie, nici articolul 2 alineatul (1) punctul 1
din directiva mentionata, care defineste notiunea de ,autoritati contractante”, nu precizeaza ce
trebuie sa se inteleagd prin ,atributii care au fost incredintate de autoritétile contractante”.
Astfel, aprecierea acestei expresii are un caracter pur factual. Cu toate acestea, desi examinarea
aspectului dacd exploatarea unui depozit de deseuri intrd sub incidenta unei ,atributii
incredintate de autorititile contractante care exercitd controlul” revine exclusiv instantei de
trimitere, consideram ca elementele de analiza care vor fi expuse la punctele urméitoare i-ar
putea fi utile.

73. In primul rand, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Carbotermo, ,activititile unei
intreprinderi adjudecatare ce trebuie sa fie luate in considerare sunt toate cele pe care aceasta le
desfasoara in cadrul unei atribuiri efectuate de autoritatea contractanta, independent de
identitatea beneficiarului, fie acesta autoritatea contractanta insasi, fie utilizatorul prestatiilor”*.
Prin urmare, faptul ca utilizatorii terti platesc pentru serviciul de depozitare nu are, in principiu,
nicio incidenta asupra ludrii in considerare a cifrei de afaceri in vederea aprecierii ,,procentajului
de activitati”. Rezulta de aici cd nu este relevant si se cunoasca cine beneficiazd de serviciu sau
cine il finanteaza, ci mai degraba daca acest serviciu decurge efectiv din indeplinirea atributiilor
incredintate persoanei juridice de autoritétile contractante care o controleazi. Daca situatia este
aceasta, cifra de afaceri rezultata din platile efectuate de utilizatori terti reprezinta efectiv o cifra
de afaceri provenita din indeplinirea atributiilor incredintate.

74. In spetd, nu ar fi, asadar, relevant si se tini seama de faptul ca depozitul de deseuri in cauzi
primeste deseuri depozitate exclusiv de terti. Cu toate acestea, va reveni instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca AF a fost insarcinaté sa exploateze acest depozit de deseuri in numele
municipalitatilor care o controleaza, in scopul realizérii unei misiuni de serviciu public. Or, din
decizia de trimitere pare sa reiasa ca in depozitul de deseuri mentionat sunt depozitate deseuri
reziduale nemenajere, si anume printre altele deseuri industriale si deseuri provenite din
decontaminarea solului. In schimb, atribuirile BAR — Irado si Irado — AF priveau doar
prelucrarea deseurilor menajere din municipalitatile BAR®'. Aceste imprejurari ar implica, la
prima vedere, in lipsa altor elemente de fapt, ca sarcinile indeplinite de AF in cadrul depozitului
de deseuri pe care il exploateaza nu ar intra sub incidenta atributiilor incredintate de autoritatile
contractante in sensul articolului 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 2014/24.

75. In al doilea rand, exceptia referitoare la atribuirile in-kouse nu cuprinde nicio conditie care si
limiteze domeniul sdu de aplicare la sectoarele care nu sunt deschise concurentei. Astfel, singura
problemd care trebuie examinata este aceea dacd exploatarea depozitului de deseuri al AF
(inclusiv prelucrarea deseurilor nemenajere care este efectuata de asemenea de operatori privati)
face parte din indeplinirea unei atributii incredintate AF de autoritatile contractante care o
controleaza. Prin urmare, nu este relevantd in sine imprejurarea ca AF intrd in concurenta
directa cu operatori privati, intrucat depozitarea deseurilor reziduale menajere este interzisa de
reglementarea neerlandeza, numai deseurile industriale putiand fi depozitate in acestea si, in
Tarile de Jos, exploatarea depozitelor de deseuri in care sunt depozitate deseurile industriale
constituie o activitate desfisurata in parte de operatori privati.

% A se vedea Hotararea Carbotermo (punctele 65 si 66) (sublinierea noastra), precum si considerentul (32) al Directivei 2014/24.

51 Mai precis, potrivit municipalitatilor BAR, in urma unei consultiri organizate de BAR cu privire la un contract pentru prelucrarea
durabili a deseurilor menajere, s-ar fi dovedit cd AVR nu era apta si asigure o prelucrare durabila a acestor deseuri, in special in ceea ce
priveste procentul minim garantat de sortare pentru ambalajele din plastic, ambalajele metalice si cartoanele pentru bauturi, in scopul
incinerdrii a cat mai putine deseuri, ceea ce ar fi justificat atribuirea in-house cétre Irado si AF.
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76. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem si se raspunda la a doua intrebare preliminara ca
articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) si alineatul (5) primul paragraf din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul cd, pentru stabilirea cifrei de afaceri a persoanei juridice
controlate realizate in vederea indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de autoritatile
contractante care o controleaza, trebuie s se tind seama de cifra de afaceri realizatd de la
utilizatori terti din contracte in care persoana juridicA mentionatd intra de asemenea in
concurentd cu operatori privati, cu conditia sd se demonstreze cd aceste atributii i-au fost
incredintate efectiv de autoritétile contractante respective.

Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Térile de Jos) dupa cum
urmeaza:

Articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b) si alineatul (5) primul paragraf din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE

trebuie interpretat in sensul ca

— conditia ca persoana juridica controlaté sa efectueze peste 80 % din activitatile sale in vederea
indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de autoritétile contractante care o controleaz,
atunci cand procentajul de activititi mentionat in aceste dispozitii este determinat pe baza
cifrei de afaceri, iar persoana juridicad controlata se afld la conducerea unui grup pentru care
sunt intocmite conturi consolidate, trebuie, in principiu, sa fie apreciata pe baza cifrei de
afaceri consolidate a acestui grup in conformitate cu articolele 22 si 24 din Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile
financiare anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de
intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului sau, mai
ales in cazul in care aceasta nu se aplica, pe baza criteriilor stabilite in ceea ce priveste
notiunea de ,intreprindere” rezultatd din dreptul Uniunii in materie de concurenta si

— pentru stabilirea cifrei de afaceri a persoanei juridice controlate realizate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de autoritatile contractante care o controleazi, trebuie si se
tind seama de cifra de afaceri realizata de la utilizatori terti din contracte in care persoana
juridicd mentionata intrd de asemenea in concurentd cu operatori privati, cu conditia sa se
demonstreze ca aceste atributii i-au fost incredintate efectiv de autoritatile contractante
respective.
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