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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 13 februarie 2025

Cauza C-687/23

D.E.
impotriva
Banco Santander, S.A.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 2014/59/UE — Cadru pentru redresarea si rezolutia
institutiilor de credit — Rezolutia Banco Popular — Transfer fortat de actiuni fara
contraprestatie — Actiune in declararea nulitatii si in raspundere introdusa inainte de adoptarea
deciziei de rezolutie — Notiunea de datorie «ajunsa la scadenta» — Dreptul la o cale de
atac efectiva”

I. Introducere

1. Prezenta trimitere preliminara se inscrie pe linia jurisprudentei care a urmat rezolutiei din
7 iunie 2017 a bancii spaniole Banco Popular Espafol S.A. (denumitd in continuare ,Banco
Popular”) 2

2. Ca urmare a acestei rezolutii, un numar mare de persoane fizice si juridice si-au pierdut
investitiile. De aici au rezultat o multitudine de litigii in fata instantelor nationale si ale Uniunii.

3. Printre aceste litigii se numéird o serie de cauze avand ca obiect constatarea nulitatii si
recuperarea sumelor plétite sau a daunelor interese produse ca urmare a nerespectarii de catre
Banco Popular a anumitor cerinte de transparenti si in materie de drept in domeniul protectiei
consumatorilor cu ocazia vanzdrii anumitor instrumente financiare cétre persoane fizice si
juridice. Cu alte cuvinte, natura acestor actiuni nu rezida in pierderea valorii instrumentelor
mentionate ca urmare a rezolutiei, ci mai degraba in invocarea nelegalitatii subscrierii initiale a
acestor instrumente.

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea Decizia SRB/EES/2017/08 din 7 iunie 2017 a Comitetului unic de rezolutie privind adoptarea unei scheme de rezolutie in
privinta Banco Popular Espaiiol S.A., aprobati de Comisia Europeani prin Decizia (UE) 2017/1246 (JO 2017, L 178, p. 15) (denumite in
continuare impreuna ,decizia de rezolutie”).
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4. In Hotdrarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular)? si in Hotirarea Banco Santander
(Rezolutia Banco Popular II)* Curtea a statuat ca dispozitiile Directivei 2014/59/UE (Directiva
privind redresarea si rezolutia bancilor, denumité in continuare ,DRRB”)® se opun unor astfel de
proceduri judiciare, in mésura in care ele au fost initiate ulterior datei la care a fost adoptata
decizia de rezolutie.

5. Noutatea prezentei cauze constd in faptul ca litigiul principal a fost initiat inainte ca rezolutia
sa aiba loc. Conteazi acest lucru? Acesta este in esenta aspectul asupra céruia se solicita Curtii sa
se pronunte in prezenta cauza.

II. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

6. In anul 2009, Banco Popular a emis ,Bonos Subordinados Canjeables por Obligaciones
Subordinadas de Banco Popular Espanol, S.A. 1/2009” (denumite in continuare ,obligatiunile
subordonate 1/2009”).

7. La 3 octombrie 2009, D.E., in calitatea sa de administrator unic al societatii Lera Blava, S.L.U.
(denumita in continuare ,societatea”), a subscris in numele societitii mentionate la 15 dintre
aceste obligatiuni convertibile, in valoare totald de 15 000 de euro.

8. La 25 mai 2012, D.E., actionand tot in numele societatii, a aprobat conversia obligatiunilor
subordonate 1/2009, care trebuiau sa ajungd la scadentd in luna octombrie 2013, in alte
obligatiuni subordonate obligatoriu convertibile (denumite in continuare ,obligatiunile
subordonate 1I/2012”). Aceste din urma obligatiuni trebuiau sa ajunga la scadentd in luna
noiembrie 2015.

9. La 14 ianuarie 2013, sub forma de plata pentru salarii restante, societatea a cesionat dreptul de
proprietate asupra acestor obligatiuni catre D.E.

10. La 25 noiembrie 2015 si in conformitate cu conditiile emisiunii, obligatiunile subordonate
11/2012 au facut obiectul conversiei obligatorii in actiuni ale Banco Popular. D.E. a devenit astfel
actionar al Banco Popular.

11. La 6 octombrie 2016, D.E. a formulat o actiune in nume propriu impotriva Banco Popular,
prin care a solicitat declararea nulitatii obligatiunilor subordonate 1/2009 si II/2012 ca urmare a
unui viciu de consimtdmant — consimtamant impus de dispozitiile dreptului Uniunii, in special
ale Directivei MiFID I —, precum si restituirea sumei initial investite. Cu titlu subsidiar, D.E. a
solicitat repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea obligatiilor care rezulta din Directiva
MiFID L

*  Hotarérea din 5 mai 2022, Banco Santander (Rezolutia Banco Popular) (C-410/20, EU:C:2022:351) [denumita in continuare ,Hotérarea
Banco Santander (Rezolutia Banco Popular)”].

* Hotararea din 5 septembrie 2024, Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II) (C-775/22, C-779/22 si C-794/22, EU:C:2024:679)
[denumiti in continuare ,Hotérarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II)”].

> Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului, a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE)
nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

¢ Potrivit deciziei de trimitere, D.E. a invocat dispozitiile Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247) (denumiti in continuare ,Directiva MiFID I”).
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12. La 31 mai 2017, Juzgado de Primera Instancia (Tribunalul de Prima Instanta, Spania) a admis
cererea de constatare a nulitatii formulatd de D.E. si a declarat nuld subscrierea obligatiunilor
subordonate 1/2009 si 11/20127. Reiese din dosarul national cé aceasta instanta a confirmat faptul
ca Banco Popular nu efectuase testul de ,pertinentd” in privinta lui D.E., nici in nume propriu, nici
in calitatea sa de administrator al societatii, pentru a aprecia dacd acesta dispunea, in oricare
dintre aceste calitati, de cunostintele si de experienta necesare pentru a intelege riscul inerent
obligatiunilor convertibile in cauza® Banco Popular a declarat apel impotriva acestei hotarari la

Audiencia Provincial (Curtea Provinciala, Spania).

13. La 7 iunie 2017, Comitetul unic de rezolutie a adoptat decizia de rezolutie in privinta Banco
Popular, decizie pe care Comisia Europeana a aprobat-o in aceeasi zi.

14. Mai precis, aceasta rezolutie a presupus o combinatie intre o recapitalizare interna si un
instrument de vanzare a activititii® si a fost efectuata dupd cum urmeaza. Mai intéi, prin
aplicarea instrumentului de recapitalizare internd, valoarea actiunilor existente ale Banco
Popular a fost redusa la zero. Ulterior, aceste actiuni au fost anulate. Acelasi tratament a fost
aplicat actiunilor care au fost create prin conversia unei parti din datoriile scadente ale Banco
Popular (pasive de nivel 1). O alta parte din aceste datorii scadente (pasive de nivel 2) au fost
convertite in noi actiuni, care au fost transferate citre Banco Santander, S.A. (denumitd in
continuare ,,Banco Santander”). Banco Popular a fost apoi vanduta catre Banco Santander, péaréta
din litigiul principal, care a achizitionat toate activele ramase ale Banco Popular printr-o fuziune
prin absorbtie, moment in care personalitatea juridicd a acesteia din urma s-a stins. Banco
Santander a devenit de asemenea succesoarea Banco Popular in litigiul principal.

15. La 29 martie 2019, Audiencia Provincial (Curtea Provinciald) a anulat hotararea instantei de
prim grad de jurisdictie, pentru motivul lipsei calitatii procesuale active a lui D.E. S-a considerat
cd societatea ar fi trebuit sd introducé actiunea.

16. Impotriva acestei hotarari, D.E. a formulat un recurs la Tribunal Supremo (Curtea Suprem4,
Spania). In pofida opozitiei exprimate de ambele parti, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a
decis sa formuleze o cerere de decizie preliminara in prezenta cauza. Instanta de trimitere explica
de asemenea ca interpretarile divergente in special ale articolului 53 alineatul (3) din DRRB date
de instantele spaniole au condus la formularea unui numaér semnificativ de recursuri in fata acestei
instante, ceea ce are drept consecintd faptul ca indrumarile Curtii vor contribui la solutionarea
unora dintre aceste cauze.

Potrivit dosarului national, aceasté hotérare a fost comunicati partilor la 8 iunie 2017.

u”

8 Testul ,de pertinentd” este impus prin articolul 19 alineatul (5) din Directiva MiFID L. Acesta este detaliat la articolele 36 si 37 din
Directiva 2006/73/CE a Comisiei din 10 august 2006 de punere in aplicare a Directivei 2004/39/CE privind cerintele organizatorice si
conditiile de functionare ale intreprinderilor de investitii si termenii definiti in sensul directivei mentionate (JO 2006, L 241, p. 26, Editie
speciald, 06/vol. 10, p. 135) (denumita in continuare ,Directiva de punere in aplicare a Directivei MiFID I”).

® A se vedea articolul 24 si, respectiv, articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de
investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul MUR”).
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17. Avand in vedere aceasta situatie de fapt, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 34 alineatul (1) literele (a) si (b) coroborate cu cele ale articolului 53
alineatele (1) si (3) si cu cele ale articolului 60 alineatul (2) primul paragraf literele (b) si (c) din
[DRRB] trebuie interpretate in sensul ca eventuala creanté sau eventualul drept care ar rezulta
din obligarea la plata unei despagubiri a entitatii care a succedat [Banco Popular] ca urmare a
unei actiuni in angajarea raspunderii ce a rezultat din comercializarea unui produs financiar
(obligatiuni subordonate convertibile in mod obligatoriu in actiuni ale aceleiasi bénci), care
nu fac parte din instrumentele de capital suplimentar la care se refera masurile de rezolutie a
Banco Popular, care au fost convertite in actiuni ale béncii inainte de adoptarea masurilor de
rezolutie a bancii (7 iunie 2017), ar putea fi considerate ca fiind un pasiv care face obiectul
prevederii privind reducerea sau stingerea valorii contabile, stabilita la articolul 53
alineatul (3) din [DRRB], cu titlu de obligatie sau datorie «nescadenté», astfel incat Banco
Santander ar fi exoneratd de aceasta si nu i-ar fi opozabila in calitate de succesoare a Banco
Popular, in cazul in care actiunea din care ar rezulta obligarea la plata unei despagubiri a fost
introdusa inainte de incheierea procedurii de rezolutie a bancii?

2) Sau, dimpotriva, dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul cd aceastd creanta sau
acest drept ar constitui o obligatie sau o creantd «ajunsd la scadentda» — articolul 53
alineatul (3) din [DRRB] — sau o «datorie ajunsd deja la scadentd» la momentul rezolutiei
bancii — articolul 60 alineatul (2) litera (b) — si, cu acest titlu, ar fi exclusa de la efectele
exonerdrii sau ale anuldrii acestor obligatii sau datorii si, in consecintd, ar fi opozabile Banco
Santander in calitate de succesoare a Banco Popular, in cazul in care actiunea din care ar
rezulta obligatia de despagubire ar fi fost introdusa inainte de incheierea procedurii de
rezolutie a bancii?”

II1. Analiza

A. Prezentarea contextului, a argumentelor pdrtilor si a structurii prezentelor concluzii

18. Intrebarea instantei de trimitere se referd la interpretarea notiunii de ,ajuns la scadenti”,
astfel cum figureaza aceasta la articolul 53 alineatul (3) si la articolul 60 alineatul (2) litera (b) din
DRRB.

19. Articolul 53 alineatul (3) din DRRB prevede:

,In cazul in care o autoritate de rezolutie reduce la zero valoarea contabild a principalului sau
suma restantd de platd aferentd unui pasiv, prin intermediul competentei mentionate la
articolul 63 alineatul (1) litera (e), pasivul respectiv si orice alte obligatii sau creante conexe care
nu au ajuns la scadentd la momentul exercitarii competentei sunt considerate ca fiind achitate in
totalitate si nu sunt opozabile nici institutiei aflate in rezolutie in cadrul vreunei proceduri
ulterioare, nici oricarei entitati care ii succedd acesteia, in cadrul vreunei proceduri ulterioare de
lichidare.”°

10 Sublinierea noastra.
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20. In partea relevants, articolul 60 alineatul (2) din DRRB prevede:

»(2) Atunci cand valoarea principalului unui instrument de capital relevant este redusa:

(b) fatd de detindtorul instrumentului de capital relevant nu subzista nicio datorie in cadrul
respectivei valori a instrumentului care a fost redus sau in legaturd cu aceasta, cu exceptia
datoriilor ajunse deja la scadentd si a oricaror datorii legate de daunele care pot aparea ca
rezultat al unei céi de atac formulate impotriva legalitatii exercitarii competentei de reducere
a valorii contabile” .

21. DRRB nu defineste notiunea de ,ajuns la scadenti”. In plus, unele versiuni lingvistice ale
DRRB folosesc acelasi termen atat in cuprinsul articolului 53 alineatul (3), cat si al articolului 60
alineatul (2) litera (b), iar altele, inclusiv versiunea in limba spaniold, folosesc doi termeni
diferiti'2. Prin urmare, este dificil sd se ajunga la o concluzie cu privire la sensul obisnuit al acestei
notiuni.

22. In orice caz, directiva mentionatd nu face trimitere la dreptul statelor membre pentru a
conferi un sens acestei notiuni, ceea ce indica faptul cd acesteia ar trebui si i se atribuie o
interpretare autonoma in cadrul Uniunii®.

23. Dat fiind ca datoriile ,ajunse la scadentd” nu sunt afectate de o recapitalizare internd, din
modul de redactare atat a articolului 53 alineatul (3), cat si a articolului 60 alineatul (2) litera (b)
din DRRB reiese in mod clar ca o decizie cu privire la aspectul dacé o datorie este sau nu ,,ajunsa la
scadentd” produce consecinte. Astfel, in conformitate cu articolul 60 alineatul (2) litera (b) din
DRRB, fatd de detinatorul instrumentului de capital relevant care a fost redus ,,nu subzista” nicio
datorie; in schimb, in cazul in care creanta sa era deja ,ajunsa la scadentd” la momentul adoptarii
deciziei de rezolutie, datoria fatd de aceastd persoana subzista.

24. In plus, articolul 53 alineatul (3) din DRRB face trimitere si la notiunea de ,,suma restanta”,
care este redusa atunci cand este utilizat instrumentul de recapitalizare internd. Aceasta trimitere
clarifica faptul cd, atunci cand utilizeaza acest instrument, autoritétile de rezolutie pot achita
numai obligatiile restante ale bancii aflate in rezolutie, adica acele datorii existente, dar neplatite
inca (adica ajunse la scadentd). Aceasta sugereaza ca notiunea de ,,ajuns la scadenta”, care, in acest
context, este utilizata pentru a exclude o datorie de la recapitalizarea interna, se referd la acele
obligatii pe care o banci si le-a asumat deja si care sunt deja exigibile (adica ajunse la scadenta) la
momentul deciziei de rezolutie.

25. Obligatia de a despagubi creditorii pentru nelegalitétile care decurg din achizitionarea de
instrumente financiare emise de o banca si care este contestata in fata unei instante trebuie s fie
consideratd, la momentul la care se adoptd decizia de rezolutie, drept o datorie ,potentiald” a

' Sublinierea noastra.

2 In unele versiuni lingvistice, acelasi termen este utilizat atat la articolul 53 alineatul (3), cat si la articolul 60 alineatul (2) litera (b) din
DRRB. Pe langi versiunea in limba engleza a DRRB, la fel stau lucrurile in cazul versiunilor in limba franceza (care utilizeaza notiunea de
»échu” in ambele dispozitii), limba germani (care utilizeazd notiunea de ,angefallen”), limba italiani (care se referd la notiunea de
»maturati”) si limba croata (care utilizeazi notiunea de ,,obracunati”). Alte versiuni lingvistice folosesc doi termeni diferiti la articolul 53
alineatul (3) si la articolul 60 alineatul (2) litera (b) din DRRB. Astfel cum explica instanta de trimitere, versiunea in limba spaniold a
DRRB utilizeazd termenul ,vencidas” la articolul 53 alineatul (3) si termenul ,devengados” la articolul 60 alineatul (2) din directiva
mentionati. In aceeasi ordine de idei, versiunea in limba neerlandezi utilizeaza termenul ,vorderbaar” la articolul 53 alineatul (3) din
DRRB i ,te betalen” la articolul 60 alineatul (2) din aceeasi directiva.

13 Acest aspect a fost deja examinat de Curte in Hotérarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), punctul 48.
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béncii aflate in rezolutie. Inainte ca o instantd sa se pronunte cu privire la o astfel de obligatie,
existenta sa este incertd. Cu toate acestea, in cazul in care o instanta confirma aceasta obligatie de
plata, datoria rezultata si exigibilitatea acesteia iau nastere ex tunc, adica dinainte de data deciziei
de rezolutie.

26. Sunt aceste datorii ,potentiale” ,ajunse la scadentd”, in sensul DRRB, la momentul adoptarii
deciziei de rezolutie?

27. Sunt posibile doud interpretari.

28. Pe de o parte, datoriile mentionate pot fi considerate ,ajunse la scadentd”, deoarece, odata
confirmate de o instanta, ar fi existat si, prin urmare, ar fi devenit exigibile inainte de decizia de
rezolutie. Pe de alta parte, dat fiind faptul cd aceste datorii depind de rezultatul procedurilor
judiciare, acestea ar putea fi considerate ca fiind doar , potential” ajunse la scadentd la momentul
adoptarii deciziei de rezolutie. Cu alte cuvinte, acestea ar putea fi interpretate ca fiind datorii
restante la momentul rezolutiei, motiv pentru care s-ar putea considera ca ele ,nu au ajuns la
scadenta”.

29. In Hotirarile Banco Santander (Rezolutia Banco Popular) si Banco Santander (Rezolutia
Banco Popular II), Curtea a interpretat asemenea datorii ,potentiale”, in raport cu care este
introdusa o actiune in instanta dupéa adoptarea deciziei de rezolutie, ca nefiind ajunse la scadenta
si, prin urmare, ca intrand sub incidenta deciziei de recapitalizare interna. Acest lucru are drept
consecinta faptul cé creditorii unor astfel de datorii ,potentiale” isi pierd dreptul de creanta fata
de banca supusa rezolutiei in cadrul exercitiului de recapitalizare interna. Aceasta pierdere are in
mod evident incidentd asupra drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera creditorilor, inclusiv
dreptul fundamental la protectie jurisdictionala efectivd. Cu toate acestea, in hotararile
mentionate, Curtea a considerat ca, in ansambluy, interesul public de a impiedica un colaps
financiar si de a mentine stabilitatea financiard prevaleaza in fata drepturilor pe care dreptul
Uniunii le confera creditorilor.

30. Intemeindu-se pe aceste doui hotarari, Banco Santander, precum si guvernele spaniol, italian
si portughez au adoptat opinia potrivit careia datoriile care pot rezulta dintr-o procedura
judiciard, chiar daca aceasta a fost initiata inainte de rezolutie, nu pot fi considerate ca fiind deja
»ajunse la scadenta”.

31. Acestea precizeazd ca ar exista posibilitatea ca creantele mentionate sa produca o
decapitalizare a bancii supuse rezolutiei si ar putea astfel s impiedice eficacitatea deciziei de
rezolutie. In consecinti, numai creantele sau drepturile a ciror exigibilitate a fost recunoscuti
printr-o hotérare a instantei nationale competente inainte de data deciziei de rezolutie ar trebui
sa fie considerate ca fiind ,ajunse la scadentd”, in sensul DRRB.

32. Comisia sustine insa contrariul. Ea considera cd notiunea de ,ajunsa la scadenta”, asa cum este
utilizata la articolul 53 alineatul (3) din DRRB, ar trebui sa includa o datorie sau o obligatie care, la
momentul rezolutiei, este doar ,provizoriu” exigibila si pe care o hotarare ulterioarda nu ar face
decit sa o confirme, chiar si dupa adoptarea unei decizii de rezolutie.
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33. Potrivit Comisiei, aceasta interpretare este justificata de cerinta prevazuta la articolul 36 din
DRRB potrivit careia evaluarea trebuie sa fie ,corecta, prudenta si realista”. O atare evaluare ar
trebui sd ia in considerare datoriile contingente legate de procedurile judiciare in curs de
desfasurare. De altfel, nu pare justificat refuzul acordarii de despagubiri unei persoane care a
introdus o actiune in justitie inainte de momentul adoptarii unei decizii de rezolutie.

34. Prin urmare, prezenta cauzi ridicd intrebarea daca echilibrul dintre interesul stabilitatii
financiare si protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera
creditorilor, in legatura cu care au fost introduse actiuni in instanta inainte de luarea deciziei de
rezolutie, ar trebui sa fie atins in acelasi mod ca in cazul in care aceste actiuni sunt introduse
de-abia dupa ce a fost luata decizia de rezolutie.

35. Aceasta intrebare se prezinta sub forma solicitéarii de orientéari cu privire la aspectul daca
datoriile , potentiale”, care ficeau deja obiectul unei proceduri judiciare la momentul adoptarii
deciziei de rezolutie, trebuie considerate ca fiind ,ajunse la scadentd”, in sensul DRRB. Pentru a
raspunde la aceasta intrebare, vom proceda dupa cum urmeaza. Vom explica mai intai motivele
pentru care consideram admisibila prezenta trimitere (B). Pe fond, vom incepe prin a aminti pe
scurt rationamentul care sta la baza celor doua hotéréri in care Curtea a considerat cé dispozitiile
DRRB se opun actiunilor introduse dupd adoptarea deciziei de rezolutie (C). In continuare, vom
analiza intrebarea dacd acelasi rationament se aplica si in cazul in care actiunile in fata
instantelor sunt introduse inainte de adoptarea deciziei de rezolutie (D). Analiza noastrd ne va
determina sa propunem Curtii sa constate ca obiectivul cadrului de rezolutie instituit prin DRRB
nu este de natura sa prevaleze asupra dreptului la protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor
consumatorilor sau ale investitorilor pe care le conferd dreptul Uniunii, atunci cand actiunea
referitoare la aceste drepturi a fost introdusa inainte de decizia de rezolutie (IV).

B. Admisibilitate

36. Banco Santander pune la indoiald admisibilitatea prezentei trimiteri preliminare. Ea sustine ca
intrebdrile preliminare ar fi lipsite de pertinentd pentru solutionarea litigiului principal, intrucat
instanta de trimitere ar fi decis sa nu examineze daci, in temeiul dreptului national, reclamantul
in prima instanta are calitate procesuala activa.

37. In aceasti privintd, amintim ca instantei nationale i revine, in principiu, responsabilitatea de a
stabili necesitatea si pertinenta intrebéarilor adresate, astfel incat intrebarile formulate de aceasta
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea nu poate refuza sa raspunda la acestea decat
atunci cand este evident ca raspunsul sau nu poate fi util pentru solutionarea litigiului principal ™.

38. Astfel cum explica guvernul spaniol, un raspuns la intrebérile adresate este necesar pentru
instanta de trimitere, intrucat, in cazul in care Curtea ar raspunde ca dispozitiile DRRB se opun
actiunii in discutie, instanta de trimitere ar trebui sa respinga cererea formulata de D.E. fird a fi
necesar sa examineze daci acesta ar fi avut de la bun inceput calitate procesuala activa.

39. In consecintd, nu rezultd in mod vadit inadmisibilitatea trimiterii preliminare. Prin urmare,
Curtea ar trebui sa raspunda la intrebarea formulata de instanta de trimitere.

4 A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman s.a. (C-621/18, EU:C:2018:999, punctele 26, 27 si 30, precum si
jurisprudenta citata).
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C. Cele doua hotarari anterioare §i situatia actuald

40. Astfel cum am arétat, prezenta trimitere preliminara se inscrie in contextul Hotérérilor Banco
Santander (Rezolutia Banco Popular) si Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II). In aceste
hotarari, Curtea a considerat ca decizia de rezolutie a Banco Popular a avut ca efect sa impiedice
introducerea unor actiuni in justitie prin intermediul cérora reclamantii in cauzd solicitau
despagubiri ca urmare a nerespectarii de cédtre banca mentionata a anumitor norme de
comercializare a unor instrumente financiare.

41. Cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular) se referea
la o actiune in nulitate formulata de doud persoane fizice care achizitionasera actiuni ale Banco
Popular in anul 2016 in cadrul unei majorari de capital care a ficut obiectul unei oferte publice de
subscriere. Dupa rezolutia acestei banci si dupa reducerea capitalului siu social la zero in anul
2018, aceste persoane fizice au sustinut ca consimtamantul lor initial la contractul de
achizitionare de actiuni fusese viciat printre altele din cauza caracterului incomplet sau inexact al
prospectului in cauzi. In hotirarea pronuntata in prima instant, instanta national a considerat
cd normele dreptului Uniunii in materie de raspundere civild pentru informatiile furnizate in
prospect, astfel cum figureaza acestea in Directiva privind prospectul®, puteau prevala asupra
principiilor care reglementeaza rezolutia institutiilor de credit, astfel cum sunt acestea instituite
prin DRRB'. Prin urmare, aceasta instanta a constatat nulitatea contractului de subscriere de
actiuni in discutie si a dispus restituirea sumei investite de reclamanti, insotita de dobanzi".

42. Curtea nu a validat aceasta interpretare. Fiind sesizatad cu o cerere de decizie preliminara in
procedura de apel, Curtea a statuat ca, dimpotriva, dispozitiile DRRB permit derogarea de la
drepturile intemeiate pe alte instrumente de drept al Uniunii. Curtea a explicat ca acest caracter
derogatoriu al regimului de rezolutie ,implicd faptul ca aplicarea altor dispozitii ale dreptului
Uniunii poate fi inlaturata atunci cdnd acestea din urma sunt susceptibile s lipseascd de efect
util sau sa impiedice punerea in aplicare a procedurii de rezolutie” .

43. Prin urmare, pentru a asigura deplina eficacitate a procedurii de rezolutie prevazuta de
dispozitiile DRRB, actionarilor ale céror actiuni au fost anulate printr-o decizie de rezolutie nu li
se permite sa introducd o actiune in constatarea nulititii sau in angajarea raspunderii dupd
adoptarea deciziei de rezolutie.

44. In Hotdrarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), rationamentul de mai sus a fost
extins de Curte la actiunile introduse de detinatorii de obligatiuni care au fost convertite in
actiuni inainte de rezolutie si ulterior anulate’, precum si de detindtorii de obligatiuni care au
fost convertite in actiuni in cursul procedurii de rezolutie insa transferate citre Banco Santander
fara despagubire®. La fel ca in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Banco Santander (Rezolutia
Banco Popular), creditorii din cauza in care s-a pronuntat Hotérérea Banco Santander (Rezolutia
Banco Popular II) au introdus actiuni in anulare si in angajarea raspunderii ulterior rezolutiei,
invocand nelegalitatea emiterii initiale a acestor instrumente financiare, care au fost ulterior

> Directiva 2003/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind prospectul care trebuie publicat in cazul
unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare la tranzactionare si de modificare a Directivei
2001/34/CE (JO 2003, L 345, p. 64, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 23).

o A se vedea Hotdrarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular), punctul 23.
7 A se vedea Hotdrarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular), punctul 22.
8 A se vedea Hotdrarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular), punctul 37.
19 Aceasta era situatia de fapt in cauzele C-775/22 si C-779/22.

2 Aceasta era situatia in cauza C-794/22.
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convertite in actiuni®. Si in aceste hotérari, Curtea a statuat ca o actiune in raspundere sau o
actiune in declararea nulitatii obligatiunilor initiale nu putea fi introdusa ulterior adoptarii
deciziei de rezolutie®.

45. Situatia este similara in spetd. Ea este mai apropiatd de situatia din cauzele C-775/22
si C-779/22, primele doua din cele trei cauze conexate in care s-a pronuntat Hotararea Banco
Santander (Rezolutia Banco Popular II), intrucat obligatiunile a caror legalitate a achizitiei este
contestatda de D.E. au fost convertite in actiuni inainte de rezolutia Banco Popular. Diferenta
importanta dintre cele doua cauze rezida insa in faptul ca reclamantii din prima procedura au
introdus actiunea in instanta abia ulterior rezolutiei Banco Popular, in timp ce D.E. si-a introdus
actiunea cu aproximativ opt luni inainte de adoptarea deciziei de rezolutie.

46. Prin urmare, este necesar, in primul rand, sa se inteleagd motivele care au determinat Curtea
sa constate ca dispozitiile DRRB se opun introducerii de actiuni in anulare sau in angajarea
raspunderii dupd adoptarea unei decizii de rezolutie. Abia ulterior se poate pune in discutie
aspectul dacd acelasi rationament se poate aplica si unei situatii in care astfel de actiuni sunt
introduse inainte de data deciziei de rezolutie.

47. In Hotirarile Banco Santander (Rezolutia Banco Popular) si Banco Santander (Rezolutia
Banco Popular II), Curtea a precizat ca o derogare de la alte dispozitii ale dreptului Uniunii, care
confera drepturi particularilor, poate fi explicata printr-un ,interes general superior” de ,a
prezerva stabilitatea financiara a statelor membre” intr-un context economic exceptional
caracterizat de urgentd .

48. Curtea a statuat cd aplicarea acestor alte dispozitii ale dreptului Uniunii, precum Directiva
privind prospectul, ar fi ,susceptibila sa lipseasca de efect util sau sa impiedice punerea in
aplicare a unei proceduri de rezolutie”*.

49. Astfel, atat actiunea in constatarea nulitétii, cat si actiunea in raspundere, in cazul in care ar fi
admise, ar impune ca banca supusa rezolutiei ori succesorul acesteia sa ramburseze in totalitate
sumele investite cu ocazia subscrierii de actiuni (sau de obligatiuni convertite in actiuni) a caror
valoare contabila a fost insa redusa ca urmare a acestei proceduri de rezolutie. Asemenea actiuni
ar repune in discutie, potrivit Curtii, intreaga evaluare pe care se intemeiaza decizia de rezolutie?.

50. In timpul evaludrii, obligatiile de rambursare sau de plati a despagubirilor care ar putea fi
confirmate in cadrul actiunilor formulate in fata instantelor reprezinta doar datorii ,potentiale”
ale bancii supuse rezolutiei, intrucat existenta lor este conditionatid de rezultatul procedurilor
judiciare in curs. Mai mult, in cazul in care procedurile nu erau inca initiate la momentul
evaludrii, pe care se intemeiaza decizia de rezolutie, autoritatile de rezolutie nu ar putea avea
cunostinta de existenta unor astfel de datorii ,,potentiale”.

2 A se vedea Hotarérea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), punctele 29 si 37.
2 A se vedea Hotérarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), punctele 61 si 70.

2 A se vedea in acest sens Hotérarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular), punctul 37, reluat in Hotédrarea Banco Santander
(Rezolutia Banco Popular II), punctul 56.

A se vedea Hotiararea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular), punctele 37 si 40, precum si Hotarérea Banco Santander (Rezolutia
Banco Popular II), punctul 56.

A se vedea Hotirarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular), punctul 43. In mod similar, Hotirarea Banco Santander (Rezolutia
Banco Popular II), punctul 59.
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51. In consecinti, Curtea a considerat ci trebuie interpretat ci datoriile ,potentiale”, care fac
obiectul unor actiuni initiate dupd data la care este adoptata decizia de rezolutie, ,nu au ajuns la
scadentd” si, prin urmare, sunt considerate achitate in totalitate, astfel cum prevede articolul 53
alineatul (3) din DRRB si, implicit, articolul 60 alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva*.

52. Aceasta se datoreaza faptului cd admiterea unei actiuni ar avea drept efect crearea retroactiva
a unor datorii care nu au fost contabilizate la momentul adoptarii deciziei de rezolutie, ceea ce ar
reduce astfel valoarea instrumentelor de fonduri proprii care fac obiectul unei recapitalizari
interne®.

53. Cu alte cuvinte, Curtea a statuat ca notiunea de obligatii sau creante care ,nu au ajuns la
scadentd”, in sensul articolului 53 alineatul (3) din DRRB, exclude acele tipuri de creante care ar
rezulta din admiterea actiunilor introduse dupd adoptarea deciziei de rezolutie in discutie*.

54. Insi in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Banco Santander (Rezolutia Banco Popular)
si Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II) nu s-a solicitat Curtii sd se pronunte cu privire la
aspectul daca acelasi rationament se opune admiterii actiunilor in constatarea nulitatii si in
angajarea raspunderii atunci cand acestea sunt introduse inainte de data adoptirii unei decizii de
rezolutie.

55. Pasivele bancii supuse rezolutiei intr-un asemenea scenariu reprezintd de asemenea doar
datorii ,potentiale”, existenta lor fiind certd numai atunci cidnd se va cunoaste rezultatul
procedurii judiciare. Cu toate acestea, in acest scenariu, procedura este deja pendinte in fata unei
instante la momentul evaluarii datoriilor bancii supuse rezolutiei.

56. Prin urmare, se ridicd intrebarea dacd datoriile ,potentiale” care sunt conditionate de
procedurile judiciare initiate inaintea unei decizii de rezolutie, dar care nu au fost inca
solutionate la momentul la care a fost luata aceasté decizie de rezolutie trebuie considerate ca ,au
ajuns la scadentd” in sensul dispozitiilor DRRB.

57. In opinia noastra, chiar daci rationamentul pe care s-au bazat Hotararile Banco Santander
(Rezolutia Banco Popular) si Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II) este in mare méasura
aplicabil si unei situatii precum cea in discutie in spetd, existd factori suplimentari care justificd o
interpretare diferitd. Acesti factori vor fi analizati in continuare.

D. Datoriile ,,potentiale” care fac obiectul unei proceduri judiciare initiate inainte de
decizia de rezolutie sunt ,,scadente” sau ,,nescadente”?

1. Finalitatea dispozitiilor DRRB — creantele care fac obiectul unei proceduri judiciare in curs sunt
de naturd sd aducd atingere deciziei de rezolutie?

58. Astfel cum am explicat, Hotararile Banco Santander (Rezolutia Banco Popular) si Banco
Santander (Rezolutia Banco Popular II) se intemeiaza pe considerentul ci finalitatea dispozitiilor
DRRB, si anume asigurarea stabilitatii sistemului financiar, ar putea fi compromisa in cazul in care

% A se vedea in acest sens Hotérarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular), punctele 41 si 42.
7 A se vedea in acest sens Hotarérea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), punctul 53.
% A se vedea Hotérarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), punctele 49 si 50.

10 ECLI:EU:C:2025:93



ConcruziLe poAMNEI CAPETA — Cauza C-687/23
BANCO SANTANDER (REZOLUTIA BANCARA BANCO PopuLar III)

evaluarea activelor unei banci, pe care se bazeaza adoptarea unei decizii de rezolutie, ar putea fi
modificatd ulterior prin intermediul unei actiuni in justitie introduse dupa adoptarea deciziei de
rezolutie.

59. In opinia noastra, acest rationament nu poate fi extins la datoriile ,potentiale”, si anume
acelea care s-ar putea materializa in cazul in care actiunea introdusa inainte de adoptarea deciziei
de rezolutie este admisa.

60. In ceea ce priveste evaluarea activelor bincii supuse rezolutiei, existd o diferent importanta
intre actiunile introduse inainte de evaluare si cele introduse ulterior acesteia. Primele sunt
cunoscute sau cel putin au potentialul de a fi cunoscute de evaluator si, in consecinta, de
autorititile de rezolutie. In schimb, evaluatorul sau autoritatea competenti nu le poate prevedea
pe cele din urma.

61. Luand in considerare aceasta diferentd, interpretarea unor asemenea proceduri ca fiind o
datorie ,ajunsé la scadentd” ar compromite procedura de rezolutie si ar lipsi de efect util decizia de
rezolutie?

62. Comisia sustine c3, in cazul in care sunt respectate principiile de evaluare, tratarea actiunilor
anterioare ca datorii ajunse la scadentd nu ar compromite eficacitatea procedurii de rezolutie.

63. Banco Santander, dimpotriva, sustine cd un asemenea tratament al datoriilor potentiale, insa
incerte ar putea descuraja achizitia unei banci supuse rezolutiei si astfel ar pune sub semnul
intrebdrii eficacitatea instrumentului de vanzare a activitatii atunci cand acesta este combinat cu
o recapitalizare interna, asa cum a fost cazul in cadrul rezolutiei Banco Popular.

64. In conformitate cu articolul 36 alineatul (1) din DRRB, orice mésura de rezolutie trebuie sa se
intemeieze pe o ,evaluare corectd, prudenta si realistd a activelor si a pasivelor” entitatii supuse
rezolutiei”.

65. Cu alte cuvinte, evaluarea trebuie si ofere o imagine realistd cu privire la masura in care o
»datorie potentiala” poate reprezenta o pierdere pentru activele bancii supuse rezolutiei.

66. In timp ce evaluarea unei entitati supuse rezolutiei nu poate lua in considerare datoriile
»potentiale” care rezulta din actiuni in justitie care nu au fost incd introduse la acel moment,
situatia nu este aceeasi in cazul actiunilor pendinte la momentul respectiv.

67. In consecintd, in mésura in care datoriile ,potentiale”, conditionate de rezultatul procedurilor
judiciare in curs, pot fi contabilizate la momentul rezolutiei, astfel de proceduri nu sunt de natura
sa aduca atingere procesului de rezolutie.

» TIn plus, articolul 36 alineatele (3) si (4) din DRRB explica faptul ca ,[o]biectivul evaluirii este acela de a evalua valoarea activelor si
pasivelor” institutiei in cauzd, cu scopul ca, ,in toate situatiile, sd asigure ca eventualele pierderi privind activele institutiei sau entitétii
[...] sunt recunoscute in intregime in momentul aplicrii instrumentelor de rezolutie sau al exercitarii competentei de reducere a valorii
contabile sau de conversie a instrumentelor de capital relevante”. De altfel, dupd cum prevede articolul 36 alineatele (5) si (6) in partea
relevant, evaluarea trebuie sé ,se baz[eze] pe estimiri prudente, inclusiv in ceea ce priveste ratele de default si gravitatea pierderilor” si
»sd fie insotita de [...] un bilant actualizat” si de ,,0 listd a soldului din bilant si din afara bilantului a datoriilor care figureazi in registrele

A

si evidentele contabile ale institutiei sau ale entitatii” in cauza.
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68. Este adevarat cd dispozitile DRRB nu stabilesc modalitatea de determinare a pasivelor
prevazute la articolul 36 din directiva®.

69. Cu toate acestea, din primul raport de evaluare in cadrul rezolutiei Banco Popular din
5 iunie 2017 reiese cd raportul mentionat a fost ,redactat tinind seama [...] de criteriile
metodologiei de evaluare cuprinse in capitolul II”*" din standardele tehnice de reglementare
aplicabile ale Autoritatii Bancare Furopene®. In partea relevanti, aceste standarde previd ca
»[e]valuatorul se axeaza in mod deosebit pe [...] litigiile si actiunile de reglementare, ale caror
fluxuri de numerar preconizate pot face obiectul unor grade de incertitudine diferite in ceea ce
priveste valoarea si/sau momentul inregistrarii acestora”*.

70. De asemenea, din cel de al doilea raport de evaluare datat 6 iunie 2017, la care Banco
Santander face trimitere in observatiile sale, reiese c4, in cadrul evaluarii Banco Popular, s-a tinut
seama in situatiile sale contabile de estimarile privind pierderea valorii juste pe seama litigiilor
privind ,vanzarea necorespunzatoare a creantelor asupra titlurilor convertibile”**. Dupa cum se
explica in documentul de clarificare pe marginea celui de al treilea raport de evaluare, acestea
includ, intr-un scenariu pesimist si unul optimist, creantele care rezultd din obligatiunile
subordonate 11/2012, tocmai instrumentele financiare in discutie in speta®.

71. Banco Santander sustine cd, avand in vedere extrema urgenta in care se desfiasoara in general
o rezolutie, pot exista cazuri in care o evaluare este efectuatd pe baza unui raport care nu tine
seama de toate procedurile judiciare in curs.

72. Desi este intr-adevar posibil ca unele litigii in curs de solutionare sa nu fie luate in considerare,
acest nivel de incertitudine transpare in orice exercitiu de ,inventariere” si, prin urmare, se poate
argumenta cd face parte din riscul general asumat de entitatea achizitoare.

73. In plus, dupa cum a ardtat guvernul spaniol, datoriile potentiale care rezulta din procedurile
judiciare de tipul celor care fac obiectul prezentei cauze sunt reflectate, cel putin intr-o anumita
masura, in situatiile financiare ale unei institutii bancare cotate la bursa. In aceasta privintd,

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul c4, in anul 2019, Comitetul unic de rezolutie a publicat un cadru de evaluare pentru stabilirea
principiilor si metodologiilor rapoartelor de evaluare pentru deciziile de rezolutie, care impune evaluatorului si ia in considerare
»datoriile contingente legate de litigii”; a se vedea Comitetul unic de rezolutie, Framework for Valuation, februarie 2019, p. 22, disponibil
la adresa https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2019-02-01 %20Framework%20for%20Valuation.pdf.

31 A se vedea Comitetul unic de rezolutie, ,Valuation report for the purposes of Article 20(5)(a) of Regulation (EU) No 806/2014 informing
the determination of whether the conditions for resolution or the conditions for the write down or conversion of capital instruments are
fulfilled”, 5 iunie 2017, disponibil la adresa:
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/valuation_1_report_updated_on_30_10_2018.pdf (denumit in continuare
»primul raport de evaluare”), p. 1.

%2 Autoritatea Bancard Europeani, ,Regulatory technical standards on valuation for the purposes of resolution and on valuation to
determine difference in treatment following resolution under Directive 2014/59/EU on recovery and resolution of credit institutions and
investment firms” (EBA/RTS/2017/05 si EBA/RTS/2017/06) (denumite in continuare ,standardele tehnice ale ABE”), 23 mai 2017,
disponibil la adresa:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1853532/88566587-ff6f-4116-a08e-282eb4ea2f78/Final%20draft%20RT Ss%200n%
20valuation%20in%20resolution%20(EBA-RTS-2017-05 %20&%20EBA-RTS-2017-06).pdf.

% A se vedea articolul 8 din standardele tehnice ale ABE.

% A se vedea punctul 2.4 din ,Hippocrates provisional valuation report — Sale of business scenario”, 6 iunie 2017,
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2023-08-25_BPE_%20Revised%20NCV_Valuation-2-Report.pdf =~ (in  care
Deloitte subliniaza cé ,am acceptat estimarea pierderii valorii juste ca fiind rezonabila, insa am ajustat in sensul majorarii populatia de
clienti afectati, intr-un scenariu pesimist si unul optimist”). Primul raport de evaluare din 5 iunie 2017 nu reflectd niciun detaliu cu
privire la estimarile privind pierderea valorii juste care rezultd din litigii; a se vedea
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/valuation_1_report_updated_on_30_10_2018.pdf.

% A se vedea punctul 5.11.2 din documentul Deloitte intitulat ,Clarification document of valuation of difference in treatment — Banco
Popular Espaiiol”, 18 decembrie 2019, disponibil la adresa:
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/annex_ii_-_clarification_document_en.pdf.
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observam ca din cuprinsul punctelor 3 si 5 ale deciziei de rezolutie reiese ca Banco Popular este
societatea-mama a grupului Banco Popular si era cotatd la bursa spaniold — adicd o piata
reglementatd in sensul articolului 4 alineatul (14) din Directiva MiFID I In temeiul
Regulamentului privind standardele internationale de contabilitate, societdtile cotate la bursa pe
astfel de piete trebuie sa isi elaboreze situatiile financiare consolidate in conformitate cu anumite
standarde internationale de contabilitate *, pe care Comisia le adopta in dreptul Uniunii?¥. Printre
numeroasele * standarde pe care Comisia le adoptase in dreptul Uniunii la momentul la care a fost
luatd decizia de rezolutie in speta, se numarau cerinte specifice cu scopul de a reflecta in
contabilitate incertitudinea care rezulta printre altele din costurile potentiale aferente ,unor
litigii in curs”*.

74. In consecintd, consideram ci nu este nici convingitor, nici corect sa se afirme ci litigiile in
curs, inclusiv cele legate de vanzarea necorespunzatoare a unor instrumente de capital, nu s-ar
reflecta in evaluarea unei banci in vederea rezolutiei. Asa stau lucrurile in special atunci cand
evaluarea este efectuatd in conformitate cu principiile unei ,evaluari corecte, prudente si
realiste”, in sensul articolului 36 din DRRB“.

75. Prin urmare, spre deosebire de actiunile introduse abia dupa adoptarea deciziei de rezolutie,
actiunile introduse anterior acestui moment nu pot fi considerate de natura a repune in discutie
evaluarea pe baza careia este adoptata decizia de rezolutie.

76. Prin urmare, finalitatea dispozitiillor DRRB nu impune ca astfel de creante si fie excluse din
notiunea de datorii ,ajunse la scadenta”, in sensul articolului 53 alineatul (3) si al articolului 60
alineatul (2) din DRRB.

A se vedea articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 iulie 2002 privind aplicarea
standardelor internationale de contabilitate (JO 2002, L 243, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 125) (denumit in continuare
»Regulamentul privind standardele internationale de contabilitate”). Astfel cum se precizeaza in continuare la articolul 2 din
regulamentul mentionat, ,standarde internationale de contabilitate” inseamni standardele internationale de contabilitate (IAS),
standardele internationale de raportare financiara (IFRS) si interpretérile aferente (interpretirile SIC-IFRIC), modificérile ulterioare ale
acestor standarde si interpretérile aferente, viitoarele standarde si interpretirile aferente publicate sau adoptate de Consiliul pentru
standarde internationale de contabilitate (IASB)”.

A se vedea articolul 3 alineatele (1) si (4) din Regulamentul privind standardele internationale de contabilitate.

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1126/2008 al Comisiei din 3 noiembrie 2008 de adoptare a anumitor standarde internationale de
contabilitate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2008, L 320, p. 1)
(denumit in continuare ,Regulamentul (CE) nr. 1126/2008”), Comisia a adoptat ,toate standardele prezentate de Consiliul pentru
standarde internationale de contabilitate (International Accounting Standards Board sau IASB), precum si interpretérile prezentate de
Comitetul pentru interpretiri ale standardelor internationale de raportare financiara (International Financial Reporting Interpretations
Committee sau IFRIC) si adoptate in totalitate la nivel comunitar pana la 15 octombrie 2008, cu exceptia standardului IAS 39 (cu privire
la recunoasterea si mésurarea instrumentelor financiare), din care au fost omise cateva pirti” [a se vedea considerentul (2) si articolul 2
din regulament].

A se vedea punctul 117 din Standardul international de contabilitate 1 din anexa la Regulamentul (CE) nr. 1126/2008, care, in versiunea
aplicabild la momentul deciziei de rezolutie, explici in partea relevanta ca ,determinarea valorilor contabile ale unor active si datorii
impune estimarea efectelor unor evenimente viitoare incerte asupra acelor active si datorii la [data] bilantului [...] [d]e exempluy, [...]
provizioanele conditionate de deznoddmaéntul unor litigii in curs. [...] Aceste estimari implica ipoteze referitoare la elemente, cum ar fi
ajustarea riscului la fluxurile de trezorerie sau la ratele de actualizare utilizate.” A se vedea de asemenea punctul 34 din Standardul
international de contabilitate 11 din aceeasi anexd, care se referd la costurile contractuale care trebuie recunoscute drept cheltuiald, care
includ ,rezultatul actiondrii in justitie” si care necesita, potrivit punctului 36 si urm. din Standardul international de contabilitate 37,
masurarea celor mai bune estimari.

% Astfel cum am explicat la nota de subsol 34 din prezentele concluzii, in cazul Banco Popular, Deloitte a ajustat de fapt cuantumul
clientilor afectati care rezultid din tipul de procedurd precum cea din speti si a incercat astfel sa reflecte o estimare cu mai mare
acuratete a pierderii valorii juste.
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2. Evaluarea comparativd a obiectivului procedurii de rezolutie si a dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva

77. Avand in vedere caracterul urgent al procedurii de rezolutie si incertitudinile cu privire la
aspectul daca evaluarea are posibilitatea, in atare conditii, de a contabiliza toate datoriile
spotentiale”, se poate sustine cd o solutie mult mai simpla ar putea parea a fi aceea de a se
considera cé creantele care rezulta din proceduri judiciare in curs de solutionare la data adoptarii
unei decizii de rezolutie ar trebui si fie tratate ca nefiind ,ajunse la scadentd” si, prin urmare, ca
fiind achitate printr-o recapitalizare interna. S-ar putea chiar ca potentialii cumparatori ai unei
banci aflate in dificultate sa fie stimulati intr-o mai mare masura si accepte o preluare daca
activele pe care ar urma si le achizitioneze sunt libere de orice datorii ,potentiale”, inclusiv cele
contingente legate de proceduri judiciare in curs. In acest mod, obiectivul de a asigura
eficacitatea procedurii de rezolutie poate fi mai bine asigurat.

78. Cu toate acestea, nu trebuie uitat faptul ca aceastd solutie ar goli de asemenea de continut
acele drepturi conferite subiectilor de drept prin dreptul Uniunii, precum Directiva privind
prospectul si Directiva MiFID L.

79. Drepturile conferite prin acestea sunt protejate de dreptul la protectie jurisdictionald efectiva,
principiu general de drept al Uniunii, exprimat in prezent la articolul 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Acest drept fundamental garanteaza oricérei
persoane care pretinde ca i-au fost incélcate drepturile pe care dreptul Uniunii i le confera
accesul la o instanta prin intermediul unor cai de atac eficiente.

80. Sustinand ca procedurile judiciare in curs ar trebui s fie tratate ca nefiind ,,ajunse la scadentd”
in sensul DRRB, Banco Santander si guvernele spaniol, italian si portughez considera de fapt ca
ingerinta care decurge din aceasta in dreptul la o cale de atac efectiva este justificata.

81. In Hotirarea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), in care reclamantii au invocat
printre altele dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, Curtea a amintit ca acest drept nu are
un caracter absolut si poate fi limitat in numele altor interese generale importante, precum
mentinerea stabilitatii financiare*.

82. Fara a intra in prea multe detalii, in cadrul exercitiului de evaluare comparativa pe care l-a
intreprins, Curtea a considerat ca interesul stabilitatii sistemului financiar ar trebui sa prevaleze
in fata protectiei efective conferite drepturilor investitorilor in cadrul Uniunii. Curtea s-a
intemeiat pe jurisprudenta anterioara, in care a statuat ca, ,desi existd un interes general clar sa
se asigure o protectie puternica si coerentd a investitorilor pe intreg teritoriul Uniunii, nu se
poate considera cd acest interes prevaleazd, in toate imprejurarile, asupra interesului general de a
asigura stabilitatea sistemului financiar”*.

83. Cu toate acestea, in paragraful citat anterior, Curtea a tinut sa precizeze ca interesul
investitorilor nu poate prevala ,in toate imprejurdrile” asupra interesului general al stabilitatii
sistemului financiar.

84. Faptul de a trata procedurile judiciare pendinte ca fiind datorii ,ajunse la scadentd” nu
compromite acest obiectiv al stabilitatii financiare in acelasi mod ca faptul de a autoriza actiunile

introduse ulterior deciziei de rezolutie. Aceasta deoarece evaluarea pe care se bazeaza o decizie de

# Hotararea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), punctul 80.
#  Hotararea Banco Santander (Rezolutia Banco Popular II), punctul 81.
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rezolutie ar putea sa ia in considerare actiunile pendinte. Din aceastd perspectiva, prezenta cauza
diferd in mod semnificativ de imprejurarile in litigiu in cauzele in care au fost pronuntate
Hotararile Banco Santander (Rezolutia Banco Popular) si Banco Santander (Rezolutia Banco
Popular II).

85. In plus, in timp ce, in aceste doud din urmai cauze, investitorii nu isi exercitasera inci dreptul
de acces la o instanté pentru a-si apara drepturile conferite de dreptul Uniunii inainte ca decizia de
rezolutie sd interfereze cu drepturile mentionate, in imprejurarile din speta, D.E. si-a precizat
drepturile si obligatiile si a luat masuri pentru a le proteja la un moment anterior deciziei de
rezolutie, care a modificat cadrul in care se afla.

86. Daca s-ar permite ca o decizie de rezolutie in sine sd puna capat unor proceduri judiciare in
curs, aceasta ar constitui o ingerintd semnificativa in dreptul la protectie jurisdictionala efectiva *.

87. Prin urmare, in opinia noastra, imprejurarile prezentei cauze impun Curtii sa acorde, pe de o
parte, o importantd mai mare dreptului investitorilor de a-si proteja in mod efectiv drepturile
conferite de dreptul Uniunii prin actiuni in justitie introduse inainte de adoptarea deciziei de
rezolutie si, pe de altd parte, o importanta mai mica obiectivului privind stabilitatea financiara,
avand in vedere cd acesta din urma poate fi atins chiar si atunci cand se acorda prioritate
protectiei jurisdictionale efective.

88. Prin introducerea unei actiuni in vederea protejarii drepturilor sale conferite de dreptul
Uniunii cu aproximativ opt luni inainte de adoptarea deciziei de rezolutie si, prin urmare,
aparent complet independent de aceasta procedura ulterioara, D.E. s-a plasat intr-o pozitie
diferita de cea a altor detinatori de obligatiuni subordonate 11/2012*.

89. Principiul iura vigilantibus, care este respectat atunci cand actiunilor pendinte li se acorda
importanta cuvenitd in cadrul exercitiului de evaluare comparativa, constituie un argument
suplimentar in favoarea concluziei de mai sus potrivit cireia ar constitui o restrangere
nejustificatd a dreptului la o cale de atac efectivda dacd Curtea ar interpreta dispozitiile DRRB in
sensul cd permit limitarea retroactivd a procedurilor judiciare care au fost initiate inainte de
momentul in care a fost adoptata o decizie de rezolutie si care se afla in curs de desfasurare la acel
moment.

90. In plus, o astfel de solutie ar consolida increderea in sistemul judiciar, pe care o concluzie de
sens contrar ar putea si o repuna in discutie.

91. In concluzie, limitarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva pe care investitorii il au in
temeiul dreptului Uniunii nu poate fi justificatd de obiectivul mentinerii stabilitatii financiare in
situatia in care actiunile in justitie pentru protectia unui drept intemeiat pe dreptul Uniunii au
fost introduse inainte de o decizie de rezolutie si independent de aceasta.

# A se vedea prin analogie Hotaréarea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal s.a. (C-504/19, EU:C:2021:335, punctul 63).

“ A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Banco Santander (Rezolutia Banco
Popular) (C-410/20, EU:C:2021:976, punctul 65) (unde se explicd, in legaturd cu un argument intemeiat pe o pretinsd incalcare a
egalitatii, ca, ,in mod obiectiv, actionarii care si-au dobandit titlurile pe baza unui prospect eronat sau inexact nu se afld in aceeasi
situatie daca au obtinut o hotérare de condamnare inaintea deciziei de rezolutie sau daca actioneaza in justitie abia dupa pronuntarea
acestei decizii”).
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3. Chestiuni suplimentare

a) Cine ar trebui sd suporte costurile unei incdlcdari a drepturilor conferite de dreptul Uniunii
creditorilor bancii supuse rezolutiei?

92. Merita o reflectie cateva dintre celelalte argumente ale Banco Santander.

93. Aceasta sustine ca acele cauze care sunt in curs de desfasurare ar trebui tratate ca fiind datorii
»care nu au ajuns la scadentd”, intrucat, in caz contrar, aceste datorii ,potentiale” i-ar fi
transferate, in calitate de bancé succesoare, chiar dacéd aceasta banca nu a avut nimic de-a face cu
comportamentele Banco Popular care constituie temeiul procedurilor judiciare pendinte.

94. In imprejuririle din spetd, D.E. invoci incilcarea unei dispozitii imperative din Directiva
MiFID I care urmaéreste sd protejeze cumparatorii de instrumente financiare impotriva achizitiilor
inadecvate. Aceste norme includ testul ,de pertinentd”, prevazut la articolul 19 alineatul (5) din
Directiva MiFID I, care impune, in principiu®, institutiilor financiare sa obtina informatii privind
cunostintele si experienta unui client pentru a intelege riscurile asociate unui serviciu de investitii
sau unei tranzactii inainte ca tranzactia respectiva sa aibd loc si sa avertizeze clientul respectiv
daca este cazul*.

95. Incélcarea acestor norme poate duce la nulitatea contractului prin care a fost achizitionat
instrumentul financiar in cauza si poate da cumparatorului dreptul la rambursarea pretului de
achizitie, la care se adauga dobanda, sau la despagubiri.

96. Potrivit Banco Santander, dat fiind ca D.E. era, la momentul rezolutiei, actionar al Banco
Popular, in conformitate cu principiul conform cédruia actionarii sunt primii care suportd
pierderile”, creanta sa ar trebui sa fie tratatd ca nefiind ajunsa la scadentd, prin urmare, ca fiind
stinsa inainte de transferul oricaror datorii ,ajunse la scadenta” cétre entitatea succesoare.

97. In opinia noastrd, dreptul lui D.E. la rambursare sau la despigubire, care ar urma si fie
confirmat in cazul in care actiunea sa ar fi admisd, nu impiedicd anularea actiunilor pe care le
detinea acesta inainte de decizia instantei nationale, in cadrul procedurii de rezolutie, sau
transformarea obligatiunilor sale in actiuni si anularea sau transferul acestora fara despagubire.
Solutionarea favorabild a procedurii judiciare in curs l-ar pozitiona pe D.E. intr-o categorie
diferita de creditori. Creanta sa nu ar reprezenta o creantd a unui investitor in obligatiuni, ci ar
proveni mai degraba din vanzarea necorespunzitoare a acestor obligatiuni al caror proprietar ar
urma sa inceteze a mai fi. Obligatia Banco Santander de a satisface aceasta creanta ar fi existat si
ar fi fost exigibila (adica ar fi ajuns la scadentd) inainte de adoptarea deciziei de rezolutie, la fel ca
celelalte datorii ,,ajunse la scadenta”.

% A se vedea Hotarérea din 30 mai 2013, Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punctul 31). A se
vedea de asemenea punctele 39 si 47 din aceasta hotérare, care evidentiazi cé obiectivul articolului 19 din Directiva MiFID I este printre
altele cel de a proteja investitorii.

% A se vedea articolul 19 alineatul (5) din Directiva MiFID I, coroborat cu considerentele (58)-(60) si cu articolele 36 si 37 din Directiva de
punere in aplicare a Directivei MiFID. Cu toate acestea, astfel cum subliniazi articolul 36 al doilea paragraf din Directiva de punere in
aplicare a Directivei MiFID, ,o0 intreprindere de investitii este indreptititd sd presupuna ci un client profesional detine experienta si
cunostintele necesare pentru a intelege riscurile asociate anumitor servicii de investitii sau tranzactii sau unor tipuri de tranzactii sau
produse pentru care clientul intrd in categoria clientilor profesionali”.

4 A se vedea articolul 34 alineatul (1) litera (a) din DRRB.
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98. Cu toate acestea, Banco Santander considera cé o atare creantd ar trebui totusi sa fie tratata ca
nefiind ajunsd la scadenta la momentul rezolutiei. Astfel, pierderea suferita de D.E. ca urmare a
deciziei de recapitalizare interna ar trebui sa fie incadrati in tipul de pierdere suferita de orice alt
creditor care detinea o creanta pendinte la momentul rezolutiei, adica tipul de creanta care se
stinge din cauza recapitalizarii interne. Unor astfel de creditori li se confera drepturi in temeiul
principiului potrivit ciruia niciun creditor nu trebuie si fie dezavantajat®. In temeiul acestui
principiu, atunci cand se constatid cd un creditor, dupd o evaluare si o comparatie intre doua
proceduri (procedura de rezolutie si procedura obisnuitd de insolventi), are dreptul la plata
creantei sau a unei parti din creantd, acesta poate, in temeiul articolului 75 din DRRB, sa solicite
plata diferentei din partea mecanismelor de finantare a rezolutiei®”. Aceastda datorie ar trebui,
asadar, potrivit Banco Santander, sa fie mutualizatd, iar nu suportata de entitatea succesoare a
bancii supuse unei proceduri de rezolutie. Este evident insd ca o asemenea solutie nu i-ar permite
lui D.E. sa obtind rambursarea intregii sume care ii este datorata, chiar daca solutionarea
favorabila a procedurii sale judiciare i-ar da dreptul la aceasta suma.

99. Cu toate acestea, daca aceastd datorie ,potentiald” este transferatd bancii succesoare, Banco
Santander in situatia de fata, dreptul lui D.E. la intreaga creantd ar subzista, cu conditia ca
procedura judiciara sa fie solutionatd favorabil. Aceasta solutie ar fi in concordantd cu
propunerea de evaluare comparativa a obiectivelor in conditiile in care un creditor a introdus o
actiune pentru a-si proteja drepturile conferite de dreptul Uniunii inainte de adoptarea unei
decizii de rezolutie.

100. Nu constatam existenta vreunei probleme in preluarea de catre Banco Santander a unei
astfel de datorii ,potentiale” in cadrul mecanismului de vanzare a activititii, avand in vedere ca
efectul acestor datorii asupra valorii activelor Banco Popular a fost luat in considerare in decizia de
evaluare. Faptul cd Banco Santander nu poate fi consideratd raspunzatoare pentru toate incélcarile
dreptului Uniunii savarsite de Banco Popular inainte de rezolutie nu are nicio legatura cu faptul
ca, in cadrul mecanismului de rezolutie, Banco Santander si-a asumat o anumita portiune din
riscul de afaceri legat de Banco Popular.

101. Cu toate acestea, nimic nu impiedicd autoritéitile de rezolutie sa prevadd, in decizia de
rezolutie, ca asemenea datorii ,potentiale”, chiar daca ,au ajuns la scadentd”, sa nu fie transferate
bancii succesoare, ci ca atare datorii, in cazul in care se materializeaza, sa fie mutualizate, fie prin
intermediul unui mecanism de finantare a rezolutiei, fie prin intermediul Fondului unic de
rezolutie®.

102. Aceasta este insd o chestiune de oportunitate, reflectata in alegerile facute in cadrul fiecérei
proceduri de rezolutie in parte si in negocierile dintre autoritatile de rezolutie si entitatea
achizitoare. In lipsa unor astfel de mecanisme, Banco Santander nu se poate plinge, la un
moment ulterior finalizarii acestor negocieri prin intermediul instrumentului de véanzare a
activitatii, ca nu ar trebui si fie considerata raspunzitoare pentru pasivul care i-a fost transferat
potrivit cadrului de rezolutie.

% Atunci cand se aplica in cadrul instrumentului de recapitalizare internd, astfel cum reiese din articolul 73 litera (b) din DRRB, acest
principiu impune ca ,actionarii si acei creditori ale caror creante nu au fost transferate [sd] prime[a]sc[] ca solutionare a creantelor lor
o suma cel putin egald cu cea pe care ar fi primit-o daci institutia aflatd in rezolutie ar fi fost lichidatd prin procedura obisnuita de
insolventd”.

# Un mecanism de finantare a rezolutiei este un mecanism pe care statele membre sunt obligate s il instituie in temeiul articolului 100 din
DRRB si care permite mutualizarea tipului de sarcini financiare enumerate la articolul 101 din DRRB.

% A se vedea in acest sens articolul 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul MUR.
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103. Cu alte cuvinte, argumentele formulate de Banco Santander potrivit cirora entitatea bancara
succesoare nu ar trebui sd raspundé pentru creantele care rezulta din actiuni in justitie introduse
impotriva unei banci aflate in dificultate, chiar dacé achizitorul stia sau ar fi trebuit sa stie despre
aceste datorii ,potentiale” inainte de a formula oferta de achizitionare a bancii mentionate, nu
influenteaza propunerea noastrd de a trata procedurile judiciare in curs ca fiind datorii ,care au
ajuns la scadenta”.

b) Posibile proceduri judiciare abuzive

104. Banco Santander sustine de asemenea cé interpretarea potrivit cireia creantele ,potentiale”,
conditionate de proceduri judiciare in curs, reprezinta datorii ,care au ajuns la scadentd” ar
conduce, in cursul viitoarelor proceduri de rezolutie, la o situatie in care actionarii si creditorii ar
putea eluda efectul instrumentului de recapitalizare internd prin introducerea de proceduri
judiciare inainte de adoptarea unei decizii de rezolutie. Dacd ar fi permise, aceste practici ar
limita competentele autorititilor de rezolutie de a reduce valoarea contabild sau de a reduce
fondurile proprii si sumele restante datorate atunci cand recurg la instrumentul de recapitalizare
interna.

105. Este intr-adevir posibil ca acei creditori care afla din timp despre o eventuald decizie de
rezolutie sa incerce sa isi protejeze investitiile prin introducerea de actiuni in justitie, care, daca
ar fi interpretate ca datorii ,care au ajuns la scadentd” in conformitate cu dispozitiile DRRB, ar
impiedica reducerea valorii contabile a investitiilor lor in cursul aplicérii instrumentului de
recapitalizare interna.

106. Cu toate acestea, desi eventualitatea unui asemenea contencios nu poate fi, desigur, exclusa,
trebuie sa se ia in considerare faptul cé introducerea unei actiuni in justitie presupune cheltuieli,
care nu ar urma sa fie acoperite in cazul in care actiunea nu are nicio sansa de a fi admisa. Mai
mult, se presupune cd o decizie de rezolutie ar trebui sa fie luata de urgenta si in secret. Prin
urmare, este putin probabil ca investitorii, chiar si atunci cand suspecteaza o eventuala rezolutie,
sa cunoasca detaliile acesteia.

107. Ar putea fi insa rational sa se considere drept ,ajunse la scadentd” doar acele creante
contigente legate de actiunile introduse pand la o anumita data inainte de decizia de rezolutie,
cum ar fi, de exemplu, data luata in considerare in scopul evaluarii unei banci aflate in dificultate,
care sta la baza adoptarii unei decizii de rezolutie.

108. In aceasti privintd, Banco Santander explici faptul ci evaluarea efectuata de Deloitte a luat
in considerare situatia existentd la 31 martie 2017, in timp ce decizia de rezolutie a fost adoptata la
7 iunie 2017. Astfel, ar putea fi posibila tratarea actiunilor introduse dupa 31 martie 2017 in acelasi
mod ca actiunile introduse dupa adoptarea deciziei de rezolutie si care, prin urmare, ,,nu au ajuns
la scadenta” la acel moment.

109. Desi aceasta argumentatie merita o reflectie, ea nu afecteaza situatia lui D.E. in imprejurarile
din speta, in care actiunea sa a fost introdusa cu aproximativ opt luni inainte de adoptarea deciziei
de rezolutie.

110. Prin urmare, argumentele Banco Santander intemeiate pe o eventuald folosire abuziva a
interpretarii Curtii potrivit careia actiunile anterioare sunt tratate ca datorii ,ajunse la scadenta”
nu pot fi acceptate ca fiind suficient de importante pentru a prevala asupra altor argumente in
favoarea acestei interpretari.
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IV. Concluzii

111. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundi la intrebarile
adresate de Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania) dupd cum urmeaza:

Articolul 53 alineatele (1) si (3) si articolul 60 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014//59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului, a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010
si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului, citite in lumina articolului 47
primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul cé
o creantd sau un drept care rezulta dintr-o procedurd judiciara initiata in fata instantelor
competente ale unui stat membru impotriva unei institutii sau entitati financiare inainte de

momentul in care institutia sau entitatea respectivd face obiectul unei decizii de rezolutie, dar
care este in curs de desfiasurare la acel moment constituie o datorie ,,care a ajuns la scadentd”.
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