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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 12 decembrie 2024

Cauza C-662/23 [Zimir]!

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
impotriva
X

[cerere de decizie preliminara formulatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul —
Directiva 2013/32/UE — Articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) — Proceduri de
acordare a protectiei internationale — Utilizare de catre autoritatea nationalda a competentei sale
de a prelungi termenul de sase luni pentru examinare cu o noud perioada care nu depéseste noua
luni — Un numar mare de resortisanti ai unor tari terte care solicitd simultan protectie
internationala — Ceea ce in practica face foarte dificila incheierea procedurii in acest termenul de
sase luni — Luare in considerare a altor imprejurari”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste dificultatile intampinate de statele membre
atunci cand se confrunta cu un numar mare de resortisanti ai térilor terte sau de apatrizi care
solicitd simultan protectie internationald. In special, Curtea este chemati si se pronunte cu
privire la interpretarea articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
procedurile?, potrivit caruia statele membre pot prelungi termenul de sase luni prevazut la
articolul 31 alineatul (3) primul paragraf din directiva mentionata pentru examinarea cererilor de
protectie internationald. Aceastd prelungire este permisa atunci cidnd un numar mare de
resortisanti ai unor tari terte solicitd simultan protectie internationald, ceea ce in practicd face
foarte dificila incheierea procedurii in acest termen de sase luni.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Térile de Jos, denumit in continuare
»secretarul de stat”) si X, resortisant al unei téri terte, privind neadoptarea de cétre autoritatea
mentionata a unei decizii cu privire la cererea de permis de sedere temporara cu titlu de azil, in
termenul de sase luni.

3. Instanta de trimitere doreste sa se stabileasca cum trebuie interpretata expresia ,un numéar
mare de resortisanti ai unei tari terte sau apatrizi solicitd simultan protectie internationald” in
sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile,

! Limba originala: engleza.
i Numele prezentei cauze este unul fictiv. Acesta nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.

*  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60, denumiti in continuare ,Directiva privind procedurile”).
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cum se raporteaza ea la expresia ,ceea ce in practica face foarte dificila incheierea procedurii in
termenul de sase luni”, cuprinsa de asemenea in aceasta dispozitie, si daca eventual pot fi luate in
considerare si alte imprejurdri in evaluarea acesteia.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Considerentul (18) al Directivei privind procedurile are urmétorul cuprins:

»Este atat in interesul statelor membre, cét si al solicitantilor de protectie internationala si se ia o
ecizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald fard a aduce atingere

d td d bil | led tectie internationala f: d t

unei examinari adecvate si complete.”

5. Articolul 4 din Directiva privind procedurile, intitulat ,,Autorititi responsabile”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre desemneaza pentru toate procedurile o autoritate decizionala care raspunde de
examinarea corespunzitoare a cererilor in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre se
asigura ca autoritatea dispune de mijloacele corespunzitoare, inclusiv suficient personal
competent, pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu prezenta directiva.”

6. Articolul 31 din aceeasi directivd, intitulat ,Procedura de examinare”, prevede la
alineatele (1)-(5) urmatoarele:

»(1) Statele membre prelucreazi cererile de protectie internationald in cadrul unei proceduri de
examinare in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II.

(2) Statele membre se asigura ca procedura de examinare se incheie cat mai repede posibil, fird a
aduce atingere unei examindri corespunzatoare si complete.

(3) Statele membre se asigura cé procedura de examinare se incheie in termen de sase luni de la
depunerea cererii.

In situatiile in care o cerere face obiectul procedurii previzute in Regulamentul (UE) nr. 604/2013
[al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de céitre un resortisant al
unei téri terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)], termenul de sase luni incepe din
momentul in care se stabileste statul membru responsabil de examinarea cererii in conformitate
cu respectivul regulament, iar solicitantul este pe teritoriul respectivului stat membru si a fost
preluat de autoritatea competenta.

Statele membre pot prelungi termenul de sase luni prevazut in prezentul alineat cu o noua
perioada care nu depaseste noua luni, in cazul in care:

(a) procedura implica elemente complexe in fapt si/sau in drept;
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(b) un numar mare de resortisanti ai unei tiri terte sau apatrizi solicita simultan protectie
internationald, ceea ce in practica face foarte dificila incheierea procedurii in termenul de sase
luni;

(c) intérzierea poate fi imputatd in mod clar nerespectirii de cétre solicitant a obligatiilor care ii
revin in temeiul articolului 13.

In mod exceptional, in imprejurari temeinic justificate, statele membre pot sa depaseasca
termenele prevédzute la prezentul alineat cu maximum trei luni, atunci cand este necesar pentru a
asigura o examinare adecvata si completd a cererii de protectie internationala.

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 13 si 18 din Directiva 2011/95/UE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011,
L 337, p. 9)], statele membre pot aména incheierea procedurii de examinare in cazul in care nu se
poate astepta in mod rezonabil de la autoritatea decizionald sd ia o decizie in termenele prevazute
la alineatul (3) din cauza unei situatii nesigure in tara de origine, care se estimeazd ca este
temporara. [...]

[...]

(5) In orice caz, statele membre incheie procedura de examinare intr-un termen de maximum 21
de luni de la depunerea cererii.”

B. Dreptul neerlandez

7. Articolul 42 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anul 2000 privind strainii) din
23 noiembrie 2000° prevede:

»(1) O decizie privind cererea de acordare a unui permis de sedere temporara in sensul

articolului 28 sau de acordare a unui permis de sedere pe durati nedeterminata in sensul
articolului 33 se adopta in termen de sase luni de la primirea cererii.

(4) Termenul mentionat la alineatul (1) poate fi prelungit cu maximum noud luni in cazul in care:

a. [...]

b. un numar mare de straini depun simultan o cerere, ceea ce face in practici foarte dificila
incheierea procedurii in termenul de sase luni; sau

c [...]”

3 Stb. 2000, nr. 495.
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8. La 21 septembrie 2022, secretarul de stat a adoptat Besluit houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (Decretul din 2000 de modificare a circularei privind strainii,
denumit in continuare ,WBV 2022/22”). In temeiul WBV 2022/22, in vigoare incepand cu
27 septembrie 2022, secretarul de stat a prelungit cu noua luni termenul legal de sase luni pentru
luarea unei decizii privind acordarea unui permis de sedere temporarad cu titlu de azil. WBV
2022/22 se aplica tuturor cererilor pentru care termenul legal pentru luarea unei decizii nu
expirase incd la 27 septembrie 2022 si a fost adoptat in temeiul articolului 42 alineatul (4) prima
teza si litera (b) din Legea din anul 2000 privind strdinii, pentru transpunerea articolului 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile in dreptul neerlandez.

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare
9. La 10 aprilie 2022, X, un cetatean turc, a depus in Tarile de Jos o cerere de azil.

10. In septembrie 2022, secretarul de stat a prelungit cu noud luni termenul legal de sase luni
pentru luarea unei decizii privind acordarea permiselor de sedere temporara cu titlu de azil.

11. Intrucat secretarul de stat nu a luat o decizie cu privire la cererea de azil in termen de sase luni
de la depunerea cererii in temeiul WBV 2022/22, la 13 octombrie 2022, X a pus in intarziere
aceastd autoritate pentru neadoptarea unei decizii in termenul prevazut. Ulterior, secretarul de
stat nu a luat o decizie in termen de 2 siaptimani. In consecinti, X a formulat o actiune in fata
rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos) impotriva neluarii unei decizii in timp
util.

12. Prin hotérarea din 6 ianuarie 2023, aceasta instantd a declarat actiunea lui X intemeiata si a
statuat cd secretarul de stat nu a prelungit in mod legal perioada de luare a unei decizii pentru
cererile de azil in temeiul WBYV 2022/22. Prin hotararea mentionatd, aceastd instanta a obligat de
asemenea secretarul de stat sd organizeze o primd audiere in termen de opt saptamani de la data
hotdrarii si sd ia o decizie cu privire la cererea formulata de X in termen de opt saptdmani de la
aceastd prima audiere. Prin urmare, instanta a dispus adoptarea unei decizii de cétre secretarul
de stat in termen de 16 sdptamaéni, in caz contrar urmand a fi aplicatd o sanctiune care consta
intr-o amenda pe fiecare zi de intarziere®.

13. Secretarul de stat a formulat apel impotriva acestei hotaréri la Raad van State (Consiliul de
Stat, Tarile de Jos), care este instanta de trimitere. In sustinerea apelului, acesta aratd ci, in
scopul aplicarii dispozitiilor articolului 42 alineatul (4) prima teza si litera (b) din Legea din anul
2000 privind strdinii si ale articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile, nu existd o cerinté privind o crestere rapida (,varf”) a numarului de cereri de
azil depuse simultan. Autoritatea nationala poate de asemenea prelungi perioada de luare a unei
decizii in cazul unei cresteri treptate a numarului de cereri de azil, precum si prin coroborare cu
alte circumstante, pentru a asigura o examinare corespunzatoare si completd a cererilor de azil,
astfel cum prevede articolul 31 alineatul (2) din Directiva privind procedurile. In continuare,
secretarul de stat sustine cd, atunci cand analizeaza daca se poate prelungi termenul de luare a
unei decizii, poate lua in considerare intarzierile existente in examinarea cererilor de azil,
intrucat aceste intarzieri reduc capacitatea decizionald si contribuie, in practica, la ingreunarea
incheierii cu rigurozitate a procedurii in termen de sase luni de la depunerea cererii.

*  Secretarul de stat a fot obligat la plata unei penalitati de 100 de euro pentru fiecare zi de depasire a acestui termen, pand la un cuantum

maxim de 7 500 de euro.
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14. In acelasi timp, ca urmare a hotirarii pronuntate de rechtbank Den Haag (Tribunalul din
Haga, Térile de Jos) la 14 aprilie 2023, secretarul de stat a luat o decizie cu privire la cererea de
azil, prin care i-a eliberat resortisantului strain un permis de sedere temporara cu titlu de azil.

15. Potrivit instantei de trimitere, secretarul de stat pastreaza totusi un interes in apelul siu,
intrucat urmaireste sa conteste hotararea din 6 ianuarie 2023, prin care s-a statuat ca nu

prelungise in mod legal termenul de luare a unei decizii cu privire la o cerere de azil in temeiul
WBYV 2022/22.

16. Secretarul de stat sustine in fata instantei de trimitere ca articolul 31 alineatul (3) al treilea
paragraf din Directiva privind procedurile si litera (b) a acestuia trebuie interpretate in sensul ca
nu impun autoritétii nationale sa ia o decizie in termenul de luare a unei decizii in cazul in care o
crestere rapida sau atingerea unui ,varf” al numérului de cereri de azil depuse simultan este de asa
naturd incat impiedicd autoritatea nationald sa faca acest lucru cu rigurozitate. Prin urmare,
instanta nationald remarca faptul cd expresia ,simultan” in sensul acestei dispozitii, daca este
interpretata in mod larg, ar insemna ,in termen scurt”, intrucat cererile de azil rareori sunt
depuse propriu-zis simultan. Cu toate acestea, potrivit acestei instante, raméane necesara
determinarea unei limitari temporale in timpul céreia o astfel de crestere sau ,varf” apare. Mai
mult, avand in vedere intarzierile in detectarea unor astfel de cresteri sau ,varfuri”’, instanta de
trimitere observa ca efectul practic al acestei dispozitii apare numai daci s-a scurs ceva timp.

17. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca Directiva privind procedurile
permite prelungirea termenului de luare a unei decizii daca numarul cererilor de azil creste doar
in mod treptat intrucat intr-un astfel de caz secretarul de stat dispune de timp si de ocazii
suficiente pentru a mari capacitatea de decizie. Aceastd interpretare este compatibila cu scopul
Directivei privind procedurile, potrivit caruia autoritatea decizionala ia decizii cu privire la
cererile de azil cat de repede posibil, insa cu rigurozitate.

18. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Autoritatea decizionalda poate, in cazul unui numir mare de cereri de protectie
internationala depuse simultan in sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile, si facd uz de competenta sa de a prelungi
termenul de decizie de sase luni, dacd cresterea numarului mare de cereri de protectie
internationala are loc in mod progresiv pe parcursul unei anumite perioade si, in
consecintd, incheierea procedurii in termenul de sase luni este, in practica, foarte dificila?
Cum trebuie interpretat, in acest context, termenul «simultan»?

b) Care sunt criteriile pe baza carora trebuie si se evalueze dacd este vorba despre «un numar
mare» de cereri de protectie internationald, asa cum se mentioneaza la articolul 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile?

2) Se aplica o limitare in timp a perioadei in care trebuie sa aiba loc o crestere a numéarului de
cereri de protectie internationald, pentru a mai putea intra in domeniul de aplicare a
articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile? Si, in
caz afirmativ, cat poate dura aceasta perioada?
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3) Pentru a evalua daca in practica este foarte dificila incheierea procedurii in termenul de sase
luni previzut la articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
procedurile [si in lumina articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind procedurile], se
poate tine cont de imprejurari care nu pot fi reduse la cresterea numarului de cereri de
protectie internationald, precum imprejurarea cd autoritatea decizionald se confrunta cu
intarzieri care existau deja inainte de cresterea numarului de cereri de protectie
internationala sau cu un deficit de personal?”

19. X, guvernele ceh, francez, maghiar si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. Cu exceptia guvernelor ceh si maghiar, aceste parti au prezentat observatii orale
in sedinta din 23 octombrie 2024.

III. Apreciere

20. Potrivit articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
procedurile, trei conditii cumulative trebuie si fie indeplinite pentru ca termenul de luare a unei
decizii sa fie prelungit cu alte noud luni: (a) un ,numéar mare” de cereri trebuie sa fie (b) depuse
»simultan”, (c) ceea ce in practicd ,face” foarte dificila incheierea procedurii in termenul de sase
luni. In timp ce primele doud conditii sunt autonome, a treia este o consecinta a primelor doua®.

21. Tinand seama de aceastd structura, intrebarile adresate de instanta de trimitere pot fi grupate
in doua blocuri:

— prima si cea de a doua intrebare urmaresc sa afle cum trebuie interpretate primele doua conditii
de la articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile si
dacai exista termene aplicabile acestora.

— atreia intrebare priveste cea de a treia conditie si exclusivitatea sau neexclusivitatea legaturii de
cauzalitate cu primele doua conditii, si anume dacd, pentru a invoca aceasta dispozitie, pot fi
luate in considerare si alte imprejurari decat o crestere a numarului de cereri de azil.

22. Inainte de a analiza aceste intrebari, vom examina pe scurt chestiunea admisibilitatii ridicata
in fata Curtii.

A. Cu privire la admisibilitate

23. In observatiile sale scrise, guvernul francez a ridicat problema admisibilititii intrebarilor,
sustinand in esenta ca litigiul principal a ramas fara obiect, intrucat lui X i s-a acordat deja de un
permis de sedere temporara cu titlu de azil. In cadrul sedintei insd, guvernul respectiv a renuntat
si-a retras obiectia.

24. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebérile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de o instantd nationala beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o instanta nationala este posibila
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu

” A

5 Aceasta dispozitie foloseste termenii ,waardoor” in neerlandez4, ,du fait qu[e]” in francezi si ,so dass” in germana.
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realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util intrebarilor care i-au fost adresate®.

25. Justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii efective a unui litigiu. Astfel cum
reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitata trebuie
sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,,pronunte o hotarare” in cauza cu care
este sesizata’.

26. In special, jurisprudenta impune existenta unui litigiu real cu privire la chestiuni de drept si
aplicarea acestuia intre partile cauzei®. Ceea ce este important este faptul ca instanta de trimitere
exercita o functie jurisdictionala si ca aceasta considera ci este necesara o interpretare a dreptului
Uniunii pentru a se putea pronunta.

27. In speti, este certd existenta unui litigiu real in procedura principald, intrucit aceasta priveste
legalitatea unei prelungiri a termenului de solutionare a unei cereri de azil, care a ficut obiectul
hotararii rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos). In plus, secretarul de stat a
fost obligat la plata unei penalitati pentru fiecare zi de depasire a acestui termen, ceea ce
inseamna ca guvernul neerlandez are un interes in pronuntarea unei hotarari cu privire la aceasta
chestiune specifici. In sedinta, X a declarat ci are un interes financiar in hotirarea instantei de
trimitere, intrucat ar putea fi obligat la restituirea sumei de 1 800 de euro pe care a primit-o ca
urmare a hotararii rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) prin care secretarul
de stat a fost obligat s ia o decizie intr-un anumit termen si s plateascd o amenda in caz de
intarziere. X a explicat in sedinta ca va fi obligat la rambursarea acestei sume in cazul in care
instanta de trimitere constata cd prelungirea termenului in temeiul WBV 2022/22 a fost legala.
Rezultd ca instanta de trimitere are sarcina sid se pronunte pe marginea legalitatii acestei
prelungiri, care este o problemd de drept reald, care sta la baza unui litigiu si a cérei importanta
practicd este considerabila’.

28. Prin urmare, consideram c4, in temeiul prezumtiei de pertinenta, este necesara o interpretare
a dreptului Uniunii pentru a permite instantei de trimitere sd se pronunte.

B. Prima si a doua intrebare

29. Prin intermediul primei si al celei de doua intrebari, pe care propunem sa le analizam
impreund, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé termenii ,simultan” si ,,un
numir mare” de cereri de protectie internationald in sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea
paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, trebuie interpretati in sensul ca se opun
prelungirii duratei procedurii de examinare a cererilor de protectie internationala de citre
autoritatile nationale cu o noua perioada de noua luni in cazul unei cresteri treptate a numarului
acestor cereri si daca, in vederea aplicarii acestei dispozitii, perioada in cursul céreia trebuie sa
aiba loc o crestere a numarului de cereri este limitata.

® Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20).

7 Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 44 si 45 si
jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny (Camera Disciplinard a Curtii
Supreme — Numire) (C-508/19, EU:C:2022:201, punctele 60 si 61 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea de exemplu Hotérarea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 19). A se vedea de
asemenea Hotararea din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punctul 33 si jurisprudenta citati).

® A se vedea prin analogie Hotarérea din 10 decembrie 2018, Wightman s.a. (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 29).
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1. Notiunile ,,simultan” si ,un numdr mare” de cereri de protectie internationald in sensul
articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile

30. Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sé se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare
aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte ™.

a) Interpretarea literald

31. Astfel cum arata instanta de trimitere, termenul ,simultan” este sinonim cu expresiile ,in
acelasi timp”, ,concomitent” sau ,in acelasi moment”. In special, in decizia de trimitere, aceasta
instanta se refera la semnificatia termenului ,tegelijk” in neerlandeza, care inseamna literalmente
»in acelasi timp”. Ca atare, acest termen cuprinde, potrivit instantei de trimitere, o limita
temporald strictd, care este sustinuta de alte versiuni lingvistice'. Cu toate acestea, in opinia
noastrd, o astfel de interpretare nu indica in sine o perioadd determinatd pe parcursul careia ar
trebui sa survina cresterea numarului de cereri.

32. In ceea ce priveste expresia ,un numar mare”, subliniem ci aceast notiune nu este definiti la
articolul 31 alineatul (3) din Directiva privind procedurile. Diferite versiuni lingvistice utilizeaza
termeni echivalenti sau similari'? Prin urmare, din redactarea articolului 31 alineatul (3) al
treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile nu rezultd daca acesta se refera la un
numadr absolut sau la unul relativ, astfel cum a stabilit instanta de trimitere. Cu toate acestea,
trebuie remarcat faptul cd, in regulamentul recent adoptat care abrogad Directiva privind
procedurile®, legiuitorul se refera la ,,un numdr disproportionat de resortisanti ai unor tari terte
sau de apatrizi care prezintd cereri [de protectie internationald] in aceeasi perioada” .

33. Daci notiunea ,un numéir mare” este inteleasa ca fiind ,un numar disproportionat”, aceasta
inseamnd ca numarul cererilor de azil este dezechilibrat sau intr-o proportie nerezonabild fata de
o situatie obisnuita sau de asteptat. Cu toate acestea, desi acest rationament poate fi relevant
pentru interpretarea noului regulament, Directiva privind procedurile nu se refera la notiunea de
»disproportionat” sau la ideea generald de proportionalitate.

1 Hotararea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Alte versiuni lingvistice utilizeaza termeni echivalenti. A se vedea printre altele versiunile in limbile franceza (,simultanément”), spaniold
(»,simultdneamente”), germana (,gleichzeitig”), italiand (,contemporaneamente”), letond (,,vienlaikus”), lituaniand (,vienu metu”), bulgara
(,eAHOBpeMeHHO”), portughezd (,simultaneamente”), roménd (,simultan”), finlandezd (,samanaikaisesti”), slovena (,hkrati”), daneza
(,samtidigt”), suedeza (,samtidigt”) si estond (,korraga”).

A se vedea printre altele versiunile in limbile neerlandezi (,een groot aantal”), francezd (,un grand nombre”), spaniold (,un gran
numero”), germani (,eine grofle Anzahl”), italiand (,un gran numero”), letona (,liels skaits”), lituaniana (,daug”), bulgara (,roasm
6poir”), portugheza (,um grande nimero”), romand (,un numir mare”), finlandeza (,suuria méérid”), slovend (,veliko drzavljanov”),
danezi (,et stort antal”), suedeza (,ett stort antal”) si estona (,,suur hulk”).

¥ Regulamentul (UE) 2024/1348 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 mai 2024 de stabilire a unei proceduri comune in
materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32 (JO L, 2024/1348, 22.5.2024, ELIL
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1348/0j). Intrucat acest regulament a intrat in vigoare la 11 iunie 2024 (dispozitiile sale urmand sa se
aplice de la 12 junie 2026), nu prezinti relevantd pentru procedura de fata. A se vedea si Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2016 de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationald in Uniune si de
abrogare a Directivei 2013/32 [COM(2016) 467 final].

14 Sublinierea noastra. Articolul 35 alineatul (5) din acest regulament contine trei motive diferite pentru prelungirea termenului cu o noud
perioada de sase luni (spre deosebire de cele noud luni prevazute in Directiva privind procedurile): (a) un numér disproportionat de
resortisanti ai unor téri terte sau de apatrizi prezintd cereri de protectie internationald in aceeasi perioads, ceea ce face imposibild
incheierea procedurii de admisibilitate in termenele stabilite; (b) sunt implicate aspecte complexe de fapt sau de drept si (c) intarzierea
poate fi atribuitd in mod clar si exclusiv nerespectirii de cétre solicitant a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 9 din
regulamentul mentionat.
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34. Prin urmare, intrucit o interpretare literald a acestei dispozitii nu oferd un raspuns
concludent cu privire la modul in care trebuie interpretati termenii ,simultan” si ,un numaér
mare” in sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
procedurile, vom analiza in continuare contextul dispozitiei mentionate.

b) Interpretarea contextuald

1) O derogare de la regula generald privind termenul de sase luni

35. Instanta de trimitere solicité sa se stabileascéd daca articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile constituie o exceptie care permite statelor membre sa
inldture regula privind termenul de sase luni prevazuta la primul paragraf — care ar putea fi
consideratd norma generald — si dacd ar trebui interpretata strict ca atare' sau daca acest al
treilea paragraf descrie mai degraba situatii in care se aplica o noud reguld, ceea ce ar face din
aceasta dispozitie o lex specialis. In cadrul sedintei in fata Curtii, guvernele francez si neerlandez
au sustinut cd termenul de noud luni constituie o norma autonom4, distincta de regula privind
termenul de sase luni, in timp ce X a sustinut cé acesta este o derogare care trebuie interpretata
in mod strict. Comisia a sustinut ca exista doua termene paralele, si anume termenul de 6 luni
prevazut la articolul 31 alineatul (3) primul paragraf din directiva respectiva si termenul de 15
luni care decurge din articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf din aceasta.

36. In aceastd privintd, remarcim ci dispozitiile cuprinse in capitolul II din Directiva privind
procedurile, intitulat ,Principii fundamentale si garantii”, si in capitolul III din aceasta directiva,
intitulat ,Proceduri in prima instanta”, definesc drepturile si obligatiile solicitantului in cadrul
procedurii de adoptare a unei decizii in prima instanta. Articolul 31 alineatele (1) si (2) instituie
un cadru care stabileste standarde procedurale in ceea ce priveste calitatea si calendarul pentru
evaluarea cererilor.

37. In special, articolul 31 alineatul (2) din Directiva privind procedurile prevede ci statele
membre trebuie sa se asigure ca procedura de examinare se incheie cat mai curand posibil, fira a
aduce atingere unei examinari corespunzatoare si complete. Aceastd dispozitie stabileste astfel o
obligatie de a efectua examinarea in timp util. Articolul 31 alineatul (3) primul paragraf din
directiva mentionata concretizeaza aceasta obligatie prin stabilirea unui termen de sase luni de la
depunerea cererii pentru ca autoritatea nationala si desfasoare o astfel de examinare (la care ne
vom referi ca ,regula generala privind termenul de sase luni”).

38. Articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva privind procedurile descrie trei
situatii in care statele membre pot prelungi acest termen de sase luni cu o noua perioada care nu
depéseste noud luni. Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca literele (a), (b) si (c) din
paragraful mentionat constituie derogéri de la aplicarea acestei norme generale, care vizeaza
situatii individuale [literele (a) si (c)] si situatii generale [litera (b)], cu un caracter exceptional. Al

5 A se vedea in mod mai general, cu privire la regula potrivit céreia derogarile sunt de stricta interpretare, Hotararea din 10 martie 2005,
easyCar (C-336/03, EU:C:2005:150, punctul 21 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 22 iunie 2021, Ordre des barreaux
francophones et germanophone s.a. (Mésuri preventive in vederea indepértirii) (C-718/19, EU:C:2021:505, punctul 56 si jurisprudenta
citatd). Prin analogie, Curtea a statuat ca articolul 33 alineatul (2) din Directiva privind procedurile prezints, in ansamblul siu, un
caracter derogatoriu in raport cu obligatia statelor membre de a examina pe fond toate cererile de protectie internationala [Hotarérea din
1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Copil al unor refugiati, nascut in afara statului gazdi), C-720/20, EU:C:2022:603,
punctul 49].
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treilea paragraf litera (b) contine o trimitere explicitd la situatia in care un numér mare de
resortisanti ai tarilor terte sau de apatrizi solicitd simultan protectie internationald, ceea ce in
practicé face foarte dificila incheierea procedurii in termenul de sase luni.

39. Rezultd, in opinia noastré, ca articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile trebuie interpretat in sensul cd permite statelor membre sa deroge de la regula
generald privind termenul de sase luni in ceea ce priveste durata maxima a perioadei de luare a
unei decizii numai atunci cand sunt indeplinite conditiile previzute de aceasti dispozitie. In
imprejurari specifice — atunci cand un numar mare de resortisanti ai tarilor terte solicita
simultan protectie internationald, ceea ce in practica face foarte dificila incheierea procedurii in
termenul de sase luni —, statele membre pot prelungi acest termen de sase luni. Orice alta
interpretare ar aduce atingere efectului util al obligatiei enuntate la articolul 31 alineatul (2) din
directiva mentionatd, care impune o procedura de examinare in timp util a cererilor, precum si al
articolului 31 alineatul (3) primul paragraf din directiva mentionata, care stabileste regula generala
privind termenul de sase luni.

40. Aceastd interpretare este confirmatd de alte dispozitii ale Directivei privind procedurile, care
permit diferite prelungiri ale termenelor in imprejuréarile mentionate anterior, si anume atunci
cand cererile de protectie internationald depuse de un numér mare de resortisanti ai tarilor terte
sau de apatrizi fac in practicd foarte dificild respectarea termenului stabilit prin directiva
mentionata'®. Ea este sustinuta si de propunerea initiala a Comisiei din 2009" si de propunerea
sa modificatd din 2011, potrivit carora Comisia a intentionat sd introduca un ,termen general”
sau o ,procedurd standard de azil” cu durata de sase luni. In special, expunerea de motive a
propunerii modificate prevede ca o ,procedura standard de azil cu o durata maxima de sase luni
ramane un obiectiv major al propunerii”®. In plus, explicatia articolelor cuprinse in propunerea
modificatd aratd ca, desi ,[a]lineatul (3) mentine termenul-limitd general de sase luni pentru
incheierea procedurii in prima instanta”, ,,au fost introduse doua exceptii suplimentare, si anume
in cazul in care un numar mare de solicitanti depun cereri simultan si in care autoritatea
decizionala nu poate respecta termenul-limitd din cauza neindeplinirii de catre solicitant a
obligatiilor care i revin”*.

Articolul 6 alineatul (5) din Directiva privind procedurile prevede cd termenul de inregistrare a unei cereri de azil poate fi prelungit in
cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numdar mare de resortisanti ai unor tari terte sau de apatrizi
fac, in practicd, foarte dificild respectarea termenului limitd de trei zile lucratoare de la depunerea cererii. De asemenea, articolul 43
alineatul (3) din Directiva privind procedurile nu contine termenul ,simultan”, ci se referd la ,un numéar mare de resortisanti ai unei tari
terte sau apatrizi care depun cereri de protectie internationala la frontiera sau intr-o zoni de tranzit”. In plus, articolul 14 alineatul (1)
din directiva mentionatd permite statelor membre sa prevadi, in cazul in care un numir mare de resortisanti ai unor tari terte sau de
apatrizi solicitd simultan protectie internationald, ceea ce in practici nu permite autoritatii decizionale si efectueze intr-un timp
rezonabil interviurile cu privire la fondul fiecérei cereri, implicarea temporaré a personalului unei alte autoritati in efectuarea acestor
interviuri.

17" Propunere de directivd a Parlamentului european si a Consiliului privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a protectiei internationale [COM(2009) 554 final].

18 Propunere modificatd de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind procedurile comune de acordare si retragere a
statutului de protectie internationald, COM(2011) 319 final, punctul 3.1.3 din expunerea de motive.

A se vedea expunerea de motive la propunerea modificati, citaté la nota de subsol 18.

A se vedea anexa ,Explicatie detaliatdi a propunerii modificate care insoteste documentul «Propunere modificatd de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind procedurile comune de acordare si retragere a statutului de protectie internationald»”,
p- 11, cu urmatorul cuprins:

»Propunerea mai prevede si o simplificare a procesului de azil prin introducerea unor termene pentru procedurile in prima instanta.
Termenul general vizat, de sase luni de la depunerea cererii, tine cont de modificarile legislative si/sau de practicile din majoritatea
statelor membre [...]. Acesta detine un rol cheie in ceea ce priveste imbunatatirea eficientei examindrilor, reducerea costurilor de
primire, facilitarea expulzérii solicitantilor de azil carora nu le-a fost aprobata cererea si asigurarea unui acces mai rapid la protectie
pentru refugiatii veritabili si pentru persoanele care au nevoie de protectie subsidiard. Modificarile mai previad posibilitatea de a extinde
termenul limitd pentru incé 6 luni in cazuri individuale. Pentru a oferi [statelor membre] suficient timp pentru a-si adapta si reorganiza
procedurile nationale, in conformitate cu termenele propuse, propunerea prevede amanarea cu 3 ani a termenului de transpunere in
ceea ce priveste aceste modificari.”
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41. Celelalte argumente invocate de Comisie in prezenta cauzd nu sunt, in opinia noastra, de
naturd sa infirme concluzia potrivit careia articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b)
din Directiva privind procedurile constituie o derogare de la aplicarea regulii generale privind
termenul de sase luni. In aceasta privintd, Comisia sustine ci, desi explicatia detaliatd a propunerii
modificate se refera la ,,doua exceptii suplimentare”, termenul ,,exceptie” nu este utilizat in textul
propunerii in sine. Comisia subliniaza cé colegiuitorul nu utilizeaza termenii ,exceptie” in textul
articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva privind procedurile, in timp ce al
patrulea paragraf utilizeaza acest termen in mod explicit.

42. In opinia noastri, o dispozitie poate fi calificatd drept derogare fira a contine termenul
»derogare”. Trebuie aratat cd, prin referirea la ,termenul de sase luni previzut in prezentul
alineat” si la notiunea de ,noud [perioadd]”*, regula prevazuta la articolul 31 alineatul (3) al
treilea paragraf din Directiva privind procedurile face trimitere in mod explicit la regula generala
privind termenul de sase luni stabilitd in primul paragraf. Prin urmare, este clar faptul ca
prelungirea cu noua luni nu constituie o norma autonom4, ci mai degrabd o extindere si, prin
urmare, o derogare de la regula generald privind termenul de sase luni®. In aceasta privint3,
sustinem ca derogirile se prezinta sub diverse forme, precum dispozitiile care restrang libertatile
fundamentale®* sau dispozitiile care privesc cazuri de fortd majora sau circumstante
exceptionale”. Aceastd interpretare este confirmata de Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind abordarea situatiilor de criza si de fortd majora
in domeniul migratiei si azilului, care prevede printre altele norme specifice de derogare de la cele
prevazute in regulamente, cum ar fi noul Regulament privind procedurile de azil*. In sfarsit,
modul de redactare a articolului 31 alineatele (3), (4) si (5) din Directiva privind procedurile
demonstreaza faptul cd termenele de examinare au o natura cumulativa si nu pot depasi 21 de
luni.

43. Prin urmare, consideram ca posibilitatea de a prelungi examinarea cererii de protectie
internationald in temeiul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile constituie o derogare de la aplicarea regulii privind termenul de sase luni si
trebuie interpretati in mod restrictiv. In plus, derogarile trebuie si primeasci o interpretare care
sa reducd domeniul lor de aplicare la ceea ce este absolut necesar pentru a proteja interesele pe
care aceste derogiri le protejeaza?. In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 31 alineatul (3)
din Directiva privind procedurile, care stabileste regula generald privind termenul de sase luni
pentru luarea unei decizii cu privire la cererile de protectie internationald in temeiul Directivei
privind procedurile, conferd unui particular dreptul ca cererea sa sa fie examinata in interiorul

2 Ibidem.

2 In timp ce versiunea in limba neerlandeza nu se refera la temenul ,noua [perioadi]”, trebuie si se observe ci aceasti notiune se giseste in
alte versiuni lingvistive. A se vedea printre altele versiunile lingvistice bulgara (,AompaHuTeaen”), spaniola (,otros”), engleza (,further”),
franceza (,supplémentaires”), ceha (,dalsich”), germani (,weitere”), italiani (,ulteriori”), letona (,,vél”), portughezi (,outros”), finlandeza
(»enintédn”), daneza (,yderligere”), suedezi (,ytterligare”), slovaca (,dalsich”) si greaca (,emum\éov”).

% Trebuie precizat cd, contrar argumentelor lui X, in Hotarérea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de
protectie internationald) (C-808/18, EU:C:2020:1029), Curtea nu s-a pronuntat asupra naturii articolului 31 alineatul (3) al treilea
paragraf din Directiva privind procedurile. Trimiterea la aceastd dispozitie de la punctul 134 din hotirarea mentionatd constituie o
simplé descriere a argumentului Comisiei prezentat Curtii in cauza respectiva.

# A se vedea in acest sens Hotarérea din 22 iunie 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone s.a. (Masuri preventive in
vederea indepartarii) (C-718/19, EU:C:2021:505, punctul 56), in care Curtea a reiterat ci exceptiile si derogirile de la libera circulatie a
persoanelor trebuie sa fie de strictd interpretare.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 noiembrie 2023, Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (Masuri de reimpéadurire)
(C-213/22, EU:C:2023:904, punctul 39). A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza UFC — Que choisir si CLCV (C-407/21,
EU:C:2022:690, punctul 39).

% COM(2020) 613 final.

7 Hotararea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 40). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 89).
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unui termen limita de sase luni. Prin urmare, principiul bunei administrari ca principiu general de
drept al Uniunii include dreptul unei persoane de a beneficia de solutionarea cauzelor sale intr-un
termen rezonabil®. Acest drept nu poate face obiectul unor limitari decat atunci cand sunt
intrunite conditiile prevazute la articolul 31 alineatul (3) din Directiva privind procedurile.

44. Cu toate acestea, termenii derogdrii prevazute la articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile nu trebuie si fie interpretati in mod atat de restrictiv
incat si o priveze de efecte®. In consecinti, efectul util al derogirii in cauzi trebuie pistrat
tocmai pentru a permite statului membru sé faca fatd unui numér mare de cereri si sa evalueze
cu rigurozitate cererile de protectie internationala.

2) Cu privire la efectul util al derogdrii prevdzute la articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile

45. Intrucat, in practici, cererile de azil sunt rareori depuse exact in acelasi timp, termenul
»simultan” ar trebui inteles ca insemnand ,intr-o perioada scurta”. Aceasta ar putea insemna ca
articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile ar putea fi
aplicat si in cazul unui cumul de cereri de azil depuse intr-o anumita, dar scurtd, perioada. Rezulta
cd, desi nu se impune conditia ca toate cererile sa fie depuse exact in acelasi timp, termenul
»simultan” implicd in mod clar cé aceste cereri trebuie depuse intr-o anumita perioada — scurta.

46. In ceea ce priveste expresia ,un numar mare”, sustinem ci ar trebui si existe un tipar de date
care sa demonstreze o crestere brusca intr-o perioada scurta sau cantitati cumulate de noi cereri
care sa creascd intr-un ritm considerabil. Prin urmare, pentru a stabili daci se aplicé articolul 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, administratia trebuie
sa efectueze o examinare a numarului de cereri pornind de la un model de crestere.

47. In aceasta privinti, astfel cum se arata intr-un raport al Consiliului European pentru Refugiati
si Exilati, ,numaérul cazurilor de azil in fiecare tara poate fluctua semnificativ intr-o perioada de
timp relativ scurtd, iar numarul cazurilor in asteptarea solutionarii poate creste sau scadea
exponential de la un an la altul”*. Astfel cum a ardtat X, din cauza faptului cd masurile bugetare
depind prin definitie de estimdri si previziuni, autoritétile nationale sunt obligate sa monitorizeze
si sa facd previziuni cu privire la fluctuatia cererilor de azil pentru a-si indeplini obligatiile care le
revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind procedurile. Astfel cum a sustinut
Comisia in cadrul sedintei in fata Curtii, aplicarea articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile presupune compararea cu un flux normal si previzibil
de refugiati. In opinia noastra, autoritatile nationale ar trebui si compare acest flux cu unul care
constituie ,un numéar mare” potrivit acestor autoritati. O astfel de comparatie presupune analiza
datelor si a modelelor statistice actuale si istorice.

48. Rezulty, in opinia noastra, ca expresia ,un numar mare” de cereri ,simultane” presupune o
crestere semnificativd a acestora prin comparatie cu tendintele normale dintr-un anumit stat
membru. De exemplu, in cazul unei cresteri exponentiale, existd o crestere rapida si acceleratd a

% A se vedea Hotérarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 45), in care Curtea a statuat ca efectivitatea accesului la
statutul conferit prin protectia internationald necesitd ca examinarea cererii sd intervina intr-un termen rezonabil.

¥ Hotérarea din 5 septembrie 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, punctul 32). A se vedea de asemenea Hotérérea
din 21 martie 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, punctul 23).

0 0tt, J., ,Asylum authorities: An overview of internal structures and available resources”, European Council on Refugees and Exiles,
Bruxelles, Belgia, 2019, p. 34. In termeni simpli, cresterea exponentiald are loc atunci cind rata de crestere a unei valori este
proportionald cu valoarea in sine, ceea ce conduce la cresterea valorii cu un factor constant la fiecare interval de timp dat. De exemplu,
atunci cind valoarea se dubleaza sau se tripleaz la fiecare interval de timp, acesta este un exemplu de crestere exponentiald.

12 ECLLI:EU:C:2024:1028



CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — CAauzAa C-662/23
ZIMIR

cantitatii de cereri. Intr-un astfel de caz, este evident ci situatia se incadreaza in notiunea de ,un
numadr mare” in sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
procedurile. O astfel de interpretare este conforma cu obiectivul acestei dispozitii in sensul in care,
dacd numarul cererilor continud sa creascd intr-un ritm ridicat, autoritatea nationala se poate
confrunta cu o problema de capacitate decizionala in cursul celor sase luni ale perioadei de
examinare, prin urmare, termenele trebuind sa fie prelungite.

49. In schimb, aceasti dispozitie se opune unei cresteri constante sau treptate a cererilor. Chiar
dacé termenul ,simultan” poate fi interpretat intr-un sens ceva mai extins decét sensul sau literal,
nu este mai putin adevarat cd aceasta perioada nu poate depési un interval scurt de timp, intrucét,
in caz contrar, situatia pe care dispozitia mentionata urmareste sa o reglementeze ar fi depasita.
Termenul ,simultan” presupune existenta unui varf de cereri de azil depuse intr-un interval scurt
de timp. Prin urmare, nu rezultd ca obiectivul derogarii este de a se aplica in cazul unei cresteri
treptate a numarului de cereri pe parcursul unei anumite perioade.

50. Orice alta interpretare a articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva

privind procedurile ar lipsi de orice sens sau efect expresia ,un numar mare” de cereri

ysimultane” in sensul dispozitiei mentionate, intrucit o crestere normala ar implica o anumita

previzibilitate si nu ar corespunde obiectivului dispozitiei, care este acela de a da nastere unei
ari in cazul unor i jurari ifice.

derogiri in cazul unor imprejuréri specifice

51. In aceastd privintd, este important si se observe ci derogarea previzuti la articolul 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile constituie de asemenea
o derogare de la obligatia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva de a asigura ca
personalul este suficient. Prin urmare, s-ar putea sustine ca, pentru ca derogarea respectiva sa se
aplice, imprejurarile specifice trebuie sa fie definite astfel incat numarul de cereri sa fie
imprevizibil pentru autoritatea nationala. Cu toate acestea, in opinia noastra, intrucat articolul 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile nu impune in mod
explicit conditia ca aceasta crestere a numarului de cereri simultane sa fie imprevizibilg,
previzibilitatea cresterii nu ar trebui sa fie inclusa in ceea ce se intelege prin ,,un numar mare” de
cereri ,simultane”.

52. In consecinti, atunci cand numirul de cereri creste intr-un ritm constant in timp, cum ar fi in
cazul unei cresteri liniare, aceasta dispozitie nu ar trebui sa se aplice. In schimb, atunci cand curba
care reprezinta numarul acestor cereri inregistreaza o crestere rapida sau un varf, situatia poate
intra in domeniul de aplicare al articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din
Directiva privind procedurile®'.

53. In sfarsit, atunci cand discuti despre o crestere a numérului de cereri, intrebarea care se ridica
priveste perioada care trebuie luata in considerare pentru a stabili daca existda un numér mare de
cereri simultane in sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile. In aceasti privinta, Curtea nu poate oferi un interval de timp exact, intrucat
revine instantei nationale sarcina de a stabili daca a avut loc o crestere semnificativa. Acestea fiind
spuse, desi statele membre dispun de o anumita marja de apreciere in aplicarea dispozitiilor
articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile,
obiectivul acestei directive este de a asigura un anumit grad de uniformitate la nivelul Uniunii
Europene in ceea ce priveste modul in care sunt solutionate cererile de azil. Prin impunerea unor
standarde procedurale obligatorii pentru viteza de solutionare a cererilor de azil, directiva

3 Intrucat nu toate curbele care pornesc in sus au un caracter exponential, articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din
Directiva privind procedurile poate include mai multe modele de crestere, nu doar cresterea exponentiald.
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mentionata creeaza un cadru procedural comun pentru statele membre, de natura si garanteze
faptul cd solicitantii de azil la nivelul intregii Uniuni Europene nu se confrunta cu diferente foarte
mari intre timpii de asteptare *.

54. In contextul unei directive care prevede termene specifice pentru evaluarea cererilor de
protectie internationald, in special articolul 31 alineatul (3) din Directiva privind procedurile care
prevede un termen limita de sase luni ca reguld pentru luarea unei decizii cu privire la astfel de
cereri, o interpretare in termeni de trimestre si semestre pare sa aiba mai mult sens decét cea in
termeni de ani. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat anterior, Directiva privind procedurile
si in special termenul ,,simultan” nu indica durata perioadei care ar trebui sa serveasca drept cadru
temporal sau referintd pentru a determina dacd au existat un numar mare de cereri simultane si
nici nu se poate impune o perioadd maxima in care sa aiba loc cresterea numarului de cereri
pentru a face o astfel de constatare. Rezulta cd autoritatile sau instantele nationale ar trebui sa
acorde prioritate unei cereri in conformitate cu obiectivul Directivei privind procedurile, care
vizeazd incheierea rapida a procedurii de examinare®.

¢) Interpretarea teleologicd

55. Interpretarea contextuald mentionatd mai sus a articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile, care permite luarea in considerare a unei anumite
perioade si exclude situatii de crestere progresivd sau constanta a numadrului de cereri, este
conforma cu interpretarea teleologicé a Directivei privind procedurile.

56. In special, obiectivul acestei directive este de a asigura o evaluare exhaustiva si eficace a
cererilor de protectie internationald®. In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ci
Directiva privind procedurile urmareste sa garanteze accesul efectiv, usor si rapid la procedura
de protectie internationald, inclusiv din etapa inaintirii cererii de protectie internationala®. In
acest scop, articolul 31 alineatul (2) din Directiva privind procedurile prevede ca procedura de
examinare se incheie ,cat mai repede posibil, fira a aduce atingere unei examinari
corespunzatoare si complete”, ceea ce inseamna cd procedura trebuie sa fie rapidd, completa si
adecvata®*. Astfel cum s-a mentionat mai sus, finalitatea articolului 31 alineatul (3) al treilea
paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile este de a pune la dispozitie o derogare de la
termenul de sase luni prevazut la articolul 31 alineatul (3) primul paragraf din aceasta directiva in
cazul unor imprejurari specifice, si anume atunci cand un numar mare de resortisanti ai térilor
terte solicita simultan protectie internationala, ceea ce in practicd face foarte dificila incheierea

2 Directiva privind procedurile face parte din Sistemul european comun de azil, care urméreste si garanteze ca procedurile de azil in
intreaga Uniune Europeani se desfisoara de o maniera similard si coerentd. Aceasta include stabilirea principiilor si a termenelor
specifice pentru prelucrarea cererilor. A se vedea in acest sens in special considerentele (12), (18), (19) si (37) ale Directivei privind
procedurile. In ceea ce priveste termenele limita specifice referitoare la accesul la procedura si la examinarea cererilor, a se vedea in
special articolul 6 alineatul (1) si articolul 31 din Directiva privind procedurile.

% A se vedea in special articolul 31 alineatul (2) din Directiva privind procedurile, care are ca scop si promoveze o anumitd uniformitate in
legislatia privind azilul la nivelul tuturor statelor membre ale Uniunii, in special in ceea ce priveste intervalele de timp pentru prelucrarea
cererilor de azil.

* A se vedea considerentul (11) al Directivei privind procedurile.

% A se vedea Hotararea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil) (C-821/19,
EU:C:2021:930, punctul 80 si jurisprudenta citatd). Curtea a statuat cd un stat membru nu poate, fira a incélca efectul util al articolului 6
din Directiva privind procedurile, sa intarzie in mod nejustificat momentul la care persoanei in cauzi i se permite si isi depuna cererea
de protectie internationald [Hotirarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald),
C-808/18, EU:C:2020:1029, punctele 103 si 106].

% A se vedea de asemenea considerentul (18) al Directivei privind procedurile.
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procedurii in acel termen de sase luni®. In special, astfel cum s-a explicat mai sus, procedura
standard de azil cu o duratd maxima de sase luni a fost ratiunea care a stat la baza introducerii
legislatiei in anul 2009 *.

57. In consecinti, notiunile ,un numir mare” si ,simultan” trebuie interpretate tinind seama in
mod corespunzator de obiectivul articolului 31 din Directiva privind procedurile, care este de a
spori eficacitatea examindrii cererilor si de a asigura un acces mai rapid la protectie pentru
refugiatii si pentru persoanele care au nevoie de protectie subsidiard. Obiectivul de a lua o decizie
cat mai rapid posibil este in mod evident incompatibil cu o interpretare extinsa a acestor notiuni.
Atingerea obiectivelor mentionate mai sus si efectul util al acestei dispozitii ar fi grav compromise
dacd un stat membru ar putea aplica derogarea in discutie in cazul unei cresteri progresive a
numadrului de cereri de azil survenite pe o perioada relativ lunga.

58. Din aceasta perspectiva, articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile, care prevede posibilitatea prelungirii termenelor de examinare in anumite
imprejurdri, trebuie sa fie pus in balanta cu obligatiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
aceastd directivd. Cu toate acestea, termenul previazut la articolul 31 alineatul (3) primul paragraf
din Directiva privind procedurile, care confera unui particular dreptul de a obtine examinarea
cererii sale in termen de sase luni, nu poate fi compromis in mod excesiv pentru a asigura
respectarea obligatiilor care decurg din articolul 4 alineatul (1) din aceasti directivi. In aceasti
privinta, finalitatea Directivei privind procedurile include garantarea faptului ca statele membre
prelucreaza cererile de azil in mod eficient si fara intarzieri nejustificate. Cu alte cuvinte, dreptul
la un proces decizional rapid si eficient este pe picior de egalitate cu cerintele calitative care decurg
din articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind procedurile.

59. In plus, in ceea ce priveste chestiunea daci notiunea de ,numir mare” poate depinde de
capacitatea si resursele statului membru, in opinia Comisiei, aceasta notiune poate fi apreciata
cifric, prin raportare la o crestere pur numericd a cererilor care sd nu varieze in functie de
capacitatea administrativdi sau de prelucrare a unui stat membru. In schimb, guvernele
neerlandez si francez au sustinut in cadrul sedintei ca acest numar poate fi determinat atunci
cand se permite fiecarui stat membru sa isi ia in considerare propria capacitate si propriile
resurse. In opinia noastra, avand in vedere faptul ci derogirile ar trebui interpretate restrictiv si
ca abordarea bazatd pe capacitate poate da nastere unor abordari diferite in ceea ce priveste
modul in care statele membre aplica dispozitiile articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile, numarul de cereri ar trebui evaluat ludnd in
considerare numarul real de cereri formulate intr-o anumita perioadd, prin comparare cu datele
istorice. Astfel cum am sugerat deja, utilizarea datelor din perioadele anterioare ar putea oferi un
standard mai coerent si mai obiectiv pentru ceea ce constituie un ,numar mare” de cereri. Desi
capacitatea si resursele pot juca un rol in aprecierea capacitatii generale a unui stat membru de a
prelucra cererile de azil, acestea nu pot constitui un factor in determinarea aspectului daca
numarul de cereri este unul ,mare”.

¥ A se vedea punctele 39-41 de mai sus.

% A se vedea punctul 40 de mai sus. A se vedea de asemenea propunerea initiald de revizuire a Directivei privind procedurile, in care
Comisia a explicat ca introducerea termenelor pentru finalizarea procedurii de prelucrare a fost motivati de necesitatea de ,simplificare
a procesului de azil prin introducerea unor termene pentru procedurile in primi instantd”. S-a afirmat cé ,termenul general vizat, de 6
luni, tine cont de modificirile legislative si/sau de practicile din majoritatea statelor membre, consultate in procesul de pregitire a
modificarilor. Acesta detine un rol cheie in ceea ce priveste imbunatatirea eficientei examinarilor, reducerea costurilor de primire,
facilitarea expulzirii solicitantilor de azil cirora nu le-a fost aprobata cererea si asigurarea unui acces mai rapid la protectie pentru

refugiatii veritabili si pentru persoanele care au nevoie de protectie subsidiara”.
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60. In sfarsit, obiectivul prelungirii termenelor previzute la articolul 31 alineatul (3) al treilea
paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile este ca statele membre si evite acumularea de
intarzieri. Atunci cdnd se declanseaza aplicarea acestei dispozitii, autoritatile statelor membre pot
apela la o solutie temporara prin prelungirea termenelor, insd atunci cand numarul de cereri
ramane in permanenta ridicat — astfel cum este cazul in Térile de Jos incepand din anul 2021,
potrivit explicatiilor date de guvernul neerlandez in sedinta —, autoritétile nationale trebuie sa
gaseasca alte modalitati de a face fatd acestei probleme. Astfel cum a sustinut Comisia in cadrul
sedintei, un stat membru nu poate invoca aceasta dispozitie decat daca este strict necesar pentru
a-si intari resursele. In concluzie, notiunea de ,numir mare” de cereri ,simultane” in sensul
articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile trebuie
interpretata in sensul cd termenul de sase luni pentru examinarea cererii de protectie
internationald nu poate fi prelungit cu noua luni decat in cazul in care cresterea numarului de
cereri intr-un anumit stat membru are loc intr-un ritm ridicat, de natura sa creeze un ,varf” al
acestor valori care, dat fiind caracterul derogatoriu al acestei dispozitii, se opune unei cresteri
progresive survenite pe o perioada lunga.

2. Aplicabilitatea in prezenta cauza

61. Revine, bineinteles, instantei de trimitere sarcina si stabileasca imprejurarile de fapt din
litigiul principal. In decizia de trimitere, instanta de trimitere a anexat tabele care prezentau
numarul de cereri de azil depuse in cursul anilor 2021 si 2022%. Aceste cifre sunt extrase de pe
site-ul internet al secretarului de stat si reflecta fluctuatiile in numarul cererilor de azil, precum si
fluctuatiile capacitatii decizionale.

62. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, pe baza cifrelor existente referitoare la
numarul de cereri de azil intre anii 2014 si 2022, precum si la capacitatea decizionald, daca Tarile
de Jos s-au confruntat cu o crestere brusca sau, dimpotriva, progresivd a numarului de cereri.

63. In aceasti privinti, trebuie si se observe ca WBYV 2022/22 a fost adoptat la 21 septembrie 2022
si a intrat in vigoare la 27 septembrie 2022 %. Prin urmare, este necesar s se examineze tendinta de
la acel moment pentru a stabili daca a avut loc o crestere rapida a numarului de cereri, astfel cum
se descrie mai sus, pentru o perioada limitata inainte de adoptarea acestui act si sd se compare rata
acestei cresteri cu cresterea pe care autoritatile ar fi trebuit sa o prevada in mod rezonabil atunci
cand si-au planificat resursele pentru anul 2022 pentru a se conforma cerintelor articolului 4
alineatul (1) din Directiva privind procedurile.

* A se vedea punctele 4-7, ,Cifrele si previziunile referitoare la numarul de cereri de azil depuse in Térile de Jos”.

% Potrivit instantei de trimitere, secretarul de stat se refera la ,numairul total de cereri de azil”, ceea ce include cererile de azil initiale,

cererile de azil ulterioare si cererile de reintregire a familiei.
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64. In spetd, instanta de trimitere arata cad numarul de cereri de azil depuse anual a fost urmatorul:

Anul Numarul de cereri de azil *
2017 31330
2018 30380
2019 29440
2020 19130
2021 36 620
2022 47991

65. Aceste cifre demonstreaza, in opinia noastra, ca rata de crestere pentru perioada 2018-2020 a
fost negativa. Aceasta rata a crescut brusc in 2021 (cu peste 90 % fata de anul precedent, probabil
din cauza pandemiei COVID-19) si a continuat intr-un ritm mai constant in 2022 (cu peste 30 %).
Daci rata de crestere din 2021 ar fi continuat in 2022, atunci numarul preconizat pentru 2022 ar fi
fost de aproximativ 70 000 de cereri, insa in schimb rata a scazut, motiv pentru care numarul de
cereri a fost de 47 991. Cu toate acestea, WBV 2022/22 a fost adoptat la 21 septembrie 2022,
adica la un an dupé o madrire brusca a ratei de crestere, si a ramas initial in vigoare timp de sase
luni. Prin urmare, se pare ca aceastd marire brusca a avut loc mai devreme, si nu in anul 2022,
cand a fost adoptat decretul respectiv.

66. Acestea fiind spuse, revine instantei nationale sarcina sd examineze toate datele statistice
relevante cu privire la cererile de azil pentru a stabili dacd aceasta crestere reprezinta o marire
brusca si dacd a avut loc intr-o perioada limitata.

C. A treia intrebare

67. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca dacd, pentru a determina dacé in practica este foarte dificila incheierea procedurii in
termenul de sase luni prevazut la articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din
Directiva privind procedurile [si in lumina articolului 4 alineatul (1) din aceasta], se poate tine
cont de imprejurdri care nu pot fi reduse la cresterea numarului de cereri de protectie
internationald, precum imprejurarea ca autoritatea decizionald se confrunta cu intarzieri care
existau deja inainte de cresterea numarului de cereri de protectie internationald sau cu un deficit
de personal.

1. Cu privire la expresia ,in practicd [face] foarte dificild incheierea procedurii in termenul
de sase luni” in sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile

68. Avand in vedere obligatia de a efectua o examinare corespunzatoare si completa, astfel cum
este prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind procedurile, formularea ,in practica
[face] foarte dificila incheierea procedurii in termenul de sase luni” in sensul articolului 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile ar trebui si presupuna
o evaluare obiectivd a capacititii decizionale a autorititilor nationale. In special, atunci cind o

- Aceste cifre includ cererile de azil initiale, cererile de azil ulterioare si cererile de reintregire a familiei.
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autoritate nationald invocad dispozitia mentionatd, aceasta ar trebui sa fie in masura si
demonstreze, prin intermediul unei analize calitative, faptul ca exista o imposibilitate obiectivi ca
procedura sa se incheie in termenul de sase luni. Cu alte cuvinte, o impresie subiectiva nu este
suficienta si ar trebui si existe dovada unor dificultati obiective din cauza capacitatii decizionale
insuficiente in comparatie cu ceea ce se putea astepta potrivit previziunilor.

69. Aceastd apreciere presupune ca instanta nationald sd examineze dacé s-a demonstrat in mod
obiectiv faptul ca termenul de sase luni nu poate fi respectat, ceea ce inseamna ca trebuie evaluate
capacitatea decizionala a autoritatii nationale si previziunile acesteia pentru perioada in cauza.
Numai in urma acestei constatari factuale instanta nationald poate stabili motivele care stau la
baza dificultatilor in cauza, pe care le vom examina in sectiunea urmatoare.

70. In aceastd privintd, nu reiese din dosar niciun element care si indice daci, la
21 septembrie 2022, data adoptarii WBV 2022/22, existau intarzieri semnificative. In decizia de
trimitere, instanta de trimitere mentioneazd argumentul secretarului de stat potrivit caruia
imprejurari precum intarzierile care existau deja si cu care se confrunta autoritatea nationala,
care impun constrangeri asupra capacitatii sale decizionale si care contribuie la a face, in
practicd, foarte dificild incheierea cu atentie a procedurii in termenul de sase luni, trebuie sa fie
luate in considerare pentru a determina dacd autoritatea mentionatd poate prelungi acest
termen. Cu toate acestea, intrucat nu reiese din dosar niciun element care sa sugereze ci au fost
stabilite astfel de imprejurdri, instantei de trimitere ii revine sarcina de a constata daca, la
momentul adoptarii WBV 2022/22, existau intarzieri reale.

71. Prin urmare, avand in vedere caracterul cumulativ al conditiilor prevazute la articolul 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, precum si legitura de
cauzalitate necesara intre primele doua conditii si cea de a treia conditie, cea de a treia intrebare
nu se ridica decat in ipoteza in care instanta de trimitere constata ca la 21 septembrie 2022
pareau sa existe ,,un numar mare” de cereri ,simultane”, ceea ce in practicd fiacea foarte dificila
incheierea procedurii in termenul de sase luni. Problema care se ridica este dacad instanta de
trimitere poate lua in considerare alte imprejurari decat cresterea numarului acestor cereri, ceea
ce inseamna in esentd dacd legdtura dintre primele doua conditii si cea de a treia are sau nu un
caracter exclusiv.

2. Cu privire la caracterul exclusiv al legaturii de cauzalitate

72. In Hotararea A si S*, privind dreptul la reintregirea familiei pentru refugiatii minori in
conformitate cu articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE*, Curtea a
recunoscut ca examinarea cererilor de protectie internationala nu depinde numai de situatiile in
discutie, ci si de volumul de lucru al autoritédtilor competente, precum si de alegerile politice
efectuate de statele membre in ceea ce priveste forta de muncd pusa la dispozitia acestor
autoritati si cazurile care trebuie examinate cu prioritate. In consecinti, Curtea a statuat deja in
esentd ca dificultitile practice intdmpinate de autorititile nationale pentru respectarea
termenelor, precum termenul de sase luni in discutie, implica adesea factori multipli. Mai recent,

“ Hotérarea din 12 aprilie 2018 (C-550/16, EU:C:2018:248). A se vedea in acest sens punctul 56 din aceasta.

#  Directiva Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 164).
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Curtea a reiterat cé statele membre nu pot invoca circumstante care intra in atributiile lor, precum
modificari legislative, pentru a justifica eventuale nerespectari ale cerintei instrumentarii intr-un
termen rezonabil a cauzelor in materie de protectie internationala*.

73. Cu toate acestea, in sensul aplicarii articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din
Directiva privind procedurile, autoritatea nationald trebuie sd demonstreze ca imposibilitatea de a
respecta termenul de sase luni este imputabild, in mod cert si neechivoc, cresterii simultane a
numarului de noi cereri. Formularea si contextul acestei dispozitii se opun unei interpretéri care
ar lua in considerare alte motive care au condus la neluarea unei decizii in termenul previzut. In
aceasta privintd, subliniem cé toate cele trei derogéri previzute la articolul 31 alineatul (3) al
treilea paragraf din Directiva privind procedurile sunt declansate de evenimente care nu au
legatura cu problemele de gestiune internd ale administratiei nationale competente. Aceste
evenimente pot fi calificate drept ,evenimente externe”, ceea ce demonstreaza in mod clar ca
niciuna dintre problemele care permit prelungirea termenului de sase luni nu poate fi atribuita
unor dificultati de gestiune®. O astfel de interpretare este confirmata de cerinta unei interpretari
stricte a derogarii prevazute de dispozitia mentionata si de faptul ca statele membre nu pot invoca
aceastd derogare decat atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de aceasta.

74. In plus, imposibilitatea de a respecta termenul de sase luni care este imputabili cresterii
simultane a numarului de noi cereri trebuie sa survind in cursul sau cu putin timp inainte de
perioada de sase luni care va face obiectul prelungirii. Un stat membru nu poate invoca o crestere
bruscai care a avut loc cu mult inainte de aceasta perioadé de sase luni. Cu alte cuvinte, intarzierile
rezultate dintr-o crestere anterioara a numarului de cereri care s-a produs cu mult timp inainte de
depunerea cererii nu pot conduce la o prelungire a termenului in temeiul articolului 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile.

75. In plus, daci alte imprejuridri ar fi admise in sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea
paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, aceasta ar aduce atingere obligatiei care
revine statului membru in temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceastd directiva. Efectul util al
articolului 4 alineatul (1) din aceastd directiva presupune ca autoritatea nationala sa se asigure ca
anumite fluctuatii ale numarului de cereri de azil pot fi remediate si ca acea capacitate decizionala
a statului membru se ridica la inaltimea asteptarilor. Cu alte cuvinte, atunci cand numarul
cererilor de azil corespunde unei tendinte normale, se presupune cd autoritatea nationala isi
organizeaza resursele si capacitatea decizionald pe aceasta baza. Cu toate acestea, atunci cand
intervin imprejuréri externe extraordinare, cum ar fi ,un numar mare” de cereri ,simultane”, nu
se presupune ca statele membre isi pot indeplini aceste obligatii, dat fiind ca este posibil ca
resursele normale preconizate sa nu fie suficiente. Prin urmare, intirzierile care existau deja nu
pot constitui o imprejurare care si justifice o prelungire in temeiul articolului 31 alineatul (3) al
treilea paragraf din Directiva privind procedurile.

“ A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2023, International Protection Appeals Tribunal s.a. (Atentat in Pakistan) (C-756/21, EU:C:2023:523,
punctul 80).

% Prin analogie, in ceea ce priveste distinctia intre evenimente ,interne” si ,externe” atunci cind se identificd imprejuririle exceptionale din
cauza carora operatorul de transport aerian este exonerat de obligatia de a acorda despagubiri calatorilor, Curtea a statuat cd
evenimentele ,externe” rezultd din imprejurari exterioare, mai mult sau mai putin frecvente in practica, dar asupra cérora operatorul de
transport aerian nu are control deoarece isi au originea intr-un eveniment natural sau in fapta unui tert [a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 iulie 2022, SATA International — Azores Airlines (Deficientd a sistemului de alimentare cu combustibil), C-308/21,
EU:C:2022:533, punctele 25 si 26]. A se vedea de asemenea Hotarérea din 11 mai 2023, TAP Portugal (Decesul copilotului)
(C-156/22-C-158/22, EU:C:2023:393, punctul 18 si jurisprudenta citatd), precum si Concluziile noastre prezentate in aceasta cauzi
(EU:C:2023:91).
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76. Avand in vedere articolul 4 alineatul (1) din aceastd directivd, imprejurarile care nu
echivaleazd cu o crestere simultana a numarului de cereri de protectie internationald nu pot fi
luate in considerare pentru a stabili dacd, in practica, este foarte dificild incheierea procedurii in
termenul de sase luni. Imposibilitatea de a respecta termenul de sase luni, care este imputabila
cresterii simultane a numarului de noi cereri, trebuie si survind in cursul sau cu putin timp
inainte de perioada de sase luni care va face obiectul prelungirii.

IV. Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

Articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere
a protectiei internationale coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata

trebuie interpretat in sensul ca termenul de sase luni pentru examinarea unei cereri de protectie
internationald, mentionat la articolul 31 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2013/32, nu
poate fi prelungit cu noud luni decat in cazul in care cresterea numarului de cereri intr-un
anumit stat membru are loc intr-un ritm ridicat, determinand o crestere rapida (,varf”) a acestui
numdr, care, dat fiind caracterul exceptional al imprejurarilor prezentate in dispozitia respectiva,
se opune unei cresteri progresive a numarului de cereri pe o perioada lungi. Imprejuririle care nu
echivaleazd cu o crestere simultand a numarului de cereri de protectie internationald nu pot fi
luate in considerare pentru a stabili dacd, in practica, este foarte dificila incheierea procedurii in
termenul de sase luni. Imposibilitatea de a respecta termenul de sase luni, care este imputabila
cresterii simultane a numadrului de noi cereri, trebuie sa survind in cursul sau cu putin timp
inainte de perioada de sase luni care va face obiectul prelungirii.

20 ECLLI:EU:C:2024:1028



	Concluziile avocatei generale Doamna Laila Medina prezentate la 12 decembrie 2024 Cauza C‑662/23 [Zimir] Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid împotriva X [cerere de decizie preliminară formulată de Raad van State (Consiliul de Stat, Țările de Jos)] 
	I. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	B. Dreptul neerlandez

	II. Litigiul principal și întrebările preliminare
	III. Apreciere
	A. Cu privire la admisibilitate
	B. Prima și a doua întrebare
	1. Noțiunile simultan și un număr mare de cereri de protecție internațională în sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile 
	a) Interpretarea literală
	b) Interpretarea contextuală
	1) O derogare de la regula generală privind termenul de șase luni
	2) Cu privire la efectul util al derogării prevăzute la articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile

	c) Interpretarea teleologică

	2. Aplicabilitatea în prezenta cauză 

	C. A treia întrebare
	1. Cu privire la expresia în practică [face] foarte dificilă încheierea procedurii în termenul de șase luni în sensul articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile 
	2. Cu privire la caracterul exclusiv al legăturii de cauzalitate 


	IV. Concluzie


