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Bruxelles, Belgia)]

»Lrimitere preliminard — Piata internd a energiei electrice — Regulamentul (UE) 2022/1854 -
Interventie de urgenta pentru abordarea problemei preturilor ridicate la energie — Articolul 2
punctele 5si 9 — Articolele 6-8 — Plafon pe veniturile de pe piata energiei electrice —
Determinarea «veniturilor de pe piatd» — Reglementare nationala care prevede recurgerea la
prezumtii irefragabile sau partial relative care nu permit luarea in considerare a veniturilor efectiv
realizate — Efect direct — Principiul proportionalitatii — Articolul 22 alineatul (2) litera (c) —
Perioada de aplicare a articolelor 6-8 din acest regulament — Plafonare a veniturilor aplicaté la o
data anterioard celei prevazute de regulamentul mentionat — Principiile suprematiei, efectivitatii
si cooperdrii loiale”

! Limba originala: franceza.
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I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 6-8 si 22 din
Regulamentul (UE) 2022/1854* coroborate cu articolul 2 punctele 5 si 9 din acesta, cu
articolul 288 TFUE, cu articolul 6 TUE, precum si cu principiile proportionalitatii, suprematiei,
efectivitatii dreptului Uniunii si cooperarii loiale.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a trei actiuni in anulare introduse, in primul rand, de
Electrabel SA, in al doilea rand, de Fédération Belge des Entreprises Electriques et Gaziéres ASBL,
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen ASBL si Wind4Wallonia 2 SA (denumite in
continuare, impreund, ,FEBEG s.a.”) si, respectiv, in al treilea rdnd, de Luminus SA, EDF Belgium
SA, ActiVent Wallonie SCRL, Eol'Wapi SA, Lumiwind SC si Luminus Wind Together SC
(denumite in continuare, impreund, ,Luminus s.a.”) (denumite in continuare, toate impreuns,
sreclamantele din litigiul principal”) impotriva unei decizii a Commission de régulation de
Iélectricité et du gaz (Comisia de Reglementare a Energiei Electrice si a Gazelor Naturale, Belgia,
denumita in continuare ,,CREG”) privind modelul de declaratie care trebuie intocmité de debitorii
taxei instituite in cadrul plafonului pe veniturile de pe piata ale producétorilor de energie electrica
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”)?.

3. Mai precis, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) ridicd problema
compatibilitatii cu dispozitiile dreptului Uniunii mentionate mai sus a unei reglementari
nationale care stabileste, in temeiul Regulamentului 2022/1854, un sistem de plafonare a
veniturilor de pe piata energiei electrice bazat pe o serie de prezumtii fie irefragabile, fie relative,
care nu ar permite sa se ia in considerare veniturile efectiv realizate de producatorii de energie
electrica si care, in plus, a fost aplicat la o data anterioard celei prevazute de respectivul
regulament.

4. In acest context, Curtea este invitatd, in mod inedit, si precizeze eventuala marja de apreciere
conferitd statelor membre atunci cdnd pun in aplicare méasura de plafonare a veniturilor anumitor
producitori de energie electricd instituita prin Regulamentul 2022/1854 si, daca este cazul, sa
stabileasca criteriile care trebuie luate in considerare pentru a incadra respectiva masura, in
special metoda pe baza careia sunt determinate aceste venituri, pe de o parte, si domeniul de
aplicare temporal al unei astfel de masuri, pe de alta parte.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Potrivit considerentelor (30) si (37) ale Regulamentului 2022/1854:

»(30) Plafonul pe veniturile de pe piata ar trebui si se aplice in functie de veniturile de pe piats,
mai degraba decét in functie de veniturile totale din productie [...]. Indiferent de forma
contractuala in care poate avea loc tranzactionarea energiei electrice, plafonul pe veniturile
de pe piata ar trebui sa se aplice numai veniturilor de pe piata realizate. [...]

2 Regulamentul Consiliului din 6 octombrie 2022 privind o interventie de urgentd pentru abordarea problemei preturilor ridicate la
energie (JO 2022, L 2611, p. 1).

*  Decizia (B)2511 din 28 februarie 2023.
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[...]

(37) Pentru a asigura aplicarea efectiva a plafonului pe veniturile de pe piatd, producitorii [...] ar
trebui s furnizeze datele necesare autoritatilor competente din statele membre si, dupa caz,
operatorilor de sistem si operatorilor pietei de energie electrica desemnati. Avand in vedere
numarul mare de tranzactii individuale pentru care autorititile competente din statele
membre trebuie sd asigure aplicarea plafonului pe veniturile de pe piata, autoritatile
respective ar trebui sa aibd posibilitatea de a utiliza estiméri rezonabile pentru calcularea
plafonului pe veniturile de pe piatd.”

6. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,,Definitii”, prevede la punctele 5 si 9:

,In sensul prezentului regulament, se aplici definitiile [...]:

[...]

5. «venit de pe piata» inseamnd venitul realizat pe care un producator il obtine in schimbul
vanzarii si livrarii de energie electricd in Uniune, indiferent de forma contractuald in care are
loc un astfel de schimb [...];

[...]

9. «venituri excedentare» inseamnd o diferentd pozitiva intre veniturile de pe piata ale
producatorilor per MWh de energie electrica si plafonul pe veniturile de pe piata de 180 [de
euro]/MWh de energie electrica [prevazut la articolul 6 alineatul (1)].”

7. Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Plafonul obligatoriu pe veniturile de pe
piata”, prevede:

»(1) Veniturile de pe piatd ale producitorilor obtinute din producerea de energie electricd din
sursele mentionate la articolul 7 alineatul (1) se plafoneaza la maximum 180 [de euro] per MWh
de energie electrica produsa.

[...]

(3) Statele membre instituie mésuri eficace pentru a preveni o eludare a obligatiilor care le revin
producatorilor in temeiul alineatului (2). Acestea se asigura in special ca plafonul pe veniturile de
pe piata este aplicat efectiv in cazurile in care producatorii sunt controlati sau detinuti partial de
alte intreprinderi, in special in cazul in care acestia fac parte dintr-o intreprindere integrata
vertical.

[...]

(5) Comisia ofera orientdri statelor membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a prezentului
articol.”
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8. Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Aplicarea plafonului pe veniturile de pe piata in
cazul producitorilor de energie electricd”, prevede:

»(1) Plafonul pe veniturile de pe piatd prevazut la articolul 6 se aplicd veniturilor de pe piata
obtinute din vénzarea energiei electrice produse din urmatoarele surse:

[...]

(6) Producitorii [...] furnizeaza autorititilor competente din statele membre si, dupa caz,
operatorilor de sistem si operatorilor pietei de energie electrica desemnati, toate datele necesare
pentru aplicarea articolului 6, inclusiv in ceea ce priveste energia electricd produsa si veniturile
aferente de pe piata, indiferent de intervalul de timp al pietei in care are loc tranzactia si
indiferent daca energia electricd este tranzactionata bilateral, in cadrul aceleiasi intreprinderi sau
pe o piata centralizata.”

9. Articolul 8 din Regulamentul 2022/1854, intitulat ,Masuri nationale de crizd”, prevede:

»(1) Statele membre pot:

(a) s& mentind sau sd introducd masuri care limiteaza si mai mult veniturile de pe piata ale

producatorilor care produc energie electrica din sursele enumerate la articolul 7 alineatul (1),
inclusiv posibilitatea de a face diferenta intre tehnologii [...];

(c) sd& mentind sau sd introducd masuri nationale de limitare a veniturilor de pe piatd ale

producatorilor care produc energie electrica din surse care nu sunt mentionate la articolul 7
alineatul (1);

[...]

(2) In conformitate cu prezentul regulament, masurile mentionate la alineatul (1):
(a) sunt proportionale si nediscriminatorii;

(b) nu pun in pericol semnalele de investitii;

(c) asigurd acoperirea costurilor de investitii si de exploatare;

(d) nu denatureaza functionarea pietelor angro de energie electrica si, in special, nu afecteaza
ordinea de merit, nici formarea preturilor pe piata angro;

(e) sunt compatibile cu dreptul Uniunii.”

10. Articolul 22 din acest regulament, intitulat ,Intrare in vigoare si aplicare”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.
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(2) [...] prezentul regulament se aplica pand la 31 decembrie 2023, sub rezerva urmatoarelor
dispozitii:

[...]

(c) articolele 6, 7 si 8 se aplica de la 1 decembrie 2022 péna la 30 iunie 2023;
[...]"

B. Dreptul belgian

1. Legea privind energia electricd

11. Articolul 22 ter din loi relative a 'organisation du marché de I'électricité, du 29 avril 1999
(Legea din 29 aprilie 1999 privind organizarea pietei energiei electrice)?, in versiunea rezultata
din loi modifiant la loi relative a 'organisation du marché de I'électricité et introduisant un
plafond sur les recettes issues du marché des producteurs d’électricité, du 16 décembre 2022
(Legea din 16 decembrie 2022 de modificare a Legii privind organizarea pietei energiei electrice
si de introducere a unui plafon pe veniturile de pe piaté ale producatorilor de energie electrica)?,
aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare , Legea privind energia electricd”), introduce
la alineatul (1) un plafon pe veniturile de pe piata ale producétorilor de energie electrica printr-o
taxd in beneficiul statului pe veniturile excedentare realizate intre 1 august 2022 si 30 iunie 2023.

12. In temeiul alineatului (5) primul paragraf al acestui articol, ,veniturile de pe piati” sunt
definite ca fiind veniturile realizate pentru fiecare tranzactie de producitorii de energie electrica
in cauza in schimbul vénzarii si livrarii de energie electricd in perioada vizati la alineatul (1) al
articolului mentionat.

13. Al doilea paragraf al acestui alineat (5) introduce o serie de prezumtii pentru stabilirea acestor
venituri, care difera in functie de diferitele tipuri de instalatii de productie. Mai precis, punctele 1
si 2 ale acestui paragraf stabilesc prezumtii irefragabile aplicabile centralelor nucleare. Punctele
3-5 ale paragrafului mentionat prevad la randul lor prezumtii relative aplicabile instalatiilor care
nu sunt vizate de punctele 1 si 2 si a ciaror productie este acoperitd de un contract de achizitie de
energie electrica (punctul 3), instalatiilor care nu sunt vizate de punctele 1, 2 si 3 si care nu
beneficiaza de un mecanism de sprijin pentru productie sau care beneficiazd de un astfel de
mecanism al carui cuantum nu depinde de evolutia pretului energiei electrice sau al carui
cuantum depinde de evolutia pretului energiei electrice pe o perioada de trei ani (punctul 4),
precum si, respectiv, tuturor celorlalte instalatii care nu sunt vizate de punctele 1, 2, 3 si 4
(punctul 5). Punctul 6 al aceluiasi paragraf prevede, in sfarsit, posibilitatea producatorilor vizati
de prezumtiile relative care figureaza la punctele 3-5 de a rasturna aceste prezumtii demonstrand

*  Moniteur belge din 11 mai 1999, p. 16264.
5 Moniteur belge din 22 decembrie 2022, p. 98819.
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cé veniturile lor de pe piatd sunt diferite de cele stabilite in temeiul prezumtiilor mentionate, cu
conditia sa facd aceastd dovada pentru ansamblul parcului lor de productie. Aceleasi prezumtii
pot fi rasturnate insa numai prin intermediul urmatoarelor prezumtii:

»a) vanzarile si achizitiile de energie electricd in cadrul unei intreprinderi integrate vertical sau
intre intreprinderi dintre care una este controlata sau partial detinutda direct sau indirect de
cealalta intreprindere se considera a fi incheiate in sensul prezentului articol pe baza unui pret
corespunzator pretului pietei din ziua tranzactiei pentru perioada de livrare vizata de tranzactie,
astfel cum a fost publicat de o platforma de tranzactionare a blocurilor de energie care opereaza in
Belgia;

b) orice volum de energie electricd produs si vindut, dar care nu a fost vindut la termen se
considera vandut la pretul de referinta al pietei;

c) fiecare vanzare la termen de energie electricd constituie o tranzactie definitd prin data
tranzactiei, pretul si volumul sau;

d) se considera ca volumul de energie electrica vandut pe piata pentru ziua urmatoare a facut
obiectul unei tranzactii pentru fiecare perioada de livrare de o ora.”

14. In conformitate cu alineatul (6) al patrulea paragraf al aceluiasi articol, CREG stabileste
modelul de declaratie si formatul documentelor care trebuie transmise de producatorii supusi
plafonului in vederea stabilirii taxei datorate.

2. Decizia in litigiu

15. Decizia in litigiu, adoptatd la 28 februarie 2023 de CREG in temeiul articolului 22 ter
alineatul (6) al patrulea paragraf din Legea privind energia electrica, stabileste modelul de
declaratie si formatul documentelor care trebuie transmise de debitorii taxei instituite prin
articolul 22 ter alineatul (1) din aceasta lege.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

16. Reclamantele din litigiul principal sunt fie persoane juridice de drept privat, producétori si
furnizori de energie electrica din sursele de energie enumerate la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul 2022/1854, supuse taxei instituite prin articolul 22 ter alineatul (1) din Legea
privind energia electrica, fie persoane juridice de drept privat, altele decat producétori sau
furnizori de energie electrica, supuse de asemenea acestei taxe, fie federatii de intreprinderi din
sectorul productiei si furnizérii de energie electrica actionand in beneficiul membrilor lor si al
caror interes de a exercita actiunea este stabilit in temeiul Legii privind energia electrica.

17. La 29 martie 2023, Electrabel si FEBEG s.a. si, la 30 martie 2023, Luminus s.a. au sesizat cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles), instanta de trimitere, cu trei actiuni avand ca
obiect anularea deciziei in litigiu. Tinand seama de similitudinile lor, respectiva instanta a conexat
aceste trei actiuni.

18. In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele din litigiul principal invoca, intr-o prima

etapa, motive de anulare referitoare la caracterul exclusiv al prezumtiilor astfel cum au fost
stabilite prin decizia in litigiu. Aceste parti sustin in esentd cd decizia mentionata incalca
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articolul 2 punctele 5 si 9, precum si articolele 6-8 din Regulamentul 2022/1854 prin faptul ca le
impune sa declare venituri care nu au fost efectiv realizate, in timp ce regulamentul respectiv ar
impune declararea veniturilor care au fost efectiv incasate. Prin urmare, aceste reclamante
reproseaza CREG cd a reluat in decizia mentionata sistemul celor sase prezumtii stabilite la
articolul 22 ter alineatul (5) al doilea paragraf punctele 1-6 din Legea privind energia electrica.
Bazat exclusiv pe prezumtii care ar fi irefragabile sau relative, dar care nu pot fi rasturnate decét
in anumite conditii si prin recurgerea la alte prezumtii, acest sistem ar conduce la luarea in
considerare a unor venituri fictive in pofida faptului cd plafonul instituit in temeiul
Regulamentului 2022/1854 s-ar aplica veniturilor efectiv obtinute de producatorii de energie
electrica. In plus, regulamentul amintit prevede ci plafonul se aplici ,pe tranzactie”, in timp ce,
potrivit ansamblului prezumtiilor in discutie in litigiul principal, se considera ca energia electrica
a facut obiectul unei vanzari zilnice la pretul energiei electrice pentru fiecare dintre aceste zile la o
bursa de energie electricd daca este vanduta la termen si al unei vanzari pe ord daca este vanduta
pe piata pentru ziua urmatoare. Sistemul mentionat ar da nastere unei taxe in cazul depasirii
plafonului intr-o zi sau intr-o ora din perioada respectiva, chiar dacé pretul perceput in mod real
ar fi un pret mediu inferior plafonului sau un pret fix inferior acestuia. Instituirea unui sistem
precum cel in discutie in litigiul principal nu ar fi justificatd si ar avea ca obiectiv majorarea taxei
percepute.

19. La randul lor, CREG si statul belgian invocd printre altele considerentul (37) al
Regulamentului 2022/1854, potrivit caruia statele membre au posibilitatea de a utiliza estimari
rezonabile pentru calcularea plafonului pe veniturile de pe piata. De altfel, acest regulament nu ar
fi previzut o reguld specificd pentru calcularea cuantumului veniturilor. In opinia acestora,
recurgerea la prezumtii nu ar conduce la impozitarea unor venituri fictive, ci ar permite
atenuarea dificultatilor tehnice legate de stabilirea precisa a pretului pentru fiecare MWh de
energie electricd vandut si livrat in perioada de aplicare a taxei, reducand in acelasi timp sarcina
administrativd a debitorilor si a entititilor publice insircinate cu aplicarea respectivei taxe. In
ceea ce priveste caracterul irefragabil al prezumtiilor care figureaza la punctele 1 si 2 ale
articolului 22 ter alineatul (5) al doilea paragraf din Legea privind energia electricd, acesta ar fi
justificat in masura in care sistemul s-ar intemeia pe strategii de vanzare retinute anterior, in
acord cu operatorii centralelor nucleare in cauza.

20. Cu titlu introductiv, instanta de trimitere aratd ca faptul cd nelegalitatile invocate in speta
decurg din aplicarea articolului 22 ter alineatul (5) al doilea paragraf punctele 1-6 din Legea
privind energia electricd nu are incidentd asupra competentei sale de a se pronunta cu privire la
legalitatea deciziei in litigiu. In opinia sa, prezumtiile stabilite in aceste dispozitii si pe baza
ciarora CREG a stabilit in decizia in litigiu modelul sau de declaratie a veniturilor, care constituie
etapa prealabild stabilirii taxei datorate de fiecare debitor, se intemeiaza pe un ansamblu sau pe o
cascada de prezumtii de la care debitorul nu se poate sustrage niciodata complet, asa incat el nu
este in mdsura sa isi declare veniturile reale efectiv obtinute. Aceasta instantd aratd ca in spetd nu
a fost stabilitd o imposibilitate tehnica generald de determinare a veniturilor reale. Astfel, desi
dificultétile tehnice pot justifica, intr-o anumita masura, recurgerea la prezumtii, ele nu justifica
nicicum caracterul irefragabil pe care il au acestea.

21. In plus, instanta mentionatd arati o posibili contradictie in dispozitiile Regulamentului
2022/1854 in ceea ce priveste fixarea plafonului pe veniturile de pe piata. Astfel, ea considera ca, a
priori, desi articolul 2 punctele 5 si 9, precum si articolele 6 si 7 din regulamentul amintit
interpretate in lumina considerentului (30) al acestuia sugereaza ca respectivul calcul al
veniturilor excedentare s-ar efectua pornind de la veniturile obtinute in mod real de producatori,
considerentul (37) al regulamentului mentionat recunoaste statelor membre posibilitatea de a
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utiliza estimari rezonabile pentru calcularea plafonului pe venituri. Aceeasi instantd arata ca nu
este convinsd, la prima vedere, cd aceasta posibilitate evocatd constind in a permite statelor
membre sa utilizeze estimari le autorizeaza sa prevada un sistem intemeiat numai pe prezumtii
irefragabile sau pe prezumtii partial relative, dar intr-un mod care sa permita mentinerea unor
elemente teoretic prestabilite de statul membru, independent de veniturile obtinute in mod real.

22. Intr-o a doua etap, in ceea ce priveste perioada acoperiti de decizia in litigiu, Electrabel si
FEBEG s.a. sustin in esenta ca, intrucat aceasta decizie stabileste un model de declaratie pentru
perioada cuprinsa intre 1 august si 31 decembrie 2022, in timp ce, in conformitate cu
Regulamentul 2022/1854, perioada de plafonare incepe la 1 decembrie 2022, iar statele membre
nu sunt abilitate sd impoziteze in mod retroactiv veniturile excedentare, decizia mentionata
incalca printre altele articolele 6-8, 20 si 22 din acest regulament, articolul 288 TFUE, principiile
suprematiei si efectivitatii dreptului Uniunii, precum si principiul cooperarii loiale.

23. La randul lor, CREG si statul belgian afirma ca legiuitorul belgian putea, dimpotriva, sa
actioneze in acest mod in ceea ce priveste perioada sus-mentionatd, in temeiul competentei sale
fiscale generale. Statul belgian se referd in special la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
2022/1854, potrivit caruia statele membre pot ,sa mentina sau sd introducd masuri care limiteaza
si mai mult veniturile de pe piatad”.

24. Potrivit instantei de trimitere, legiuitorul belgian nu a justificat motivul care 1-a determinat sa
stabileascd data intrarii in vigoare a taxei in discutie in litigiul principal la o data diferita de cea
prevazuta de Regulamentul 2022/1854, limitandu-se pur si simplu sa indice ca sistemul instituit
nu este contrar principiului neretroactivitatii in materie fiscala, fard a preciza daca aceastd taxa
constituie o masurd nationala independenta de dreptul Uniunii pentru perioada cuprinsa intre
1 august si 30 noiembrie 2022. Prin urmare, aceasta instantd considera ca articolul 22
alineatul (2) din regulamentul mentionat s-ar putea opune unor masuri nationale care asigura
punerea in aplicare a regimului pe care il prevede incepand de la o data anterioara celei stabilite
de dispozitia amintita, in lumina principiilor suprematiei si efectivitatii dreptului Uniunii,
precum si a principiului cooperirii loiale. In aceasti privinti, ea apreciazid ci articolul 8
alineatul (1) din regulamentul mentionat nu este lipsit de ambiguitate referitor la aspectul daca
posibilitatea oferitd de respectiva dispozitie statelor membre o include si pe cea de a pune in
aplicare un regim de plafonare inainte de data intrarii in vigoare a aceluiasi regulament.

25. In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 6, 7 si 8 din [Regulamentul 2022/1854] coroborate cu articolul 2 [punctele 5 si 9 din
acesta], in lumina tuturor considerentelor sale si coroborate in special cu articolul 288 TFUE
si cu articolul 6 TUE, trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii unor masuri nationale
precum cele previzute la articolul 22 ter [din Legea privind energia electricd, in special
alineatul (5) al doilea paragraf], care prevad ca plafonul prevazut la articolul 6 [din acest]
regulament se transpune intr-o taxa pe veniturile excedentare ale producatorilor de energie
electricd atunci cand caracterul excedentar al veniturilor in raport cu plafonul stabilit se
decide pornind de la veniturile de pe piatd determinate pentru anumite instalatii pe baza
unor prezumtii irefragabile care calculeazd venituri teoretice [conform articolului 22 ter
alineatul (5) al doilea paragraf punctele 1 si 2 din Legea privind energia electrica],
impiedicand debitorii taxei sa declare si sa isi valorifice veniturile reale?
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2) Articolele 6, 7 si 8 din [Regulamentul 2022/1854] coroborate cu articolul 2 [punctele 5 si 9 din
acesta], in lumina tuturor considerentelor sale si coroborate in special cu articolul 288 TFUE
si cu articolul 6 TUE, precum si cu principiul proportionalitatii, trebuie interpretate in sensul
ca se opun aplicdrii unor masuri nationale precum cele prevazute la articolul 22 ter [din Legea
privind energia electricd, in special alineatul (5) al doilea paragraf], care prevad ca plafonul
prevazut la articolul 6 din [acest] regulament se transpune intr-o taxa pe veniturile
excedentare ale producatorilor de energie electricd atunci cand caracterul excedentar al
veniturilor in raport cu plafonul stabilit se stabileste pornind de la veniturile de pe piata
determinate pentru anumite instalatii [conform articolului 22 ter alineatul (5) al doilea
paragraf punctele 3, 4, 5 si 6] pe baza prezumtiilor prezentate ca fiind relative, dar care pot fi
rasturnate numai, pe de o parte, cu justificarea veniturilor reale ale acestora pentru ansamblul
instalatiilor lor, inclusiv instalatiile acestora care nu intra in domeniul de aplicare al
regulamentului [mentionat], si, pe de altd parte, prin utilizarea intotdeauna a anumitor
prezumtii, impiedicand, in consecintd, debitorii taxei sa declare si sa isi valorifice veniturile
reale?

3) Articolele 6, 7, 8 si 22 din [Regulamentul 2022/1854] coroborate cu principiile suprematiei si
efectivitatii dreptului Uniunii si cu principiul cooperirii loiale [articolul 4 alineatul (3) TUE],
in special cu articolul 288 TFUE, precum si in lumina considerentelor acestuia trebuie
interpretate in sensul ca se opun aplicarii unor masuri nationale adoptate dupa intrarea in
vigoare a [acestui] regulament precum articolul 22 ter alineatul (1) din Legea privind energia
electrica, introdus prin Legea din 16 decembrie 2022, care prevede punerea in aplicare a
sistemului de plafonare a veniturilor de pe piatd obtinute de producitorii de energie electrica
incepand cu o data anterioard datei de 1 decembrie 2022, respectiv data de 1 august 2022?”

26. Electrabel, FEBEG s.a., Luminus s.a., CREG, guvernele belgian si elen, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise in fata Curtii.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara

27. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa
se stabileascd daca Regulamentul 2022/1854, in special articolele 6-8 coroborate cu articolul 2
punctele 5 si 9 din acesta, in lumina tuturor considerentelor sale si coroborate cu articolul 288
TFUE si cu articolul 6 TUE, precum si cu principiul proportionalitétii, se opun unei masuri
nationale care instituie un sistem de calcul al veniturilor de pe piatd, carora li se aplica plafonul
[prevézut la articolul 6 alineatul (1) din acest regulament], pornind de la prezumtii fie irefragabile
(prima intrebare), fie partial relative (a doua intrebare), impiedicdnd astfel debitorii taxei sa isi
valorifice veniturile reale.

28. In misura in care primele doui intrebiri se referi la aceleasi dispozitii ale dreptului Uniunii si
privesc interpretarea notiunii de ,venituri de pe piatd” obtinute de producatorii de energie
electrica supusi plafonarii si, mai precis, stabilirea criteriilor care trebuie luate in considerare
pentru calcularea acestor venituri, ele trebuie analizate impreuna.
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29. Inainte de a proceda la examinarea acestor doui intrebiri, consideram oportun si amintim pe
scurt cadrul general stabilit de Regulamentul 2022/1854, precum si sa clarificim aspectul daca
dispozitiile referitoare la plafonare si in special articolul 6 alineatul (1) din acest regulament au
efect direct.

1. Observatii introductive

a) Cu privire la cadrul general stabilit de Regulamentul 2022/1854

30. Cu titlu introductiv, amintim ca Regulamentul 2022/1854 reprezinta o interventie de urgenta
pentru a aborda cresterea preturilor energiei electrice in contextul crizei energetice intervenite in
urma razboiului de agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei si, prin urmare, a perturbarilor grave ale
pietei energiei legate de dificultatile grave de aprovizionare care decurg de aici. Prin aceasta
interventie, legiuitorul Uniunii a urmarit sa creeze un cadru armonizat in vederea redistribuirii
veniturilor excedentare pentru a elimina preocuparile referitoare la denaturari semnificative intre
producatori care ar putea pune in pericol piata energiei. Adoptat in temeiul articolului 122 TFUE,
acest regulament urmadreste sa instituie nu méasuri permanente pe piat, ci initiative exceptionale,
specifice si limitate in timp, menite sa abordeze situatia specifica a pietei.

31. Subliniem de asemenea ca regulamentul mentionat nu realizeazd o armonizare exhaustiva, ci
constituie un instrument de coordonare a diferitelor masuri adoptate de statele membre in
contextul crizei energetice. Desi o marja de manevra este astfel recunoscuta statelor membre in
punerea in aplicare a acestuia®, ea raiméne totusi incadrata de conditiile prevazute la articolul 8
alineatul (2) din acelasi regulament, pe care statele membre sunt obligate si le respecte atunci
cand adoptd masurile sus-mentionate’.

32. De altfel, constatam ca, desi Regulamentul 2022/1854 furnizeaza indicatii generale pentru
atingerea obiectivelor urmarite de acesta, nu este mai putin adevarat cé niciuna dintre dispozitiile
sale nu stabileste 0 metodologie specifica si obligatorie pe care statele membre ar fi tinute sa o
urmeze in ceea ce priveste modul in care trebuie determinate plafonul si veniturile care sunt
supuse acestuia. Este necesar sa se observe in aceasta privinta ca, desi articolul 6 alineatul (5) din
regulamentul amintit prevede ca ,Comisia ofera orientari statelor membre in ceea ce priveste
punerea in aplicare” a articolului 6 mentionat, ea nu a stabilit totusi respectivele orientari.

b) Cu privire la efectul direct al dispozitiilor Regulamentului 2022/1854 referitoare plafonarea
veniturilor

33. Observam de la bun inceput cd, desi instanta de trimitere nu solicita in mod expres Curtii sa se
pronunte cu privire la efectul direct al dispozitiilor Regulamentului 2022/1854 referitoare la
plafonarea veniturilor, si in special al articolului 6 alineatul (1), ea se refera totusi prin

Astfel cum demonstreazi eterogenitatea masurilor de punere in aplicare a Regulamentului 2022/1854 de citre statele membre si dupd
cum subliniazd Raportul Comisiei cédtre Parlamentul European si Consiliu privind reexaminarea interventiilor de urgentd pentru
abordarea preturilor ridicate la energie in conformitate cu Regulamentul [2022/1854] [COM(2023) 302 final] (denumit in continuare
sraportul Comisiei”).

7 Intr-adevir, a considera ci statele membre ar fi abilitate sa stabileasca cuantumul plafonului si veniturile care trebuie colectate dupi cum
doresc si ca ar dispune astfel de o putere discretionard care le permite si facd acest lucru ar ldsa fara obiect coordonarea dorita si
urmaritd prin Regulamentul 2022/1854.
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intermediul primelor doud intrebéri la articolul 288 TFUE®. In acest context, propunem si se
examineze in mod succint problematica mentionatd inainte de a continua analiza pe fond a
intrebarilor adresate.

34. Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 288 TFUE, un regulament este in principiu
direct aplicabil in toate elementele sale, Curtea recunoscand totusi ca unele dispozitii ale unui
regulament pot necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea unor masuri nationale de
aplicare’. De altfel, desi dispozitiile unui regulament au in general efect direct, nu este exclus ca
anumite dispozitii sa8 nu aiba efect direct atunci cand nu sunt suficient de clare, precise si
neconditionate '°.

35. Desi in speta nu se contestd, asa cum s-a amintit la punctele 30 si 31 din prezentele concluzii,
cd, tindnd seama de temeiul juridic pe baza caruia a fost adoptat Regulamentul 2022/1854, si
anume articolul 122 TFUE, acest regulament nu realizeaza nu o armonizare exhaustivd in
domeniul fiscal, ci o coordonare a diferitelor masuri luate la nivel national si ca statele membre
dispun in acest scop de o anumita marja de apreciere in punerea in aplicare a regulamentului
mentionat, aceastd imprejurare nu poate in sine, contrar celor sustinute de guvernul belgian si de
CREG, si priveze acest regulament de efectul direct. Intr-adevir, chiar dac statelor membre li s-a
recunoscut in cadrul aplicarii aceluiasi regulament o anumitd marja de apreciere in ceea ce
priveste masurile specifice pe care le pot institui, ea nu poate fi exercitata decat in limitele
dreptului Uniunii. Astfel, exercitarea acestei marje de apreciere nu le permite sa adopte acte
susceptibile s modifice domeniul de aplicare al Regulamentului 2022/1854 si nu poate conduce
la adoptarea unei mésuri contrare dreptului Uniunii.

36. Acestea fiind precizate, trebuie sa se examineze daca articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
2022/1854 indeplineste conditiile stabilite de jurisprudenta Curtii, amintite la punctul 34 din
prezentele concluzii, pentru ca aceasta dispozitie sa poata fi consideratd ca avand efect direct, si
anume sa fie suficient de clard, precisa si neconditionata. Or, trebuie sa se constate ca aceasta
este situatia in spetd, in masura in care ea instituie o obligatie neconditionata de plafonare a
veniturilor de pe piatd', identificind cu precizie si fara ambiguitate, pe de o parte, o categorie
specifica de persoane supuse plafonului prin trimitere la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul
amintit, care contine o lista detaliata a surselor de energie supuse plafonului, si, pe de alta parte,
cuantumul maxim al plafonului in cauza '

In aceasti privinta, guvernul belgian subliniazi ca este necesar ca Curtea si se pronunte cu privire la efectul direct al dispozitiilor avute in
vedere, intrucat, in ipoteza in care Curtea ar considera ci Regulamentul 2022/1854 se opune utilizarii unor prezumtii precum cele in
discutie in litigiul principal, s-ar ridica atunci problema daci instanta de trimitere trebuie sa inlature dispozitiile nationale contestate.
Acest guvern mentioneaza printre altele concluziile desprinse din Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
punctul 68), potrivit careia instanta nationald nu este tinuté, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, s lase neaplicatd o dispozitie a
dreptului sédu national contrard unei dispozitii a dreptului Uniunii dacé aceasta din urma dispozitie este lipsitd de efect direct.

° A se vedea in special Hotarérea din 11 ianuarie 2001, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, punctele 26 si 28), Hotararea din
12 aprilie 2018, Comisia/Danemarca (C-541/16, EU:C:2018:251, punctul 27 si jurisprudenta citata), precum si Hotararea din
30 mai 2024, Expedia (C-663/22, EU:C:2024:433, punctul 40 si jurisprudenta citata).

1 A se vedea in doctrind Lenaerts, K., si Van Nuffel, P., EU Counstitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2021, nr. 18.013,
p.721-723.

Notiunea de ,venit de pe piatd” este, pe de altd parte, definitd de asemenea in mod clar la articolul 2 punctul 5 din Regulamentul
2022/1854.

Trebuie precizat in aceastd privinta cd imprejurarea ca Regulamentul 2022/1854 nu prevede o metodologie specifica si obligatorie pentru
calculul plafonului si ci unele dintre dispozitiile sale lasd o marja de apreciere statelor membre in cadrul stabilirii acestui plafon, inclusiv,
pe de o parte, posibilitatea previzuta la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament de a introduce mésuri care limiteaza si mai mult
veniturile de pe piati si posibilitatea de a face diferenta intre tehnologiile utilizate de producitorii de energie electrici si, pe de alta parte,
posibilitatea de a prevedea, in temeiul articolului 7 alineatele (3)-(5) din acesta, derogéri suplimentare in functie de particularitatile pietei
lor nationale de energie nu poate priva articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat de efect direct, in mésura in care aceastd
marji de apreciere este incadratéd de articolul 8 alineatul (2) din acelasi regulament. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste alineatele (3)
si (4) ale articolului 6 din Regulamentul 2022/1854, care permit statelor membre si instituie masuri eficace pentru a preveni orice
eludare a obligatiilor care le revin producitorilor de energie electrica.
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2. Cu privire la fond

37. Trebuie amintit ca, prin intermediul primelor doud intrebéri, instanta de trimitere solicita
Curtii sd se pronunte cu privire la compatibilitatea cu Regulamentul 2022/1854 a unei
reglementari nationale care instituie, in vederea determindrii veniturilor care trebuie luate in
considerare pentru calculul plafonului stabilit prin aceasta reglementare, prezumtii care ar fi,
potrivit acestei instante, ori irefragabile, ori dificil de rasturnat.

38. De la bun inceput, observam ca, in pofida lipsei unei metodologii specifice pentru a calcula
cuantumul veniturilor excedentare supuse plafonului, reiese chiar din textul Regulamentului
2022/1854 cé plafonul instituit de statele membre in temeiul acestuia nu se poate aplica, in
principiu, unor venituri teoretice care nu corespund realitatii pietei, ci trebuie sa reflecte
realitatea profiturilor realizate de producatorii in cauza.

39. Acest lucru reiese in mod clar din articolele 6-8 din regulamentul mentionat, care prevad ca
plafonul obligatoriu se aplica veniturilor de pe piatd, acestea fiind definite la articolul 2 punctul 5
din regulament ca insemnand ,venitu[rile] realizat[e] pe care un producitor [le] obtine in
schimbul vanzarii si livrarii de energie electricd in Uniune”. Punctul 9 al acestui articol adauga ca
veniturile excedentare sunt definite ca diferenta pozitiva intre veniturile de pe piata ale
producdtorilor si plafonul previzut la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat. In
plus, considerentul (30) al aceluiasi regulament enunté ca plafonul ar trebui sa se aplice in functie
de veniturile de pe piatd, mai degrabd decdt in functie de veniturile totale din productie si ca
plafonul pe veniturile de pe piaté ar trebui sa se aplice numai veniturilor de pe piatd realizate.

40. Cu toate acestea, trebuie s se constate cd, desi dispozitiile citate anterior sugereaza ca trebuie
sa se efectueze calculul veniturilor excedentare pe baza veniturilor obtinute in mod real de
producatori, considerentul (37) al Regulamentului 2022/1854 conferd statelor membre
posibilitatea de a utiliza estimdri rezonabile pentru calcularea cuantumului plafonului, fard insé a
defini sau a preciza ceea ce trebuie s se inteleaga prin ,estiméri rezonabile”.

41. Astfel, trebuie sa se examineze, intr-o primd etapd, dacd recurgerea la prezumtii pentru
estimarea cuantumului veniturilor de pe piatd poate fi justificata tindnd seama de obiectivele
urmarite de Regulamentul 2022/1854.

42. Amintim, in primul rand, contextul specific in care se inscrie obligatia de plafonare a
veniturilor care a fost instituitd, obiectivul acestui regulament fiind de a interveni de urgenta
pentru a atenua impactul preturilor ridicate la energie, ceea ce necesita o punere in aplicare
rapidéd a plafonarii, pentru ca profiturile extraordinare realizate de anumiti producatori sa poata
fi redistribuite in beneficiul consumatorilor afectati de criza energeticd. Or, trebuie sa se
recunoasca faptul cd, intr-un asemenea context, utilizarea unor estimari rezonabile, inclusiv sub
forma unor prezumtii, pentru a pune imediat in aplicare mésuri de scurta durata poate constitui
un mijloc eficient si, in numeroase cazuri, necesar pentru a aplica masuri care au caracter urgent
si pentru a garanta astfel eficacitatea masurii de plafonare.

43. Observam, in al doilea rand, asa cum s-a aratat la punctul 30 din prezentele concluzii, ca, desi
statele membre sunt obligate sid respecte continutul si obiectivele urmarite de Regulamentul
2022/1854, acestora le este recunoscutd o anumita marja de apreciere, in special in ceea ce
priveste modul de a stabili veniturile de pe piatd. Prin urmare, statele membre ar trebui sa poata
alege metodele pe care le considera necesare din punct de vedere tehnic si administrativ, precum
si adaptate la caracteristicile specifice ale pietelor lor nationale respective pentru a pune in
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aplicare in modul cel mai eficient si adecvat masurile exceptionale cu caracter urgent. De altfel,
calificarea nationala datd estimérilor in discutie este lipsita de importanta si nu ar trebui, prin
urmare, s impiedice ca acestea sa ia forma unor prezumtii cu conditia ca legislatia nationala sa
indeplineasca conditiile prevéizute la articolul 8 alineatul (2) din acest regulament.

44. Remarcam, in al treilea rand, ca punerea in aplicare efectivd a Regulamentului 2022/1854 se
intemeiazd in practicad pe datele pe care producitorii sunt tinuti sa le furnizeze autoritétilor
competente pentru ca acestea sa poata stabili plafonul si sumele care trebuie colectate. Or,
tocmai din motive de ordin practic legate de numarul potential ridicat de tranzactii supuse
plafonului si de eventuala dificultate de a evalua cuantumul exact al veniturilor reale®,
considerentul (37) al acestui regulament recunoaste posibilitatea autoritatilor statelor membre de
a utiliza estimari rezonabile pentru calculul plafonului pe veniturile de pe piata.

45. Aratam, in al patrulea rand, cd statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 6
alineatele (2) si (3) din acest regulament, sa instituie mésuri eficace pentru a garanta aplicarea
efectiva a plafonului si pentru a preveni o eludare a plafonului pe veniturile de pe piata stabilit la
alineatul (1) al acestui articol. De altfel, la alineatul (3) al articolului mentionat se precizeaza ca
aceste state ,se asigura in special ca plafonul pe veniturile de pe piatd este aplicat efectiv in
cazurile in care producitorii sunt controlati sau detinuti partial de alte intreprinderi, in special in
cazul in care acestia fac parte dintr-o intreprindere integratd vertical”.

46. In aceastd privintd, este necesar si se constate, asa cum reiese din observatiile scrise ale
guvernului belgian si ale CREG, ca recurgerea la anumite prezumtii relative s-ar inscrie intr-o
strategie ,antiabuz” al carei obiectiv ar fi de a limita riscul de eludare a plafonului si de a garanta
astfel aplicarea efectivda a masurilor nationale adoptate in temeiul Regulamentului 2022/1854. Prin
urmare, tinand seama de dificultétile tehnice si chiar de imposibilitatea de a distinge volumele de
energie electrica in functie de metoda lor de productie si de a izola veniturile proprii ale diferitelor
instalatii care apartin aceluiasi producator, prezumtiile in discutie erau necesare pentru a evita ca
producatorii de energie electrica care dispun de mai multe instalatii de productie sa poata aloca
veniturile care depasesc plafonul instalatiilor lor marginale (care nu sunt supuse plafonului) sau
sa recurga eventual la tranzactii intragrup ' pentru a evita aplicarea plafonului®.

47. Desi, avand in vedere elementele care preceda, este necesar sa se constate cd recurgerea la
prezumtii pentru a stabili cuantumul veniturilor carora li se aplica plafonul poate fi justificata
tinand seama de obiectivele urmarite de Regulamentul 2022/1854, trebuie sa se mai examineze,
intr-o a doua etapd, daca sistemul de prezumtii instituit prin reglementarea belgiana indeplineste
conditiile enumerate la articolul 8 alineatul (2) din acest regulament si nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite de regulamentul mentionat.

13 Astfel cum reiese din raportul Comisiei, mai multe state membre au semnalat dificultiti in ceea ce priveste colectarea datelor si
calcularea veniturilor.

Articolul 22 alineatul (5) al doilea paragraf punctul 6 din Legea privind energia electrici prevedea doud conditii pentru ca prezumtiile
stabilite la punctele 3-5 s poata fi rasturnate. Potrivit primei conditii, producitorul in cauzi trebuia sé isi demonstreze veniturile pentru
intregul sdu parc de productie. Aceastd conditie permitea astfel autoritatilor belgiene si isi formeze o imagine asupra modului in care
producitorii isi aloca veniturile diferitelor instalatii de productie si si evite in acest fel ca veniturile cele mai ridicate si fie atribuite
instalatiilor cérora nu li se aplica plafonul, iar veniturile cele mai scézute, instalatiilor carora li se aplicé plafonul. Potrivit celei de a doua
conditii, in cazul vanzérii intragrup, se considera ci energia electrica era vanduti la un pret corespunzitor celui al pietei. O asemenea
conditie urmirea sa evite ca vanzarile de energie electrica la preturi scizute in mod artificial in cadrul aceluiasi grup sa conduci la
scutirea producitorilor (care vindeau energie electrica la un pret inferior plafonului) si ca veniturile excedentare s fie incasate de terti
(in cadrul aceluiasi grup) cérora nu li se aplici taxa.

15 Trebuie sa se constate in aceasta privinta cé, desi reclamantele sustin ci riscul de frauda evocat de autorititile belgiene este ipotetic si, in
orice caz, lipsit de relevanta pentru a justifica prezumtiile in cauza, instanta de trimitere nu pare s ia o pozitie concreta cu privire la
finalitatea antiabuz urmarita de dispozitiile relevante ale reglementirii nationale.
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48. Consideram ca este important si subliniem in aceastd privinta ca evaluarea compatibilitatii
sistemului de prezumtii stabilit de reglementarea belgiana cu principiile rezultate din acelasi
regulament impune o analizd aprofundatd a unui ansamblu de elemente de fapt si tehnice de care
dispune doar instanta de trimitere si necesiti o examinare a efectelor concrete ale acestei
reglementari pe care doar aceastd instantd este competentd sa o efectueze. Totusi, Curtea ii poate
oferi indicatii in aceasti privinti. In opinia noastrs, in cadrul analizei pe care instanta mentionati
va trebui sa o efectueze, sunt relevante urmatoarele criterii.

49. In primul rand, aratim ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 42 si 46 din prezentele
concluzii, potrivit considerentului (37) al Regulamentului 2022/1854, statele membre au
posibilitatea de a recurge la prezumtii pentru a stabili veniturile carora trebuie sa li se aplice
plafonul, sub rezerva verificarii faptului ca aceste prezumtii permit obtinerea unei estimdri
rezonabile a veniturilor realizate in mod real de acesti producétori. Dat fiind ca notiunea de
»estimare rezonabild” nu a fost definita in cadrul regulamentului amintit, este necesar si se aduca
unele precizari cu privire la interpretarea sa.

50. Pentru ca sistemul de prezumtii sa poata fi conform cu aceastd notiune, este necesar ca
prezumtiile instituite prin reglementarea belgiana sa se bazeze pe elemente obiective, precum
date de piatd, care si poata reflecta cat mai exact posibil veniturile reale ale producatorilor in
cauzd. Trebuie totusi sd se precizeze cd, prin definitie, o estimare este o aproximare a unei valori
date si, prin urmare, nu corespunde intotdeauna valorii exacte. Rezulta ca o eventuala diferenta
intre veniturile reale si cele prezumate poate fi admisa, fard ca aceasta sa facd in mod automat
prezumtiile in cauza incompatibile cu Regulamentul 2022/1854. Totusi, diferenta respectiva, care
in spetd ar putea fi ori in beneficiul, ori in detrimentul producatorilor in cauza, trebuie sa ramana
rezonabild, si anume sa fie moderatd si s& nu conduca la o supraevaluare semnificativa a
veniturilor realizate de producatorii respectivi.

51. Rezultd cd, numai dacd se stabileste ca criteriile utilizate pentru a stabili prezumtiile in
discutie sunt nerezonabile, in sensul ca datele pe baza carora au fost stabilite aceste prezumtii
sunt fundamental eronate, incomplete si conduc la venituri fictive complet deconectate de
realitatea pietei sau de facto la o diferenta considerabild intre veniturile estimate si cele efectiv
realizate, un sistem de prezumtii care nu ar permite producatorilor in cauza sa isi valorifice
veniturile efectiv realizate sau si poata corecta eventuale erori semnificative din aceste estimari
ar trebui sa fie considerat incompatibil cu Regulamentul 2022/1854. Desi revine instantei de
trimitere sarcina de a efectua o asemenea evaluare, este util sa se semnaleze, ca exemplu, c3,
avand in vedere conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din acest regulament, pentru a fi
calificate drept ,estimari rezonabile”, prezumtiile stabilite nu ar trebui sa conduci la impozitarea
unor volume de energie electricd ce nu au fost produse sau la situatii in care energia electrica ar fi
vandutad in pierdere.

52. Or, in spetd, trebuie subliniat ca, desi instanta de trimitere pare sa fie de acord cu pozitia
reclamantelor din litigiul principal, care sustin cd prezumtiile irefragabile sau partial relative
stabilite de reglementarea belgiand nu permit sé se asigure ca plafonarea este aplicatd veniturilor
efectiv realizate, dand nastere astfel riscului unei evaluari a veniturilor semnificativ diferita de
veniturile reale, nu este mai putin adevarat ca riscul identificat este prezentat in mod abstract'.

16 Intr-adevir, instanta de trimitere nu ia pozitie cu privire la chestiunea daci criteriile utilizate pentru a stabili prezumtiile irefragabile se
intemeiazd pe estimdri rezonabile ale veniturilor, considerdnd ci nu va putea examina acest aspect decit dupé ce problema legalititii
insesi a sistemului exclusiv de prezumtii va fi fost solutionata.
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53. In al doilea rand, observim ca, desi obiectivul legat de reducerea sarcinii administrative,
precum si cel privind evitarea eludarii plafonului justifica, a priori, recurgerea la prezumtii, dupa
cum s-a stabilit la punctele 44-46 din prezentele concluzii, in special pentru a asigura aplicarea
efectivd a acestui plafon, reiese din jurisprudenta Curtii ca dispozitiile antiabuz nu trebuie, in
principiu, sia depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmadrite si sa
stabileascd o prezumtie generala de frauda si de abuz. In ceea ce priveste mai precis prezumtiile
irefragabile in materie fiscald, Curtea a considerat cd, spre deosebire de o prezumtie simpld, un
dispozitiv care prezuma existenta unui abuz sau a unui comportament fraudulos pentru simplul
motiv cd sunt intrunite conditiile pe care le prevede, fird a permite operatorului economic in
cauza sa rastoarne aceasta prezumtie si si dovedeasca utilizarea reala a produsului in cauza,
depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul de combatere a fraudei si a evaziunii
fiscale 8.

54. Nu se poate exclude totusi ca, tinand seama de caracterul atat urgent, cat si temporar al
masurii exceptionale in cauza si de marja de apreciere conferitd statelor membre pentru
stabilirea precisa a veniturilor carora li se aplica plafonul, recurgerea la asemenea prezumtii sa
poata fi justificata. Acest lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand, asa cum pare sé fie cazul
in spetd, este vizatd o categorie limitata si specifica de producétori ale caror venituri, din cauza
unor imprejurari care le sunt proprii’, au fost stabilite in prealabil in acord cu autoritatile
publice si sunt incadrate de reglementarea nationala astfel incat producétorii in cauza sa nu se
poata abate cu usurinta de la ele®.

55. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolele 6-8 din Regulamentul 2022/1854 coroborate cu articolul 2 punctele 5 si 9 din acesta, in
lumina tuturor considerentelor sale si coroborate in special cu articolul 288 TFUE si cu articolul 6
TUE, precum si cu principiul proportionalitatii nu se opun unei reglementéri nationale care se
intemeiaza pe prezumtii pentru calcularea veniturilor producatorilor de energie electrica supuse
plafonului cu conditia ca un astfel de sistem de prezumtii sd garanteze respectarea cerintelor
prevéazute la articolul 8 alineatul (2) din acest regulament.

B. Cu privire la a treia intrebare preliminard

56. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd dacd Regulamentul 2022/1854, in special articolele 6-8 si articolul 22 alineatul (2)
litera (c) coroborate cu considerentele sale, cu articolul 288 TFUE, precum si cu principiile
suprematiei, efectivitatii si cooperarii loiale, se opun unei reglementiri nationale care a fost
adoptata ulterior intrarii in vigoare a regulamentului mentionat pentru punerea in aplicare
acestuia si care extinde domeniul de aplicare temporal al masurii de plafonare instituite la
articolul 6 din regulamentul amintit la o datd anterioara celei stabilite de acesta din urma.

57. In speti, aceasta chestiune se ridica tinand seama de faptul ci domeniul de aplicare temporal
al reglementarii belgiene nu corespunde celui previazut de Regulamentul 2022/1854 pe care
aceasta reglementare urmadreste sa il puna in aplicare. Mai precis, indoielile exprimate de instanta

17 A se vedea Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 31 si jurisprudenta citaté).

8 A se vedea Hotéararea din 27 ianuarie 2022, Comisia/Spania (Obligatia de informare in materie fiscala) (C-788/19, EU:C:2022:55,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

In spetd, aceasta vizeaza prelungirea exploatarii anumitor centrale nucleare.

% Trebuie precizat de asemenea ca articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2022/1854 permite in esenta statelor membre si
distinga intre tehnologii. Prin urmare, acest regulament nu se poate, in orice caz, opune ca, potrivit tehnologiei de producere a energiei
electrice in cauz4, veniturile supuse plafonului s fie stabilite in functie de metodologii diferite.
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de trimitere cu privire la compatibilitatea reglementarii mentionate cu dreptul Uniunii ar decurge
din faptul ca ea a fost adoptata la 16 decembrie 2022, si anume ulterior adoptarii respectivului
regulament, insd legiuitorul belgian a decis totusi sa aplice plafonul prevazut la articolul 6 din
acesta incepand de la 1 august 2022, desi articolul 22 alineatul (2) litera (c) din regulamentul
mentionat prevedea ca articolele 6-8 din acesta din urma, referitoare la plafonarea veniturilor, se
vor aplica de la 1 decembrie 2022 pana la 30 iunie 2023.

58. Desi nu existd nicio indoiala cd, in perioada acoperitd de Regulamentul 2022/1854, statele
membre sunt obligate si respecte conditiile enuntate in acesta, nu se poate sustine, in opinia
noastra, ca, in afara domeniului de aplicare temporal previzut in mod expres de regulamentul
mentionat, el poate crea anumite obligatii in sarcina statelor respective, acestea din urma
raméanand libere, in afara respectivei perioade, si reglementeze situatiile juridice in conformitate
cu dreptul lor national. In consecinti, orice aplicare a plafonului in discutie anterior perioadei
mentionate ar trebui sd fie exclusa din domeniul de aplicare ratione temporis al regulamentului
mentionat si sa iasa astfel din cadrul dreptului Uniunii.

59. Desi, desigur, Regulamentul 2022/1854 nu prevede in mod expres cd plafonul pe veniturile
excedentare poate fi aplicat in modul in care a fost aplicat de guvernul belgian?®, din nicio
dispozitie a regulamentului amintit nu reiese ca acesta s-ar aplica unei masuri de plafonare a
veniturilor instituite printr-o reglementare nationald referitoare la o perioadd anterioara intrarii
in vigoare a regulamentului mentionat, nici, a fortiori, ca o asemenea reglementare ar trebui sa
respecte conditiile previzute de acelasi regulament. Astfel, data intrérii in vigoare a masurii de
plafonare a veniturilor de pe piatd prevazute de legiuitorul Uniunii nu ar putea avea ca efect sa
interzica statelor membre adoptarea, in cadrul exercitarii competentei lor fiscale si sub rezerva
respectarii dispozitiilor dreptului Uniunii eventual aplicabile, a unor masuri identice cu cele
cuprinse in Regulamentul 2022/1854, dar al cdaror domeniu de aplicare temporal nu ar
corespunde celui al acestui regulament.

60. De altfel, imprejurarea ca masura nationala in cauza a fost adoptata in temeiul regulamentului
mentionat si ulterior intrérii in vigoare a acestuia, dupa cum aminteste instanta de trimitere, nu
conduce, in opinia noastra, la repunerea in discutie a celor ce precedd®. Situatia este aceeasi in
ceea ce priveste imprejurarea, aratatd de aceasta instantd, potrivit careia expunerea de motive a
Legii privind energia electricd nu ar indica faptul ca masura de plafonare in discutie in litigiul
principal ar fi de naturd hibrida, si anume, pe de o parte, o masura de punere in aplicare a
Regulamentului 2022/1854 pentru perioada care incepe la 1 decembrie 2022 si, pe de alta parte, o
masura care reflectd exercitarea de catre Regatul Belgiei a unei competente care i-ar fi proprie
pentru perioada cuprinsa intre 1 august si 30 noiembrie 2022. Intr-adevir, daci ar trebui si se
considere ca guvernul belgian a adoptat, pe baza unuia si aceluiasi temei juridic, nu una, ci doua
masuri care vizeaza, fiecare in parte, o perioada diferitd, nu s-ar ridica problema invocata de
instanta de trimitere sau cel putin acesteia i s-ar putea da un raspuns diferit, astfel incat

2 Tn aceastd privinta, precizam, astfel cum reiese din lucririle pregititoare referitoare la Regulamentul 2022/1854, ci propunerea de
regulament elaborati de Comisie prevedea cd misura de plafonare prevazuta la articolul 6 din acesta se va aplica de la 1 decembrie 2022,
precizand in acelasi timp ca: ,[a]cest lucru nu aduce([a] atingere unei cereri voluntare anterioare din partea statelor membre”. Respectiva
optiune ldsata statelor membre de a putea aplica retroactiv acest regulament nu a fost totusi retinuta in versiunea finala a textului
regulamentului.

2 Astfel, in masura in care reglementarea nationald pune in aplicare Regulamentul 2022/1854 pentru perioada prevazuta in mod expres la
articolul 22 din acesta si in care, asadar, Regatul Belgiei indeplineste obligatia care ii revine in temeiul dreptului Uniunii, faptul cd acest
stat membru alege si pund in aplicare aceeasi misurd de plafonare la o datd diferitd, anterioard celei previzute in mod explicit de
respectivul regulament, tine de competenta sa nationald in materie fiscala.
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posibilitatea de a aplica plafonul in cauzd unei perioade anterioare intrarii in vigoare a
Regulamentului 2022/1854 ar depinde, asadar, de alegerea legiuitorului national, ceea ce, in opinia
noastra, ar conduce fira nicio indoiala la un exces de formalism.

61. Chiar presupunind ca aplicarea inainte de 1 decembrie 2022 a unui plafon pe veniturile
realizate intrd in domeniul de aplicare ratione temporis al acestui regulament, aspect de care nu
suntem convinsi, dupd cum am arétat la punctele 59-60 din prezentele concluzii, pozitia noastra
ramane neschimbatd cu privire la posibilitatea de care dispun statele membre de a adopta, dupa
intrarea in vigoare a regulamentului mentionat, mésuri nationale care pun in aplicare plafonul
incepand de la o datd anterioara celei prevazute in acelasi regulament.

62. Amintim in aceasta privintda cd Regulamentul 2022/1854 nu realizeaza o armonizare
exhaustiva, ci constituie un instrument de coordonare a diferitelor masuri adoptate de statele
membre in contextul crizei energetice, recunoscénd astfel statelor membre o anumitd marja de
apreciere pentru punerea sa in aplicare. Trebuie sd se observe de altfel ca articolul 8 din
regulamentul amintit prevede la alineatul (1) litera (a) ca statele membre pot ,sd mentina sau sa
introducd masuri care limiteaza si mai mult veniturile de pe piatéd ale producatorilor care produc
energie electrica” din sursele enumerate la articolul 7 alineatul (1) din acesta dacé sunt respectate
conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2).

63. Dupa toate aparentele, prin utilizarea termenilor ,sd mentina”, legiuitorul Uniunii pare sa fi
intentionat sa se refere la masurile care erau deja instituite inainte de intrarea in vigoare a
regulamentului mentionat, si anume la masurile care fusesera adoptate de statele membre inainte
de 1 decembrie 2022 si pe care aceste state membre au fost autorizate in mod expres sa le mentina.
Totusi, nu reiese in mod clar din modul de redactare a aceluiasi regulament dacd, permitand
introducerea unor masuri care limiteaza si mai mult veniturile, articolul 8 din acesta autorizeaza
de asemenea o aplicare temporala diferitd a plafonarii, in spetd anterioara celei stabilite prin
Regulamentul 2022/1854.

64. Pentru motivele care urmeazd, considerdm totusi cd o asemenea interpretare ar fi conforma
cu obiectivele urmaérite de Regulamentul 2022/1854.

65. Astfel, in primul rand, consideram ca retinerea unei solutii diferite ar conduce la o situatie
paradoxald, in masura in care validitatea masurilor adoptate de alte state membre in perioada
anterioara intrarii in vigoare a acestui regulament nu ar fi repusa in discutie in temeiul
articolului 8 alineatul (1) litera (a) din acesta din urma, care autorizeazd in mod expres
mentinerea unor asemenea masuri, in timp ce masurile instituite de guvernul belgian ar fi repuse
in discutie din cauza simplei imprejurdri cd data adoptarii lor este ulterioara celei a regulamentului
mentionat, chiar dacd aceste masuri sunt similare celor adoptate de celelalte state membre,
privesc aceeasi perioadd (si anume cea anterioara intrarii in vigoare a aceluiasi regulament) si
urmaresc acelasi obiectiv de redistribuire a veniturilor excedentare in beneficiul consumatorilor
afectati de criza energetica®.

66. In al doilea rand, o astfel de abordare ar ridica semne de intrebare cu privire la egalitatea de
tratament intre producatorii supusi plafonului?, in masura in care producatorii sau furnizorii de
energie electricd belgieni (in special producatorii inframarginali) ar avea posibilitatea de a pastra

Trebuie aritat in aceastéd privinta cd din raportul Comisiei reiese ca sapte state membre, inclusiv Regatul Belgiei, au aplicat retroactiv
plafonul.

Aceasta in pofida unor abordari diferite urmate la nivel national cu privire la modalitatile taxei pe veniturile excedentare inainte de
intrarea in vigoare a Regulamentului 2022/1854.
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profitul excedentar realizat inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului 2022/1854, in timp ce
acelora care isi desfasoara activitatea in alte state membre li s-ar impozita veniturile in temeiul
masurilor de plafonare instituite de statele lor membre respective ».

67. In al treilea rand, consideram ca este dificil de conceput in ce mod aplicarea unui plafon pe
veniturile de pe piata realizate inainte de perioada vizata de Regulamentul 2022/1854 ar putea
impiedica aplicarea plafonului prevazut de regulamentul respectiv, precum si celelalte obiective
urmarite de acesta din urma, aducand astfel atingere atat principiului efectivitatii dreptului
Uniunii, cat si principiului cooperdrii loiale, asupra carora are indoieli instanta de trimitere. Dat
fiind ca in regulamentul mentionat legiuitorul Uniunii recunoaste el insusi, pe de o parte, ca, cel
putin incepand din luna februarie 2022, majorarile de preturi nu puteau fi justificate de
functionarea normald a pietei, ci constituiau o situatie exceptionalda in care statele membre
puteau lua masuri extraordinare®, nu s-ar putea reprosa guvernului belgian ca a adoptat masuri
care urmaresc tocmai remedierea unei disfunctionalititi a pietei identificate de Regulamentul
2022/1854. Pe de altd parte, imprejurarea cd acest guvern a decis sd aplice acelasi regim de
plafonare atat pentru perioada acoperitd de regulamentul respectiv, cat si pentru cea anterioara
nu repune in discutie obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii, ci, dimpotriva, contribuie la
realizarea lor?.

68. In plus, in ipoteza in care reglementarea nationala in litigiu ar intra in domeniul de aplicare
ratione temporis al regulamentului mentionat, analiza acesteia din perspectiva principiilor
securitatii juridice si protectiei increderii legitime a participantilor la piatd, asa cum este
prezentatd de reclamantele din litigiul principal, nu ar necesita, dupa toate probabilititile, un
raspuns diferit.

69. Astfel, pe de o parte, referitor la principiul increderii legitime, amintim c&, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, pentru ca unui operator economic si i se poatd recunoaste
posibilitatea de a-l invoca, o autoritate nationala trebuie sa il fi determinat anterior sa nutreasca
sperante intemeiate in privinta sa. Totusi, atunci cdnd un operator economic prudent si avizat
este in masura sa prevadd adoptarea unei masuri de natura sa ii afecteze interesele, el nu poate
invoca acest principiu atunci cand este adoptata respectiva masura®.

70. Or, in spetd, un operator economic prudent si avizat ar trebui sa se astepte ca autoritatile
nationale sd intervind pentru remedierea unei disfunctionalitati a pietei prin adoptarea unor
masuri urgente si temporare prin care se urmdireste si se abordeze problema cresterii

% Acelasi lucru ar fi valabil si pentru consumatori, dat fiind cé, in ipoteza in care Regatul Belgiei ar fi privat de posibilitatea de a aplica
plafonul pe veniturile de pe piata anterior intrérii in vigoare a Regulamentului 2022/1854 si in lipsa unor masuri echivalente finantate de
la bugetul national care sa poatd compensa sumele percepute de la producatorii in cauzé, consumatorii belgieni ar fi privati, in raport cu
consumatorii care au resedinta in statele membre in care masura de plafonare era aplicabild inainte de intrarea in vigoare a acestui
regulament, de sprijinul economic primit.

% A se vedea considerentul (28) al Regulamentului 2022/1854, precum si Comunicarea Comisiei din 8 martie 2022 [COM(2022) 108 final,

in special p. 4], in care Comisia a indicat cd statele membre puteau lua in considerare aplicarea de masuri fiscale temporare privind

profiturile exceptionale pentru a finanta aceste masuri de urgenta.

Cu atat mai mult cu cét printre obiectivele principale urmérite de Regulamentul 2022/1854 figureaza vointa legiuitorului Uniunii de a

efectua o coordonare la nivelul Uniunii a masurilor luate de diferitele state membre, dat fiind c4 instituirea unor plafoane necoordonate

pe veniturile de pe piata energiei electrice ar putea conduce la denaturari semnificative intre producatorii aflati in concurenta la nivelul

Uniunii.

% A se vedea in acest sens Ordonanta din 1 martie 2022, Milis Energy s.a. (C-306/19, C-512/19, C-595/19 si C-608/20-C-611/20,
EU:C:2022:164, punctul 44, precum si jurisprudenta citatd). Aceastd jurisprudentd precizeazi printre altele cd nu este justificat ca
operatorii economici sd aibad incredere legitima in mentinerea unei situatii existente, care poate fi modificatd in cadrul puterii de
apreciere a autoritatilor nationale.

» A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Secab (C-423/23, EU:C:2025:63, punctele 52 si 53).
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imprevizibile a preturilor energiei electrice pe piata, astfel incét, intr-un asemenea context
extraordinar, autoritatile nationale nu puteau da nastere unei asteptari in randul producatorilor
in cauzai referitoare la mentinerea unor venituri exceptionale si neasteptate®.

71. Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiul securitatii juridice, amintim ca acesta se impune
cu o rigoare deosebitd atunci cand este vorba despre o reglementare care poate presupune
obligatii financiare si ca acesta se opune ca punctul de pornire a efectelor in timp ale unui act al
Uniunii si fie stabilit inainte de publicarea sa®. In mod exceptional, situatia poate fi diferita
atunci cand acest lucru este impus de un scop de interes general si cand increderea legitima a
persoanelor interesate este pe deplin respectatd, precum si in masura in care din dispozitiile, din
finalitatea sau din economia normelor avute in vedere rezultd cu claritate ca trebuie sa le fie
atribuit un astfel de efect®.

72. Chiar admitind ca guvernul belgian a efectuat o aplicare retroactiva a masurii de plafonare a
veniturilor previazuta de Regulamentul 2022/1854, o asemenea abordare ar fi, din punctul nostru
de vedere, justificata in spetd tinand seama de obiectivul de interes general pe care il urmareste
aceastd masurd, si anume protectia consumatorilor prin intermediul unei interventii de urgenta
si de scurta durata adoptate pentru a aborda criza energetica *.

73. Avand in vedere cele ce preceda, propunem si se raspunda la a treia intrebare cé articolele 6-8
si articolul 22 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 2022/1854 coroborate cu considerentele
acestuia din urma, cu articolul 288 TFUE, precum si cu principiile suprematiei, efectivitatii si
cooperdrii loiale nu se opun unei reglementari nationale care prevede aplicarea unui sistem de
plafonare a veniturilor pe care producitorii de energie electricd le obtin de pe piata intr-o
perioada anterioara intrarii in vigoare a acestui regulament.

V. Concluzie

74. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) dupa cum
urmeaza:

1) Articolele 6, 7 si 8 din Regulamentul (UE) 2022/1854 al Consiliului din 6 octombrie 2022
privind o interventie de urgentd pentru abordarea problemei preturilor ridicate la energie
coroborate cu articolul 2 punctele 5 si 9, si in lumina tuturor considerentelor acestui
regulament, si coroborate in special cu articolul 288 TFUE si cu articolul 6 TUE, precum si cu
principiul proportionalitatii

Desi este vorba despre un aspect de drept national care nu face obiectul aprecierii Curtii si a carui temeinicie poate fi examinati numai
de instanta de trimitere, ni se pare pertinent si argumentul invocat de guvernul belgian si de CREG, potrivit ciruia reglementarea
nationald in litigiu ar viza numai veniturile generate in cursul unui exercitiu fiscal neincheiat inca la momentul intrarii sale in vigoare,
astfel incat situatia in discutie in litigiul principal nu constituia, din punct de vedere fiscal, o situatie definitivd. S-ar parea astfel ci o
mésurd fiscald poate fi adoptatd pana la sfarsitul perioadei impozabile, care corespunde in general anului calendaristic, in ceea ce
priveste veniturile obtinute in cursul acestui exercitiu fiscal, astfel incat este posibil ca o mésurd fiscala adoptata in decembrie 2022 s&
priveasci venituri realizate inainte de aceastd data, fird ca ea si poata fi calificatd in dreptul belgian drept retroactiva. In consecint,
producatorii nu puteau considera in mod rezonabil ci veniturile peste nivelul asteptat, obtinute in cursul anului 2022, puteau fi
considerate definitive si ca ele nu vor mai face obiectul unei masuri fiscale, cel putin pana la sfarsitul anului 2022.

31 A se vedea Hotéararea din 13 februarie 2019, Human Operator (C-434/17, EU:C:2019:112, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta
citata).
A se vedea de exemplu Hotdrérea din 4 mai 2023, Kapniki A. Michailidis (C-99/22, EU:C:2023:382, punctul 23 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punctul 38 si jurisprudenta citatd), precum
si Hotérarea din 23 ianuarie 2019, Walbusch Walter Busch (C-430/17, EU:C:2019:47, punctul 42).
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trebuie interpretate in sensul cé

nu se opun unei reglementari nationale care se intemeiaza pe prezumtii pentru calcularea
veniturilor producatorilor de energie electrica supuse plafonului cu conditia ca un astfel de
sistem de prezumtii s garanteze respectarea cerintelor previzute la articolul 8 alineatul (2)
din regulamentul mentionat.

Articolele 6-8 si articolul 22 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 2022/1854 coroborate cu
considerentele acestui regulament, cu articolul 288 TFUE, precum si cu principiile
suprematiei, efectivitatii si cooperarii loiale

trebuie interpretate in sensul cé

nu se opun unei reglementéri nationale care prevede aplicarea unui sistem de plafonare a
veniturilor pe care producatorii de energie electrica le obtin de pe piatd intr-o perioada
anterioard intrarii in vigoare a regulamentului mentionat.
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