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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 8 mai 2025

Cauza C-560/23 [Tang]’

H (ved DRC Dansk Flygtningehjzelp)
impotriva
Udlendingestyrelsen

[cerere de decizie preliminara formulatd de Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati,
Danemarca)]

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Criterii si mecanisme de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald — Articolul 29 alineatul (1) — Termen de transfer — Determinarea punctului de
pornire a termenului de sase luni de la hotararea definitiva privind calea de atac — Luarea la
cunostintd a unei imprejurari noi de catre autoritatea judiciard in fata careia este pendinte calea de
atac impotriva deciziei de transfer — Reglementare nationald care permite autoritatii judiciare sa
trimitd decizia de transfer spre reexaminare autoritatii administrative competente”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara ofera din nou Curtii ocazia de a interpreta dispozitiile
referitoare la calcularea termenelor de transfer stabilite la articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013% care prevede ca transferul solicitantului de protectie
internationala din statul membru solicitant catre statul membru responsabil trebuie si se
efectueze in cel mult sase luni de la hotérarea definitiva privind apelul sau revizuirea deciziei de
transfer, atunci cand efectul suspensiv exista?®.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre H, un solicitant de protectie
internationald originar din Afganistan, pe de o parte, si Udleendingestyrelsen (Oficiul pentru
Straini, Danemarca), pe de altd parte, in legaturd cu o decizie adoptatd de acest oficiu de a-1
transfera pe H in Romania, intrucéit acest stat membru acceptase si il reprimeasca in temeiul

! Limba originala: franceza.
! Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre
un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31) (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

* A se vedea in special Hotérarea din 30 martie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea in apel a termenului de
transfer) [C-556/21, denumiti in continuare ,Hotérarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea in apel a termenului de
transfer)”, EU:C:2023:272]. A se vedea de asemenea Hotérarea din 12 januarie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termen
de transfer — Pluralitate de cereri) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4), si Hotérarea din 30 martie 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Termen de transfer — Trafic de persoane) (C-338/21, EU:C:2023:269).
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Regulamentului Dublin III. In timp ce Flygtningenzvnet (Comisia pentru Refugiati, Danemarca)
era sesizatd cu actiunea in anulare introdusa impotriva acestei decizii de transfer, ea a luat
cunostinta de faptul ca Roménia suspenda transferurile de intrare din cauza afluxului crescut de
refugiati in tara. In consecinti, aceasta a efectuat o trimitere spre reexaminare a cauzei la Oficiul
pentru Straini, care a adoptat o noud decizie de transfer, a carei legalitate a fost confirmata de
Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati) in cadrul unei noi cai de atac.

3. Prezenta cauza invitd Curtea sd precizeze momentul in care o hotérare privind calea de atac
ramane ,definitivd”, in sensul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, in cadrul
unui sistem procedural national care, in prezenta unei schimbari importante a imprejurérilor
intervenite ulterior adoptarii unei decizii de transfer, permite autoritatii judiciare sesizate cu o
cale de atac impotriva acestei decizii sa o anuleze fara a se pronunta cu privire la temeinicia sa si
sa efectueze o trimitere spre reexaminare la autoritatea administrativa competenta, careia ii revine
sarcina de a adopta o noua decizie de transfer, impotriva céareia se exercitd o noua cale de atac, cu
efect suspensiv.

4. In prezentele concluzii, vom explica motivele pentru care consideram ci, in cadrul unui
asemenea sistem procedural, termenul de sase luni previzut la articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, acordat statului membru solicitant pentru a efectua transferul
solicitantului, trebuie sa inceapa sia curga de la data deciziei prin care autoritatea judiciara,
sesizatd cu actiunea in anulare impotriva deciziei de transfer care a fost adoptatd in urma
procedurii de reexaminare, se pronunta definitiv cu privire la legalitatea acesteia si pune capét
procedurii referitoare la aceastd decizie de transfer fie prin anularea acesteia, fie permitand
punerea sa in aplicare.

5. Vom preciza totusi ca revine acestui stat membru sarcina de a-si adapta dreptul national astfel
incat, in urma trimiterii cauzei spre reexaminare la autoritatea administrativa competentd, noua
decizie de transfer si hotararea definitiva privind calea de atac introdusa impotriva acesteia sa fie
adoptate intr-un termen scurt pentru a garanta prelucrarea rapida a cererii de protectie
internationala.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Potrivit articolului 1, Regulamentul Dublin III prevede criteriile si mecanismele de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate in
unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téari terte sau de catre un apatrid.
Considerentele (4), (5) si (19) ale regulamentului mentionat enuntd in aceastd privinta:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere [din 15
si 16 octombrie 1999] exprima faptul ca [Sistemul european comun de azil (SECA)] ar trebui
sa includa, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.
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(5) O astfel de metoda ar trebui si se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila
determinarea rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.

[...]

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite
garantii juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de
transferurile cétre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile
recunoscute la articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene[*].
Pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficienta
impotriva unor astfel de decizii ar trebui sa cuprindad atit examinarea aplicarii prezentului
regulament, cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este
transferat.”

7. Articolul 27 alineatele (3) si (4) din Regulamentul Dublin III prevede:

»(3) In scopul exercitarii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre
prevad urmatoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea confera persoanei in cauza dreptul de a raméne pe teritoriul statului
membru in cauza in asteptarea pronuntarii unei hotarari privind apelul sau revizuirea; sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expird dupi o perioada rezonabild de
timp in cursul céreia o instanta nationald, in urma examinarii atente si riguroase a cererii, sa
fi decis cu privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii; sau

(c) persoana in cauzd are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante
nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei
hotarari privind apelul sau revizuirea. Statele membre asigurd existenta unei cai de atac
eficiente prin suspendarea transferului pana la pronuntarea hotérarii privind prima cerere de
suspendare. Orice decizie cu privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer
este luata intr-un termen rezonabil, permitand totodata analiza atenta si riguroasa a cererii de
suspendare. O decizie de a nu suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie sa
contind motivele pe care se intemeiaza.

(4) Statele membre pot prevedea faptul cd autoritatile competente pot decide din oficiu sa
suspende punerea in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind

apelul sau revizuirea.”

8. Articolul 29 alineatul (1) primul paragraf si alineatul (2) din acest regulament are urmatorul
cuprins:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil
se face in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupé consultari intre cele
doua state membre in cauza, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de

4 Denumiti in continuare ,carta”.
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a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la hotéararea definitiva privind apelul sau revizuirea
atunci cand efectul suspensiv existd in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”

B. Dreptul danez

1. Statutul special al Regatului Danemarcei in ceea ce priveste punerea in aplicare a SECA

9. Regatul Danemarcei beneficiaza, in ceea ce priveste partea a treia titlul V din Tratatul FUE, in
care se incadreaza, printre altele, politicile privind controlul la frontiere, dreptul de azil si
imigrarea, de un statut special, in temeiul Protocolului (nr. 22) privind pozitia Danemarcei,
anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, care il diferentiaza de celelalte state membre. Astfel,
acest stat membru nu participa la SECA, intrucat nu are obligatii in temeiul Directivelor
2011/95/UE® si 2013/32/UE®. In schimb, acesta aplicd Regulamentul Dublin III in temeiul unui
acord international semnat la 13 martie 2005 cu Uniunea Europeana’.

2. Legea privind strdinii

10. Udleendingeloven (Legea privind strdinii)® contine, la articolele 53-56, dispozitii care
reglementeaza Flygtningeneevnet (Comisia pentru Refugiati).

11. Conform articolului 53a din aceasta lege, Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati)
exercita, cu titlu permanent, o functie de instanta de control administrativ impotriva deciziilor
administrative in materie de azil emise in prima instanta de Oficiul pentru Stréini.

12. In temeiul articolului 56 alineatul 8 din aceasti lege, deciziile Flygtningenzevnet (Comisia
pentru Refugiati) sunt definitive si nu pot face, asadar, obiectul unei cai de atac in fata unei alte
autoritati administrative.

13. Din expunerea cadrului juridic care figureaza in decizia de trimitere reiese cd, potrivit
dreptului administrativ danez, instanta de apel poate efectua o trimitere spre reexaminare la
autoritatea administrativi competentd in trei situatii: 1) dacé respectiva cauzi nu este suficient

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

7 Acord intre [Uniunea] Europeand si Regatul Danemarcei privind criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate in Danemarca sau in orice alt stat membru al Uniunii Europene si sistemul ,Eurodac” pentru
compararea amprentelor digitale in vederea aplicérii efective a Conventiei de la Dublin (JO 2006, L 66, p. 38, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 271).

8 Lege astfel cum a fost consolidata prin Lovbekendtgerelse nr. 1079 (Decretul de codificare nr. 1079) din 10 august 2023.
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de lamurita inainte de luarea deciziei in prima instantd, 2) daca au fost sivérsite erori importante
la examinarea cauzei in prima instantd sau 3) dacd dosarul este actualizat cu informatii noi
importante pentru decizia initiala.

14. Potrivit dreptului administrativ danez, o trimitere spre reexaminare implica, in consecintd, cd
respectiva cauza este incd in curs de examinare de catre autoritati si cd este posibild atacarea in
fata instantei de apel a noii decizii luate in prima instanta.

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

15. H, un resortisant afgan, a intrat in Danemarca la 25 aprilie 2021, unde a depus in aceeasi zi o
cerere de protectie internationala. Potrivit indicatiilor care figurau in sistemul Eurodac, H fusese
deja inregistrat ca solicitant de protectie internationala in Romania la 5 martie 2021.

16. In consecinti, la 24 iunie 2021, Oficiul pentru Striini a solicitat autorititilor romane si il
reprimeascd in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Dublin III, ceea ce
acestea au acceptat, in termen, la 7 iulie 2021.

17. La 19 iulie 2021, Oficiul pentru Stréini a decis sa il transfere pe H in Roménia in temeiul
acestei dispozitii (denumita in continuare ,prima decizie de transfer”). Prin declaratia din aceeasi
zi, H a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Flygtningensevnet (Comisia pentru
Refugiati). Aceastd cale de atac avea efect suspensiv, in conformitate cu articolul 27 alineatul (3)
litera (a) din Regulamentul Dublin III.

18. In timp ce respectiva cale de atac era pendinte, Romania, la 28 februarie 2022, a informat toate
statele membre cd, incepand cu 1 martie 2022, va suspenda toate transferurile de intrare efectuate
in temeiul Regulamentului Dublin III ca urmare a conflictului din Ucraina si a afluxului crescut de
refugiati in Romania.

19. In consecintd, la 15 martie 2022, Flygtningenzevnet (Comisia pentru Refugiati) a decis si
trimitd cauza la Oficiul pentru Strdini in vederea reexaminarii acesteia, pentru ca acesta s se
pronunte cu privire la efectele unei asemenea notificari asupra deciziei concrete de a-1 transfera
pe H in Roménia. Din decizia de trimitere reiese ca aceasta trimitere spre reexaminare a implicat
anularea deciziei din 19 iulie 2021.

20. La 8 aprilie 2022, Oficiul pentru Straini a luat din nou decizia de a-1 transfera pe H in Romania
in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Dublin III (denumitd in
continuare ,a doua decizie de transfer”). Printr-o declaratie ficuta in aceeasi zi, H a formulat o
cale de atac impotriva acestei decizii la Flygtningenzvnet (Comisia pentru Refugiati). In temeiul
articolului 27 alineatul (3) litera (a) din regulamentul mentionat, aceasta cale de atac avea efect
suspensiv.

21. La 24 mai 2022, Romania a informat toate statele membre ca suspendarea transferurilor de
intrare efectuate in temeiul Regulamentului Dublin III a fost ridicata.

22. Printr-o decizie definitiva din 2 decembrie 2022, Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati)
a confirmat a doua decizie de transfer.
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23. La 2 februarie 2023, H a solicitat redeschiderea procedurii pentru motivul ca termenul de sase
luni de la acceptarea cererii de reprimire, prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, expirase la momentul adoptarii celei de a doua decizii de transfer, cu consecinta cé
Regatul Danemarcei era in prezent responsabil de examinarea cererii sale de protectie
internationald, in temeiul articolului 29 alineatul (2) din acest regulament.

24. Dupa ce a redeschis procedura, Flygtningeneevnet (Comisia pentru Refugiati) a confirmat,
printr-o decizie din 19 aprilie 2023, a doua decizie de transfer. Din decizia respectiva, al carei
continut este reprodus partial in decizia de trimitere, reiese cd aceasta a considerat cd termenul
de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu incepuse sd curga
decat de la decizia sa definitiva din 2 decembrie 2022, pentru doua motive. Pe de o parte, decizia
de trimitere spre reexaminare avusese drept consecinta faptul ca cauza era incd in curs de
examinare in fata Oficiului pentru Strdini, ficind, in consecintd, imposibil transferul lui H in
Romaénia. Pe de altd parte, punerea in aplicare a celei de a doua decizii de transfer fusese
suspendata pe durata procedurii cdii de atac introduse in fata sa, pana la adoptarea deciziei sale
definitive din 2 decembrie 2022.

25. La 4 mai 2023, in urma unei cereri a DRC Dansk Flygtningehjeelp (Consiliul pentru Refugiati,
Danemarca), o organizatie neguvernamentala care il reprezenta pe H, Flygtningeneevnet (Comisia
pentru Refugiati) a decis sd redeschidd din nou procedura pentru a reexamina interpretarea
normelor referitoare la termenele de transfer previzute la articolul 29 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 27 din acest regulament. In cererea sa de
redeschidere a procedurii, Consiliul pentru Refugiati a fiacut referire in special la Hotararea
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea in apel a termenului de transfer) si a aratat
cd, in raport cu Regulamentul Dublin III, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie
internationala a lui H fusese transferata Danemarcei la momentul celei de a doua decizii de
transfer.

26. In aceste conditii, Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati) a hotdrat sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,Normele in materie de termene prevazute la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
[Dublin III] trebuie interpretate in sensul ca termenul de sase luni stabilit la articolul 29
alineatul (1) a doua teza din [acest] regulament incepe sa curgd de la hotararea definitiva pe fond,
in situatia in care o instanta de apel din statul membru solicitant, astfel cum este mentionata la
articolul 27 din [respectivul] regulament, a trimis cauza privind transferul autoritétii competente
de prim grad, care a luat ulterior o noua decizie de transfer la mai mult de sase luni de la primirea
acceptarii reprimirii de cétre statul membru responsabil — in special atunci cand trimiterea este
motivata de faptul ca statul membru responsabil, care acceptase initial transferul, a luat ulterior o
decizie de suspendare generala a transferurilor efectuate in temeiul [aceluiasi regulament], iar in
ceea ce priveste masura de indepartare a strainului in cauza existd un efect suspensiv?”

27. Flygtningeneevnet (Comisia pentru Refugiati) a solicitat judecarea prezentei cauze potrivit
procedurii preliminare accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al

Curtii. Aceastd cerere a fost respinsa printr-o decizie a presedintelui Curtii din
15 decembrie 2023°.

° A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 15 decembrie 2023, Tang (C-560/23, EU:C:2023:1035).
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28. La 27 noiembrie 2023, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de informatii referitoare

la caracterul sau de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, la care aceasta a raspuns.

29. H, guvernele danez, francez, austriac si elvetian, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. In sedinta care a avut loc la 6 februarie 2025, H, guvernele danez si francez,
precum si Comisia au fost ascultate si au fost invitate, printre altele, sa raspunda la intrebarile cu
solicitare de raspuns oral adresate de Curte.

IV. Analiza

30. Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta Curtii sa
stabileasca daca, in cadrul sistemului procedural al unui stat membru care, in prezenta unei
schimbari importante a imprejurdrilor intervenite ulterior adoptérii unei decizii de transfer,
permite autoritatii judiciare sesizate cu actiunea in anulare impotriva acestei decizii sa o anuleze
fara a se pronunta cu privire la temeinicia sa si s efectueze o trimitere spre reexaminare la
autoritatea administrativi competentd, careia ii revine sarcina de a adopta o noua decizie de
transfer, impotriva céareia se exercita o noud cale de atac, cu efect suspensiv, articolul 29
alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd termenul de
transfer de sase luni curge de la data deciziei prin care autoritatea judiciara se pronunta definitiv
cu privire la legalitatea acestei din urma decizii.

31. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, inainte de toate, ca articolul 29 din
Regulamentul Dublin III defineste modalitatile si termenele in care statul membru solicitant
trebuie, in vederea preludrii sau a reprimirii unui solicitant de protectie internationala, sa faca
transferul acestuia din urma cétre statul membru responsabil.

32. Articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament prevede ca transferul se face in
conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupa consultéri intre cele doua state
membre in cauzd, cat de repede posibil, si in cel mult sase luni fie de la acceptarea de cétre statul
membru responsabil a cererii de a prelua sau a reprimi persoana in cauza, fie de la hotararea
definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

33. Facand trimitere la punctul 29 din Hotdrarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Suspendarea in apel a termenului de transfer), H aratd ca, in urma deciziei din 15 martie 2022
prin care Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati) a anulat prima decizie de transfer si a
trimis cauza spre reexaminare Oficiului pentru Straini, nu mai exista o decizie de transfer a carei
punere in aplicare putea fi aménata si ca termenul de transfer ar incepe si curga in mod retroactiv
de la 7 iulie 2021, data la care Romania a acceptat cererea de reprimire .

34. Cu toate acestea, aratam, in primul rand, cd o atare abordare ar fi contrard modului de
redactare si logicii articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, din care reiese ca cele
douda momente de la care poate incepe sa curga termenul de transfer trebuie intelese ca fiind
exclusive unul fata de celalalt.

© Tn sedintd, se pare ca reprezentantul lui H s-a indepartat totusi de acest argument, explicand ca termenul de transfer ar trebui si inceapi
s curgd de la data la care Flygtningeneevnet (Comisia pentru Refugiati) a decis si anuleze prima decizie de transfer si si trimitd cauza
spre reexaminare Oficiului pentru Straini, si anume de la 15 martie 2022.
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35. Astfel, in primul caz, nu se exercita nicio cale de atac impotriva deciziei de transfer sau, dacéd o
asemenea cale de atac este exercitatd, aceasta nu are efect suspensiv. Termenul de transfer incepe,
asadar, sa curga de la acceptarea de catre statul membru responsabil a cererii de preluare sau de
reprimire a persoanei in cauza. In al doilea caz, impotriva deciziei de transfer se exerciti o cale de
atac cu efect suspensiv. Prin urmare, termenul incepe sa curga de la hotararea definitiva privind
aceastd cale de atac, dupa epuizarea ciilor de atac prevazute de ordinea juridica a statului
membru in cauza '’

36. O solutie diferita ar contraveni obiectivului protectiei jurisdictionale efective, asa cum este
consacrat la articolul 47 din carta. Astfel, cele doua situatii previzute la articolul 29 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul Dublin III permit sa se asigure efectul deplin al suspendarii
punerii in aplicare a deciziei de transfer prevazute la articolul 27 alineatul (3) din regulamentul
mentionat. In cazul in care, in cadrul unei cii de atac exercitate impotriva unei decizii de
transfer, punerea in aplicare a acestei decizii ar fi suspendatd, insd termenul de transfer ar
continua sd curga, nu ar fi posibil sa se asigure egalitatea armelor si efectivitatea procedurilor
privind céile de atac, garantandu-se ca acest termen nu expira atunci cand punerea in aplicare a
deciziei de transfer a devenit imposibila prin introducerea unei cédi de atac impotriva acestei
decizii .

37. Aratam, in al doilea rdnd, ca imprejurarile de fapt in care se inscrie prezenta cauza difera de
cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Suspendarea in apel a termenului de transfer). In acea cauzi, Curtii i s-a solicitat s stabileasci
dacéd efectul suspensiv al unui apel formulat impotriva hotararii de anulare a unei decizii de
transfer avea un efect asupra termenului de transfer. Curtea a statuat cd, pe de o parte,
articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III nu are vocatia de a reglementa masurile
provizorii care pot fi eventual adoptate in cadrul unui apel formulat de autorititile competente
impotriva unei hotarari prin care a fost anulatd o decizie de transfer si cd, pe de altd parte, o
masura provizorie care are ca efect suspendarea termenului de transfer pand la solutionarea
acestui apel nu poate fi adoptatd decat atunci cand punerea in aplicare a deciziei de transfer a fost
suspendata pana la solutionarea caii de atac de prim grad .

38. Or, in prezenta cauza, punerea in aplicare a primei decizii de transfer adoptate in privinta lui
H de Oficiul pentru Straini a fost suspendata in prima instantd, in conformitate cu articolul 27
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Dublin III. In plus, desi aceastd prima decizie a fost
anulatd de Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati), aceasta cauza a fost trimisa oficiului
respectiv pentru a efectua o reexaminare a problemei transferului, iar autoritatea mentionatd a
adoptat intr-adevar o a doua decizie de transfer, aceasta decizie faciAnd ea insasi obiectul unei cai
de atac, cu efect suspensiv, introdusé de persoana interesata.

39. Rezulta cé exista o decizie de transfer (a doua decizie de transfer) a cérei punere in aplicare a
fost suspendatd in cadrul unei céi de atac exercitate impotriva acesteia din urma. Prin urmare,
termenul de transfer a inceput sa curga de la hotararea definitiva privind aceasta cale de atac, in
conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

1 A se vedea Hotarérea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea in apel a termenului de transfer) (punctul 24).
12 A se vedea Hotararea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea in apel a termenului de transfer) (punctul 35).
13 A se vedea Hotarérea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea in apel a termenului de transfer) (punctele 27 si 34).
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40. Acest articol 29 nu prevede norme specifice referitoare la calcularea termenelor in cazul in
care, in prezenta unei schimbari importante a imprejurarilor intervenite ulterior adoptarii unei
decizii de transfer, autoritatea judiciard o anuleazd pe aceasta fara a-i aprecia temeinicia si
efectueazd o trimitere spre reexaminare la autoritatea administrativd competenta céreia ii revine
sarcina de a adopta o noua decizie de transfer, impotriva céreia se exercita o noua cale de atac.

41. Dupa cum a reiesit din dezbaterile in sedinta, momentul in care o hotarare privind calea de
atac ramane ,definitivd” in sensul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III ridicd o
dificultate deosebita. Astfel, este definitiva fie hotérarea prin care autoritatea judiciara sesizata cu
actiunea in anulare impotriva primei decizii de transfer a anulat-o fara a-i aprecia temeinicia, fie
hotérarea prin care autoritatea mentionatd, sesizatd cu o noud actiune in anulare impotriva celei
de a doua decizii de transfer, se pronunta cu privire la legalitatea acesteia .

42. Considerdam ca, in cadrul unui regim procedural precum cel descris de guvernul danez in
observatiile sale, termenul de transfer de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie sa curga de la hotdrarea definitiva privind calea de atac
introdusa impotriva celei de a doua decizii de transfer si impotriva careia nu mai poate fi
exercitatd nicio cale de atac ordinara.

43. In primul rand, aceastd solutie urmireste si tini seama de particularititile sistemului
procedural danez, care prevede examinarea cauzelor ,la doua niveluri” prin instituirea, in cadrul
procedurii jurisdictionale, a unei proceduri de trimitere spre reexaminare la autoritatea
administrativd competentd atunci cand apar ,informatii noi importante”'® pentru punerea in
aplicare a unei decizii, precum o decizie de transfer.

44. Existd, desigur, doua decizii de transfer care au fiacut obiectul a doud cai de atac distincte.
Totusi, aceste decizii au acelasi obiect (transferul solicitantului), au fost adoptate in privinta
aceluiasi solicitant, in urma aceluiasi eveniment (acceptarea reprimirii de catre statul membru
responsabil) si de aceeasi autoritate administrativa, asa incat aceasta procedura trebuie inteleasa
ca o procedura unica. Astfel, hotararea prin care autoritatea judiciara a anulat prima decizie de
transfer fara a se pronunta insa cu privire la temeinicia acesteia si a efectuat o trimitere spre
reexaminare la autoritatea administrativd constituie o hotarare intermediard care permite
autoritatii administrative competente sa evalueze efectele care decurg din existenta unor fapte
noi si esentiale in ceea ce priveste procedura de transfer al persoanei interesate si, dacd este cazul,
sa adopte o apreciere diferita in privinta acesteia.

45. Or, amintim c4, in ceea ce priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 343/2003, care a
fost abrogat prin Regulamentul Dublin III, Curtea a statuat cd termenul de transfer nu trebuie sa
curga de la hotararea judecétoreasca provizorie de suspendare a punerii in aplicare a procedurii de
transfer, ci numai de la hotérarea judecatoreasca prin care se statueazd cu privire la temeinicia
acestei proceduri si care nu mai poate impiedica respectiva punere in aplicare’. Este, prin
urmare, decisiv ca hotédrarea definitiva privind calea de atac s statueze cu privire la legalitatea
deciziei de transfer. Prevazand cd termenul de transfer curge de la hotdrarea definitiva privind

14 Regimul danez nu poate fi asimilat unui dublu grad de jurisdictie, in cadrul unei proceduri de apel, care prevede o cale de atac in fata unei
instante de grad superior impotriva unei hotarari pronuntate in primi instantd, prin care se statueaza cu privire la legalitatea unui act
administrativ, totul inscriindu-se intr-o procedura unica avand ca obiect anularea sau confirmarea aceleiasi decizii de transfer.

15 A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.

16 Regulamentul Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56).

17 A se vedea Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 46).
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calea de atac introdusa impotriva deciziei de transfer, legiuitorul Uniunii are in vedere o hotarare
definitivd pe fond prin care se finalizeaza procedura referitoare la decizia de transfer fie prin
anularea acesteia din urma4, fie prin permiterea punerii sale in aplicare.

46. In al doilea rand, solutia mentionati permite si se tini seama de principiile si de cerintele care
decurg din necesitatea de a garanta existenta unui control jurisdictional efectiv in sensul
articolului 27 din Regulamentul Dublin III si al articolului 47 din cartd. Astfel, Curtea aminteste
in mod constant ca, desi legiuitorul Uniunii a intentionat si favorizeze o executare rapidd a
deciziilor de transfer, nu este mai putin adevarat ca acesta nu a intentionat sa sacrifice protectia
jurisdictionald a solicitantilor de protectie internationald in favoarea cerintei celeritatii in
examinarea cererii lor 8.

47. Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede cé persoana care face obiectul
unei decizii de transfer are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau a unei
revizuiri, in fapt si in drept, impotriva deciziei mentionate in fata unei instante nationale®. Or,
domeniul de aplicare al acestei cii de atac este precizat in considerentul (19) al regulamentului
mentionat. In acesta se arati ci, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul
la o cale de atac efectiva instituit prin regulamentul mentionat impotriva deciziilor de transfer
trebuie sa cuprinda examinarea aplicérii aceluiasi regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept
si de fapt din statul membru catre care solicitantul este transferat, pe de alta parte®.

48. In Hotirarea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer), Curtea a concluzionat ci o
actiune in anulare introdusa impotriva unei decizii de transfer, in cadrul céreia instanta sesizatd nu
poate sa tind seama de imprejurdri ulterioare adoptirii acestei decizii, care sunt determinante
pentru corecta aplicare a Regulamentului Dublin III, nu permite s& se garanteze o cale de atac
care sa fie efectiva si sa se asigure o protectie jurisdictionald suficientd in raport cu drepturile
prevazute la articolul 27 din acest regulament si la articolul 47 din carta?.

49. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca legiuitorul Uniunii nu a armonizat decét unele dintre
modalitatile procedurale ale caii de atac impotriva deciziei de transfer de care trebuie sa dispuna
persoana in cauza si ca statele membre nu sunt in mod necesar obligate ca, in temeiul
articolului 27 din Regulamentul Dublin III, sa isi organizeze sistemul de cai de atac astfel incat
cerinta ludrii in considerare a unor imprejurari determinante ulterioare adoptarii deciziei de
transfer sa fie garantatd in cadrul examinarii caii de atac care permite contestarea legalitatii
deciziei de transfer®. Potrivit Curtii, atunci cand o imprejurare ulterioara deciziei de transfer
poate repune in discutie transferul persoanei interesate catre statul membru responsabil, aceasta
dispozitie lasd, asadar, statelor membre sarcina de a determina mdisura in care autoritatea
judiciara poate lua in considerare aceasta imprejurare in scopul aprecierii legalitatii deciziei de
transfer in temeiul unei examinari complete si ex nunc sau dacé aceasta protectie jurisdictionala
trebuie asigurata sub alte forme, prin stabilirea, de exemplu, a unei cai de atac specifice sau a unei
alte modalitati procedurale *.

18 A se vedea Hotérarea din 30 martie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termen de transfer — Trafic de persoane) (C-338/21,
EU:C:2023:269, punctul 52 si jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea in apel a
termenului de transfer) (punctul 19 si jurisprudenta citata).

¥ A se vedea ’Hotérérea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) [C-194/19, denumiti in continuare
»Hotérarea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer)”, EU:C:2021:270, punctul 32].

2 A se vedea Hotirarea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (punctul 33 si jurisprudenta citata).
2 A se vedea Hotirarea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (punctul 49).

2 A se vedea Hotararea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (punctele 37 si 38).

% A se vedea Hotirarea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (punctele 46-48).
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50. Or, intelegem ca acesta este contextul in care se inscrie sistemul procedural danez si, prin
urmare, nu se poate reprosa acestui stat membru ca include in procedura actiunii in anulare
introduse impotriva unei decizii de transfer o procedura de trimitere spre reexaminare destinata
luarii in considerare a unei schimbari importante a imprejurarilor intervenite in statul membru
responsabil ulterior adoptarii acestei decizii. A considera ca, drept urmare a acestei trimiteri spre
reexaminare, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationala ii este
transferatd statului membru respectiv ar avea ca efect, intr-un asemenea sistem, sa il descurajeze
sa tind seama de noile imprejurari mentionate, totusi determinante pentru aprecierea legalitatii si
a fezabilitatii procedurii de transfer.

51. Acestea fiind spuse, adaugam ca, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme
ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitétile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
justitiabililor, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca acestea sa nu fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sa nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) .

52. In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, acesta impune ca toate normele
aplicabile actiunilor si se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului
Uniunii, cat si celor similare, intemeiate pe nerespectarea dreptului intern®.

53. In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul efectivititii, acesta impune ca, in cadrul unei
proceduri precum cea in cauza, autoritatea judiciara competenta sa se pronunte definitiv cu
privire la legalitatea deciziei de transfer, asa cum a fost revizuita de autoritatea administrativa
competenta, fara intarzieri nejustificate, astfel incat sa garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sd asigure prelucrarea rapida a cererilor de protectie
internationald, in conformitate cu considerentul (5) al Regulamentului Dublin III*. Aceasta
implica faptul ca durata procedurii respective, privita in ansamblu, nu depéseste o perioada strict
necesard in raport cu finalitatile pentru care a fost initiatd reexaminarea.

54. Intr-o situatie precum cea in discutie, fiecare stat membru trebuie, in consecinti, si isi
adapteze dreptul national astfel incéat, in urma anulérii deciziei initiale si in cazul trimiterii cauzei
la autoritatea administrativd competenta ca urmare a unor imprejurdri noi determinante pentru
procedura de transfer, aceasta sa adopte o noua decizie si, daca este cazul, autoritatea judiciara sa
se pronunte intr-un termen scurt?”.

55. Un asemenea regim nu ar trebui, asadar, si conduca la o situatie in care statul membru
solicitant si-ar putea eluda responsabilitatea, evitind sa devind statul membru responsabil prin
trimiterea cauzei spre reexaminare la autoritatea administrativa competenta pe termen nelimitat,
fara sa se fi pronuntat vreodata cu privire la procedura de acordare a protectiei internationale.
Astfel, acest sistem ar risca sa conducd la o situatie care ar fi contrara finalitdtii Regulamentului
Dublin III, asa cum este exprimatd in considerentul (5) al acestuia, intrucat ar avea drept

» A se vedea Hotararea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (punctul 42, precum si jurisprudenta citati) si Hotirarea din
30 noiembrie 2023, Ministero dell'Interno s.a. (Brosurd comund — Returnare indirectd) (C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
si C-328/21, EU:C:2023:934, punctul 113, precum si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotirarea Ftat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (punctul 44 si jurisprudenta citati), precum si Ordonanta din
4 octombrie 2024, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (C-761/23, EU:C:2024:879, punctul 30 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in aceastd privinta Ho_térérea din 13 noiembrie 2018, X si X (C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900, punctul 69, precum si
jurisprudenta citata), si Hotdrarea Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).

7 A se vedea prin analogie Hotaréarea din 25 julie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 148).
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consecintd aménarea in aceeasi masurd a momentului de la care ar putea incepe sd curgd termenul
de transfer si, ca urmare a acestui fapt, a momentului de la care ar putea fi examinata cererea de
protectie internationald, privand astfel solicitantul de beneficiul drepturilor care ar fi aferente
recunoasterii acesteia. Dupd cum a amintit Curtea in Hotararea din 13 noiembrie 2018, X si X*, ar
trebui, asadar, ca o asemenea cerere si fie examinata, daca este cazul, de un alt stat membru decat
cel desemnat drept responsabil in temeiul criteriilor prevazute in capitolul III din acest
regulament®.

56. In spet4, nicio autoritate nu s-a pronuntat inca cu privire la cererea de protectie international
depusi de H la 25 aprilie 2021. Incepand cu 7 iulie 2021, dati la care Romania a acceptat s il
reprimeascd pe H in vederea examinarii cererii sale, nu a avut loc nici un transfer, nici o decizie
pe fond cu privire la cererea sa. In ceea ce priveste procedura in discutie in litigiul principal (care
nu include cele doua cereri de redeschidere a procedurii care au fost formulate de H si, ulterior, de
Consiliul pentru Refugiati), constatam cé au trecut aproape saptesprezece luni intre momentul in
care Romania a acceptat sa il reprimeasca pe H si hotararea definitiva prin care Flygtningenzevnet
(Comisia pentru Refugiati) a validat a doua decizie de transfer. Or, amintim c& articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevede numai doud situatii in care termenul de
transfer poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care transferul nu a putut fi
efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza sau pana la maximum optsprezece
luni in cazul in care persoana in cauzi se sustrage procedurii®. In spetd, desi este evident ci
decizia Romaniei de a suspenda toate transferurile de intrare efectuate in temeiul Regulamentului
Dublin III a afectat in mod necesar durata acestei proceduri, prin declansarea procedurii de
trimitere spre reexaminare, Flygtningensevnet (Comisia pentru Refugiati) a avut nevoie de
aproape opt luni pentru a se pronunta cu privire la legalitatea celei de a doua decizii de transfer,
cu toate cd, asa cum s-a aratat anterior, aceasta decizie avea acelasi obiect ca prima decizie si era
adoptata in privinta aceluiasi solicitant, in urma aceluiasi eveniment si de aceeasi autoritate
administrativd. O asemenea durata ni se pare cu greu compatibild cu necesitatea de a garanta
celeritatea procedurii de examinare a cererilor de protectie internationala.

57. Avand in vedere toate aceste elemente, apreciem c3, in cadrul sistemului procedural al unui
stat membru care, in prezenta unei schimbéri importante a imprejurarilor intervenite ulterior
adoptarii unei decizii de transfer, permite autoritatii judiciare sesizate cu actiunea in anulare
impotriva acestei decizii sd o anuleze fara a se pronunta cu privire la temeinicia sa si sd efectueze
o trimitere spre reexaminare la autoritatea administrativd competenta, céreia ii revine sarcina de a
adopta o noua decizie de transfer, impotriva céreia se exercitd o noua cale de atac, cu efect
suspensiv, articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 27 din
acest regulament trebuie interpretat in sensul cd termenul de transfer de sase luni curge de la
data deciziei prin care aceasta autoritate judiciara se pronunta definitiv pe fond, punand capat
procedurii referitoare la decizia de transfer fie prin anularea acesteia, fie permitind punerea sa in
aplicare.

# C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900.
» A se vedea Hotérarea din 13 noiembrie 2018, X si X (C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900, punctul 70).

% Notiunea de ,detentie in inchisoare” a fost definitd in Hotararea din 31 martie 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl s.a.
(Internarea unui solicitant de azil intr-un spital de psihiatrie) (C-231/21, EU:C:2022:237, punctele 55 si 58), iar notiunea de ,sustragere
de la procedurd” in Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctele 56 si 57). Din motive de exhaustivitate,
amintim cd Curtea insési a confirmat ci alte imprejurari care fac imposibild din punct de vedere practic punerea in aplicare a deciziei de
transfer, precum pandemia de COVID-19, nu permiteau intreruperea termenului de transfer previzut la articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III [Hotirarea din 22 septembrie 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspendarea administrativa a deciziei de
transfer) (C-245/21 si C-248/21, EU:C:2022:709)].
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58. In spet, este vorba despre decizia din 2 decembrie 2022, prin care Flygtningenzvnet (Comisia
pentru Refugiati) s-a pronuntat definitiv cu privire la temeinicia celei de a doua decizii de transfer.
Din moment ce a doua cale de atac exercitatd de H avea intr-adevar un efect suspensiv in temeiul
articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, termenul de transfer a inceput sa curgé de
la aceasta data.

V. Concluzie

59. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarea preliminard adresata de Flygtningeneevnet (Comisia pentru Refugiati, Danemarca)
dupé cum urmeaza:

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid coroborat cu
articolul 27 din acest regulament

trebuie interpretat in sensul ca:

— in cadrul sistemului procedural al unui stat membru care, in prezenta unei schimbaéri
importante a imprejurdrilor intervenite ulterior adoptérii unei decizii de transfer, permite
autoritatii judiciare sesizate cu actiunea in anulare impotriva acestei decizii sa o anuleze fira a
se pronunta cu privire la temeinicia sa si sa efectueze o trimitere spre reexaminare la autoritatea
administrativd competenta, careia ii revine sarcina de a adopta o noua decizie de transfer,
impotriva céreia se exercita o noud cale de atac, cu efect suspensiv, termenul de transfer de
sase luni curge de la data deciziei prin care aceasta autoritate judiciara se pronunté definitiv pe
fond, punand capat procedurii referitoare la decizia de transfer fie prin anularea acesteia, fie
prin permiterea punerii sale in aplicare;

— revine acestui stat membru sarcina de a-si adapta dreptul national astfel incat, in urma
trimiterii cauzei spre reexaminare la autoritatea administrativi competentd, noua decizie de
transfer si hotararea definitiva privind actiunea in anulare introdusd impotriva acesteia si fie
adoptate intr-un termen scurt pentru a garanta prelucrarea rapida a cererii de protectie
internationala.
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