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[cerere de decizie preliminara formulatd de Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (Curtea
Administrativd Suprema a Republicii Slovace)]

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 — Obligatia de inspectie periodica a
tahografelor — Derogari — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 49
alineatul (1) ultima teza si articolul 51 alineatul (1) — Principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile — Sanctiuni administrative de naturd penala — Criterii — Recurs in casatie —
Lege noua care a intrat in vigoare ulterior hotararii atacate cu recurs”

I. Introducere

1. Procedurile care privesc sanctiuni administrative se deosebesc de cele referitoare la sanctiuni
penale, ca reguld generald, prin trei aspecte. In primul rand, sanctiunile penale propriu-zise sunt
adoptate de o instantd, in timp ce sanctiunile administrative sunt adoptate de autoritati
administrative, instanta intervenind in acest caz numai in etapa controlului. In al doilea rand,
normele procedurale aplicabile sanctiunilor administrative nu sunt in general cele care se aplica
sanctiunilor penale, ci cele care reglementeazi procedura si contenciosul administrativ? In al
treilea rand, ordinea jurisdictionald chemata sd controleze sanctiunile administrative nu este, in
majoritatea statelor membre, aceeasi cu cea chemata sa se pronunte cu privire la sanctiunile
penale?.

! Limba originala: franceza.

2 Cu toate acestea, potrivit notei de cercetare 24/002, intocmitd de Directia Cercetare si Documentare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,nota de cercetare 24/002”), existd exceptii in cadrul statelor membre. Astfel, de exemplu, in
Germania si in Portugalia, dispozitiile care reglementeaza procedura penald au vocatia, in esentd si cu exceptia cazului in care legea
prevede altfel, si se aplice mutatis mutandis procedurii in fata autorititii administrative avand ca obiect adoptarea unei amenzi
administrative.

3 Cu toate acestea, in anumite state membre, precum Republica Federald Germania si Republica Portughezd, controlul amenzilor aplicate

de autorititile administrative nu este de competenta instantei administrative, ci revine instantelor de drept comun competente si in
materie penald, atat in primul, cét si in al doilea grad de jurisdictie.
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2. Prezenta cauza invitd Curtea sa precizeze domeniul de aplicare al principiului retroactivitatii
legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene*, in contextul controlului jurisdictional al unei sanctiuni
administrative, in stadiul recursului in casatie.

3. Acest principiu este legat de cel al necesitatii si al proportionalitatii pedepselor. Astfel, in
masura in care pedepsele aplicate trebuie sa fie necesare si proportionale, cu alte cuvinte sa il
pedepseasca pe autorul unei infractiuni pentru faptele pe care le-a savarsit si in limita gravitatii
acestora din urma, dupa cum prevede articolul 49 alineatul (3) din cart3, aplicarea unei pedepse
nu mai este justificata daca, ulterior savarsirii faptelor, legiuitorul si-a schimbat optica fie cu
privire la caracterul reprobabil al acestor fapte, fie cu privire la natura sau la nivelul pedepsei
aplicabile in prezent.

4. In acest context, Najvyssi spravny stid Slovenskej republiky (Curtea Administrativd Suprema a
Republicii Slovace) solicitd Curtii s& se pronunte in special cu privire la problema dacé principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile trebuie aplicat de instanta de casatie, in cadrul unei
contestatii privind o sanctiune administrativa, atunci cdnd legea mai putin severd a intrat in
vigoare ulterior deciziei pronuntate de instanta administrativd de grad inferior care a statuat pe
fond, care a dobandit un caracter definitiv in temeiul dreptului national si care este atacata cu
recurs in casatie.

5. Aceastd problema ofera Curtii posibilitatea de a preciza dacd, in acest caz, particularitatile
atributiilor instantei de recurs sunt de natura sa afecteze domeniul de aplicare al respectivului
principiu.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 3821/85

6. Asa cum era aplicabil la data savarsirii incalcarii in discutie in litigiul principal, articolul 3
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985
privind aparatura de inregistrare in transportul rutier®, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013°¢, prevedea:

»(1) Aparatul de inregistrare se instaleaza si se foloseste la bordul vehiculelor inmatriculate in
statele membre care le folosesc pentru transportul rutier de célatori sau marfuri, cu exceptia
vehiculelor prevazute la articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 561/2006[7] [...]

+  Denumita in continuare ,carta”. In cele ce urmeazi, vom desemna acest principiu si ca principiul retroactivitatii in mitius, care are
aceeasi semnificatie. Pe de alta parte, principiul mentionat trebuie inteles ca fiind cel consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din
cartd, chiar dacé pentru facilitarea lecturii nu vom preciza in mod sistematic acest lucru.

5 JO 1985, L 370, p. 8, Editie specialg, 07/vol. 1, p. 234.

¢ JO 2013, L 158, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 3821/85”.

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale

in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare
a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 214).
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(2) Statele membre pot excepta de la aplicarea prezentului regulament vehiculele mentionate la
articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul [nr. 561/2006].”

7. Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3821/85 prevedea:
»Statele membre, la momentul potrivit si dupa consultarea Comisiei [Europene], adopta anumite
acte cu putere de lege si acte administrative necesare pentru punerea in aplicare a prezentului

regulament.

Aceste masuri se referd, inter alia, la reorganizarea, procedura si cdile de derulare a verificarilor
privind respectarea, precum si la sanctiunile aplicabile in caz de incalcare a dispozitiilor.”

8. Punctul 3 litera (a) primul paragraf din rubrica VI din anexa I la acest regulament prevedea:

»Inspectii periodice ale aparaturii instalate la bordul vehiculelor au loc cel putin o data la doi ani si
pot fi realizate cu ocazia inspectiei tehnice a vehiculelor.”

9. Regulamentul nr. 3821/85 a fost abrogat, incepand cu 2 martie 2016, prin articolul 47 din
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014
privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al
Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de modificare a

Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere®.

2. Regulamentul nr. 165/2014

10. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 165/2014 prevede:

»(1) Tahografele se instaleaza si se folosesc la bordul vehiculelor inmatriculate in statele membre,
folosite pentru transportul rutier de calatori sau marfuri si cirora li se aplica Regulamentul

[nr. 561/2006].

(2) Statele membre pot excepta de la aplicarea prezentului regulament vehiculele mentionate la
articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul [nr. 561/2006].”

11. Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014 prevede:

»Lahografele fac obiectul unei inspectii periodice efectuate de atelierele aprobate. Inspectiile
periodice se efectueaza cel putin o data la doi ani.”

12. Articolul 41 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Statele membre, in conformitate cu masurile lor constitutionale, stabilesc regimul sanctiunilor
aplicabile in cazul incalcérii prezentului regulament si adopta toate masurile necesare pentru a se

8 JO 2014, L 60, p. 1.
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asigura cd acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni sunt efective, proportionale, disuasive si
nediscriminatorii si respecta categoriile de incélcari prevazute in Directiva 2006/22/CE[°].”

13. Articolul 48 al doilea paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»[P]rezentul regulament se aplica de la 2 martie 2016 [...]. [...]”

3. Regulamentul nr. 561/2006
14. Articolul 1 din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la perioadele de conducere, de repaus si la
pauzele care trebuie respectate de cétre conducdtorii auto ce asigura transportul rutier de
marfuri si de céldtori in vederea armonizérii conditiilor de concurenta intre modurile de transport
terestru, in special in ceea ce priveste sectorul rutier, si a imbunatatirii conditiilor de lucru si a
sigurantei rutiere. De asemenea, prezentul regulament prevede promovarea unor mai bune
practici de control si de aplicare a normelor de catre statele membre si a unor metode mai bune
de lucru in sectorul transportului rutier.”

15. Articolul 3 din acest regulament stabileste lista categoriilor de vehicule care efectueaza
transporturi rutiere carora nu li se aplicd regulamentul mentionat. Vehiculele utilizate pentru
livrarea betonului gata de utilizare nu figureaza pe aceasta lista.

16. Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 stabileste lista categoriilor de
vehicule care efectueaza transporturi pentru care statele membre, cu conditia ca acest lucru sa nu
aducad atingere obiectivelor prevazute la articolul 1 din acest regulament, pot acorda derogari de la
articolele 5-9 din regulamentul mentionat.

17. In versiunea Regulamentului nr. 561/2006 in vigoare la momentul incilcarii sivarsite de T.T.,
vehiculele utilizate pentru livrarea betonului gata de utilizare nu figurau in aceasta lista.

18. De la intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) 2020/1054"°, 1a 20 august 2020, ,,vehicule[le]
utilizate pentru livrarea de beton gata de utilizare” figureaza pe lista mentionata, la articolul 13
alineatul (1) litera (r) din Regulamentul nr. 561/2006.

B. Dreptul slovac

19. Articolul 50 alineatul (6) din Ustava Slovenskej republiky (Constitutia Republicii Slovace)
prevede:

»Caracterul penal al faptei se apreciaza si pedeapsa se pronunta conform legii in vigoare la
momentul savarsirii faptei respective. Se aplicd legea ulterioard dacé aceasta este mai favorabila
pentru faptuitor.”

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind conditiile minime pentru punerea in aplicare a
Regulamentelor (CEE) nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislatia sociald referitoare la activitétile de transport
rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului (JO 2006, L 102, p. 35, Editie special4, 07/vol. 15, p. 187).

10" Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea ce
priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice si siptimanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus
zilnic si sdptdmanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin intermediul tahografelor (JO 2020,
L 249, p. 1).
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20. Articolul 1 litera a) din zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdiznamového zariadenia v cestnej
doprave (Legea nr. 461/2007 privind utilizarea aparaturii de inregistrare in transportul rutier) din
13 septembrie 2007 (denumita in continuare ,Legea nr. 461/2007”) prevede:

»Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice, care nu sunt reglementate de dispozitii speciale
[trimitere la Regulamentul nr. 3821/85], privind:

(a) domeniul de aplicare al obligatiei de a instala si de a utiliza aparatura de inregistrare [...] din
autovehicule [...]”

21. Articolul 2 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»(1) O intreprindere de transport rutier de persoane sau de marfa se asigura ca in fiecare vehicul
utilizat pentru transportul de persoane sau de marfa este instalat un aparat de inregistrare si ca la
efectuarea operatiunilor de transport se utilizeaza foile de inregistrare si cardurile [de
conducitor], in afara cazului in care se prevede altfel in prezenta lege.

(2) Obligatia intreprinderii de transport prevazuta la alineatul (1) nu se aplicd vehiculelor
utilizate pentru operatiunile de transport reglementate de dispozitii speciale [trimitere la
articolul 3 si la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006].”

22. Articolul 38 alineatul (1) litera a) punctul 1 din zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii
pracovného Casu v doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (Legea nr. 462/2007
privind organizarea timpului de lucru in domeniul transportului, de modificare si de completare
a Legii nr. 125/2006 privind inspectia muncii, de modificare si de completare a Legii nr. 82/2005
privind munca nedeclarata si angajarea ilegala, precum si de modificare si de completare a
anumitor legi, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 309/2007) din 13 septembrie 2007
(denumita in continuare , Legea nr. 462/2007”) prevede:

»Contraventia este comisa de un sofer care
a) conduce un vehicul
1. fara un aparat de inregistrare sau un vehicul echipat cu un aparat de inregistrare fara

inspectie periodica valabilda sau care utilizeazd un aparat de inregistrare intr-un mod
incorect.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

23. Printr-o decizie administrativa din 8 decembrie 2016, T.T. a fost gésit vinovat de incélcarea
articolului 38 alineatul (1) litera a) punctul 1 din Legea nr. 462/2007 pentru motivul c§, la
4 noiembrie 2015, a transportat beton la bordul unui vehicul apartindnd BAJI Trans s. r. o., al
cirui tahograf nu ficuse obiectul unei inspectii periodice valabile de la 25 iunie 2015. In acest
temei, T.T. a fost obligat la plata unei amenzi de 200 de euro.

24. Contestatia impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia Narodny in$pektorat prace
(Inspectoratul National de Munc4, Slovacia) din 3 aprilie 2017.

ECLI:EU:C:2025:53 5



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-544/23
BAJI TrANS

25. T.T. si BAJI Trans au introdus o actiune impotriva acestor decizii administrative la Krajsky
sud v Bratislave (Curtea Regionald din Bratislava, Slovacia), sustindnd ca vehiculul de transport
de beton in discutie era exclus din categoria vehiculelor supuse obligatiei de a utiliza un tahograf.

26. Prin decizia din 27 martie 2019, Krajsky sud v Bratislave (Curtea Regionald din Bratislava), in
calitate de instanta administrativd, a respins actiunea formulata de T.T. ca nefondata, actiunea
formulatd de BAJI Trans fiind respinsa pentru lipsa calitétii procesuale active.

27. Aceastd instanta a apreciat printre altele ca obligatia de a utiliza un tahograf in toate vehiculele
de transport rutier era prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 3821/85, precum si la
articolul 2 alineatul (1) din Legea nr. 461/2007, fara a se aduce atingere derogérilor prevazute la
articolele 3 si 13 din Regulamentul nr. 561/2006. Aceste derogari nu includeau insd vehiculele
destinate transportului de beton, astfel incat obligatia de a utiliza un tahograf se aplica pe deplin
acestor vehicule.

28. La 15 iulie 2019, T.T. si BAJI Trans au formulat un recurs in casatie impotriva acestei decizii la
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace).

29. In cursul procedurii de casatie, la 24 august 2020, T.T. si BAJI Trans au depus un memoriu in
aparare in care au subliniat cd Regulamentul nr. 561/2006 fusese modificat prin Regulamentul
2020/1054.

30. Competenta de a examina acest recurs a fost transferatd, ulterior introducerii recursului
mentionat, citre Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Curtea Administrativd Suprema a
Republicii Slovace), care este instanta de trimitere.

31. In primul rand, aceasta instanta arati ci legile nationale au fost adoptate pentru a pune in
aplicare Regulamentele nr. 3821/85 si nr. 165/2014, cu alte cuvinte nu numai obligatiile
prevazute de aceste regulamente, ci si obligatia de a stabili un sistem de sanctiuni ca urmare a
unei incalcéri a acestor obligatii. Instanta mentionata deduce de aici ca autoritatea administrativa
competenta a aplicat dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, atunci cand
s-a pronuntat cu privire la vinovatia lui T.T. si la sanctiunea care trebuie sa ii fie aplicata. Instanta
de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd, prin interpretarea legislatiei nationale relevante
adoptate in temeiul dreptului Uniunii si prin asigurarea protectiei jurisdictionale a T.T., ea pune
de asemenea in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii din carta.

32. In al doilea rand, aceasti instanti doreste s obtina asigurarea expresi din partea Curtii ca, la
fel ca in cazul articolului 6 paragraful 1 si al articolului 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale!, articolul 49 alineatul (1) din carta
impune autoritétilor administrative obligatia de a aplica principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile, cu necesitatea care decurge de aici de a aplica acest principiu si in procedurile de
control jurisdictional in fata unei instante administrative.

33. In al treilea rand, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca principiul retroactivitatii
legii penale mai favorabile trebuie aplicat de instanta chematd si se pronunte cu privire la un

recurs in casatie formulat impotriva deciziei unei instante administrative de grad inferior prin
care s-a respins actiunea introdusa impotriva unei sanctiuni administrative, atunci cand legea

11 Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDQO”.
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noud a intrat in vigoare ulterior acestei decizii. Astfel, instanta de trimitere ridicd problema
domeniului de aplicare al articolului 49 alineatul (1) ultima teza din cartd in cadrul examinarii
unui recurs in casatie, avand in vedere particularititile acestei proceduri.

34. In aceste conditii, Najvy$si spravny sid Slovenskej republiky (Curtea Administrativi Suprema
a Republicii Slovace) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 51 alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd un stat membru pune in

aplicare dreptul Uniunii in cazul in care, in conformitate cu dreptul national, impune o
sanctiune administrativd pentru incédlcarea unei obligatii intr-o situatie in care aceasta
obligatie decurge din dreptul Uniunii si in care statele membre sunt obligate sa impuna o
sanctiune pentru incalcarea acesteia, precum in cazul articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 3821/85 si al articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 49 alineatul (1) din [carta] si
principiul legii penale mai favorabile consacrat in aceasta trebuie interpretate in sensul ca se
aplicd si sanctiunilor impuse pentru o incalcare administrativa in cazul in care vinovatia si
sanctiunea sunt mai intdi pronuntate nu de o autoritate judiciard, ci de o autoritate
administrativa, iar acest principiu se aplica ulterior si controlului deciziilor acestei autoritati
administrative de catre instanta administrativa?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 49 din [cartd] si principiul legii
penale mai favorabile consacrat in acesta trebuie interpretate in sensul ca se aplica la nivel
national fie unei proceduri administrative, fie unei proceduri judiciare, indiferent de etapa
acesteia?

In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare: care sunt criteriile pe baza cirora aceasti
etapa trebuie determinatd? Mai precis, articolul 49 din [cartd] si principiul legii penale mai
favorabile consacrat in acesta trebuie interpretate in sensul ca se aplicd unei proceduri de
contencios administrativ privind o cale de atac precum un recurs in casatie, astfel incat o
instantd judecédtoreascd precum Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky [Curtea
Administrativd Suprema a Republicii Slovace], sesizata cu acest recurs in casatie in al doilea
si ultimul grad de jurisdictie, trebuie sa tina seama de modificarea legislativa in favoarea
autorului incalcarii administrative care a facut obiectul procedurii in fata autoritatii
administrative, iar nu in fata instantei judecatoresti, chiar daca modificarea a intervenit
numai dupa pronuntarea de cétre instanta administrativa de grad inferior a hotararii supuse
[recursului in casatie], care este definitiva?”

35. Inspectoratul National de Muncd, guvernele slovac si italian, precum si Comisia au depus
observatii scrise. T.T. si BAJI Trans, guvernele slovac si italian, precum si Comisia au participat la
sedinta care a avut loc la 24 septembrie 2024, in cursul céreia, printre altele, au raspuns la
intrebdrile cu solicitare de raspuns oral adresate de Curte.
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IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

36. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle daca articolul 51
alineatul (1) din carté trebuie interpretat in sensul ca un stat membru pune in aplicare dreptul
Uniunii, in sensul acestei dispozitii, pe de o parte, atunci cand prevede aplicarea unei sanctiuni
administrative in cazul incalcérii obligatiilor referitoare la prezenta unui tahograf in vehiculele
care transporta marfuri si la inspectia periodica a acestuia, in conformitate cu ceea ce se prevede la
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3821/85 si la articolul 41 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 165/2014, si, pe de alta parte, in cadrul controlului jurisdictional referitor la
aceasta sanctiune.

37. In opinia noastra, nu exista nicio indoiald ca raspunsul este afirmativ.

38. In aceasta privinta, trebuie aratat cd domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, potrivit céruia, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, dispozitiile
cartei se adreseaza acestora numai in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii.

39. Potrivit Curtii, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridicd a Uniunii au, asadar,
vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara unor
asemenea situatii'%

40. Rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii ca notiunea de ,punere in aplicare a dreptului
Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, implica existenta unei legaturi intre un
act al dreptului Uniunii si méasura nationald vizata care depaseste proximitatea materiilor
mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte .

41. Prin urmare, pentru a stabili dacd o masura nationald intra sub incidenta punerii in aplicare a
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti, trebuie si se verifice, printre alte
elemente, daca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal are drept scop punerea in
aplicare a unei dispozitii de drept al Uniunii, caracterul acestei reglementari si daca aceasta
urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca ea este de natura sa
afecteze in mod indirect dreptul Uniunii, precum si daca existi o reglementare de drept al
Uniunii specificd in materie sau de natura sa il afecteze .

42. In spets, atat Regulamentul nr. 3821/85, aplicabil la data la care a fost sivarsita incilcarea, cat
si Regulamentul nr. 165/2014, care l-a abrogat, impun prezenta unui tahograf in vehiculele care
transportd marfuri, precum si inspectia periodicé a acestuia. Pe de altd parte, aceste regulamente
obligé statele membre, la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3821/85 si, respectiv, la
articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014, si sanctioneze incalcarile dispozitiilor
lor. Or, un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din
cartd, atunci cand isi indeplineste obligatia, enuntata intr-o dispozitie de drept al Uniunii, de a

12 A se vedea printre altele Hotérarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19), Hotédrarea din
6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 26), si Hotararea din 29 iulie 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657,
punctul 41).

A se vedea printre altele Hotédrarea din 29 iulie 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punctul 42 si jurisprudenta citata).
A se vedea printre altele Hotérarea din 29 iulie 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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prevedea sanctiuni in privinta incélcarilor vizate de aceastd dispozitie’. In consecintd, prin
aplicarea unei amenzi administrative precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatile
slovace au pus in aplicare dreptul Uniunii.

43. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste controlul jurisdictional referitor la aceastd amenda.

44. Astfel, intrucat aplicarea Regulamentelor nr. 3821/85 si nr. 165/2014 de citre o instanta
nationald constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din carta, aceasta instantd trebuie, in exercitarea acestui control, sa se conformeze cerintelor care
decurg din drepturile fundamentale consacrate de carta’.

45. Este adevirat cd intrebarile preliminare se intemeiazd pe constatarea ca legiuitorul slovac a
scutit in prezent vehiculele care transporta beton gata de utilizare de obligatia de a fi dotate cu un
tahograf. Totusi, prin instituirea acestei derogiri, legiuitorul respectiv s-a limitat s puna in
aplicare posibilitatea care ii era recunoscutid atat la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3821/85, cat si la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014. Or, atunci cand un
stat membru face uz de o putere discretionard sau de apreciere care face parte integrantd din
regimul instituit printr-un act de drept al Uniunii, trebuie s& se considere cd el pune in aplicare
acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta".

46. Amintim in aceastd privinta c4, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Legea nr. 461/2007,
orice vehicul care apartine unei intreprinderi de transport rutier de marfuri si care este utilizat
pentru transportul de marfuri trebuie sa fie dotat cu un tahograf. Totusi, in temeiul articolului 2
alineatul (2) din aceasta lege, vehiculele mentionate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 561/2006 nu sunt supuse unei astfel de obligatii. Facdnd o trimitere dinamicd la aceasta
dispozitie, legiuitorul slovac a fiacut astfel uz de posibilitatea care ii este recunoscuta atat la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3821/85, aplicabil la data savarsirii incalcarii, cat si la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014, care a abrogat Regulamentul nr. 3821/85
incepand cu 2 martie 2016. Astfel, potrivit acestor doua dispozitii, statele membre pot scuti
vehiculele mentionate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 de obligatia de
a detine un tahograf'.

47. Aceastd dispozitie stabileste lista tipurilor de vehicule pentru care statele membre sunt
autorizate s deroge de la obligatiile (referitoare la varsta minimé, precum si la timpul de lucru si
de repaus al conducatorilor auto) impuse la articolele 5-9 din acest regulament. Pana la intrarea in
vigoare a Regulamentului 2020/1054, vehiculele utilizate pentru livrarea betonului gata de
utilizare nu erau mentionate in aceasta listi. In consecinti, acestea nu ficeau parte dintre
vehiculele care intrau sub incidenta articolului 2 alineatul (2) din Legea nr. 461/2007. In schimb,
incepand de la 20 august 2020, data intrarii in vigoare a Regulamentului 2020/1054, aceste
vehicule au intrat in mod automat in lista vehiculelor mentionate la acest articol 2 alineatul (2) si
au fost, asadar, scutite, de citre legiuitorul slovac, de obligatia de a detine un tahograf.

15 A se vedea in acest sens, printre altele, Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 24-28),
Hotédrarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 18-21), si Hotérarea din 19 octombrie 2023, G. ST. T.
(Proportionalitatea pedepsei in caz de contrafacere) (C-655/21, EU:C:2023:791, punctul 43).

e A se vedea printre altele Hotarérea din 4 octombrie 2024, Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:843, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

17 A se vedea printre altele Hotérarea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 50, precum si
jurisprudenta citata), si Hotararea din 29 iulie 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punctul 59).

18 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 7 februarie 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, punctul 19).

ECLI:EU:C:2025:53 9



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-544/23
BAJI TrANS

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

48. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49
alineatul (1) ultima tezd din cartd, trebuie interpretat in sensul ca se aplica atat la impunerea de
sanctiuni administrative, in conformitate cu cele prevazute la articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 3821/85 si la articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014, cét si cu
ocazia controlului jurisdictional al acestor sanctiuni.

1. Cu privire la aplicabilitatea principiului retroactivitdtii legii penale mai favorabile, consacrat
la articolul 49 alineatul (1) ultima tezd din cartd, in cazul sanctiunilor administrative de naturd
penald

49. In conformitate cu articolul 49 alineatul (1) ultima tezéd din carta, principiul retroactivitétii
legii penale mai favorabile impune ca, in cazul in care, ulterior savarsirii unei infractiuni, legea
prevede o pedeapsa mai usoara, sa se aplice aceasta din urma®.

50. Astfel cum indica Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale?, articolul 49
alineatul (1) din carté are vocatia de a se aplica materiei penale.

51. Prin urmare, pentru a stabili aplicabilitatea acestei dispozitii, trebuie sa se examineze daca o
masura precum sanctiunea administrativa in discutie in litigiul principal are o natura penala.

52. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii referitoare la interpretarea articolului 50 din carta si
transpuse la articolul 49 alineatul (3) din aceasta, sunt pertinente trei criterii (criteriile ,Engel”?')
pentru aprecierea naturii penale a unei sanctiuni: calificarea juridica a incalcarii in dreptul intern,
natura insési a incélcarii si gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o
suporte .

53. Astfel, chiar pentru incalcarile care nu sunt calificate drept ,penale” in dreptul national, un
asemenea caracter poate decurge din insasi natura incalcarii in discutie si din gradul de severitate
a sanctiunilor pe care aceasta le poate antrena®.

54. Desi este de competenta instantei de trimitere si aprecieze, in lumina acestor criterii, daca
masura in discutie in litigiul principal prezinta o natura penalda in sensul articolului 49
alineatul (3) din carta, Curtea, pronuntandu-se asupra unei trimiteri preliminare, poate totusi sa
ofere precizari destinate sd orienteze aceasta instanta in aprecierea pe care o va efectua®.

55. In ceea ce priveste primul criteriu, referitor la calificarea incdlcdrii in dreptul intern,
incélcarea savarsita de T.T. nu pare sa fie consideratd, in dreptul slovac, o infractiune.

A se vedea printre altele Hotararea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 106).

»JO 2007, C 303, p. 17.

2 A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 8 iunie 1976, Engel s.a. impotriva Tarilor de Jos (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071).

2 A se vedea printre altele Hotardrea din 4 mai 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea printre altele Hotardrea din 4 mai 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea printre altele Hotardrea din 4 mai 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punctul 36 si
jurisprudenta citata).
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56. In ceea ce priveste al doilea criteriu, referitor la natura insdsi a incélcdrii, acesta presupune si
se verifice daca masura in discutie urmareste in special o finalitate represivd, care este specifica
unei sanctiuni de naturi penald in sensul articolului 49 din cartd®. In aceasti privintd, Curtea a
precizat deja cd simpla imprejurare ca masura in discutie urmareste si o finalitate preventiva nu
este de naturd sa ii inlature calificarea de ,sanctiune penald”. Astfel, este in insisi natura
sanctiunilor penale ca acestea sa aibd ca obiect atat reprimarea, cat si prevenirea
comportamentelor ilicite. In schimb, o misura care se limiteaza la a repara prejudiciul cauzat
prin fapta ilicita in cauzd nu prezintd o natura penala®.

57. In spets, este cert ci, prin faptul ci prevede obligatia ca anumite categorii de vehicule si
dispuna de un tahograf si ca acesta sa fie supus unor inspectii periodice, reglementarea Uniunii
urmareste obiectivele care constau in ameliorarea atat a conditiilor sociale ale lucratorilor carora
li se aplica aceasta reglementare, cat si a sigurantei rutiere”. Nu exista nicio indoiald ca sanctiunile
pe care statele membre sunt obligate sa le prevada urméresc si sanctioneze incélcarile unei
asemenea obligatii.

58. Contrar celor sustinute de guvernul italian in sedinta, nu consideram ca imprejurarea ca
sanctiunea in discutie vizeaza un anumit grup de persoane este de natura sa excludd in speta
finalitatea represiva a acestei sanctiuni. Desigur, este adevarat ca Curtea a statuat — cu privire la
masuri care nu vizeaza publicul in general, ci o categorie specificd de destinatari care, intrucat
exercitda o activitate reglementatd in mod specific de dreptul Uniunii, sunt obligati sa
indeplineasca conditiile necesare pentru a beneficia de o autorizatie care este eliberatd de statele
membre si le conferd prerogative determinate — cd masurile care constau in privarea persoanelor
respective de exercitarea acestor prerogative, atunci cand conditiile referitoare la acestea din urma
nu mai sunt sau risca sd nu mai fie indeplinite, nu urméresc in mod necesar o finalitate represiva .
In opinia noastri, aceastd jurisprudenti nu este insi relevanti atunci cand este in discutie o
amenda precum cea in discutie in litigiul principal, care nu are nicidecum ca obiect privarea unei
categorii specifice de persoane de exercitarea anumitor prerogative. Nu este important, in aceasta
privinta, faptul ca amenda respectiva poate fi aplicata singura sau insotita de interzicerea unei
activitati pentru o duratd maxima de doi ani.

59. In ceea ce priveste al treilea criteriu, si anume gradul de severitate a sanctiunii administrative,
din precizarile aduse cu privire la acest aspect in sedintd rezultd cd aceastd sanctiune pare sa
prezinte un grad de severitate ridicat.

60. In aceasta privinti, trebuie amintit ca gradul de severitate este apreciat in functie de pedeapsa
maxima prevazuta de dispozitiile relevante”.

61. Or, constatarea potrivit careia incalcarea in discutie in cauza principald era pasibila de o
amenda de pana la 1660 de euro, potrivit informatiilor care au fost furnizate Curtii in sedintg,
dovedeste caracterul sever al sanctiunii mentionate.

% A se vedea printre altele Hotararea din 4 mai 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea printre altele Hotararea din 4 mai 2023, MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

7 A se vedea printre altele Hotérarea din 7 iulie 2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, punctul 26).

% A se vedea Hotarirea din 23 martie 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 33), precum si Hotédrarea din
14 septembrie 2023, Vinal (C-820/21, EU:C:2023:667, punctul 53).

¥ A se vedea printre altele Hotérarea din 4 mai 2023, MV - 98 [C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 46 si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”) citata].
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62. Toate aceste elemente ne conduc la a considera ca doud dintre criteriile Engel sunt indeplinite
si ca instanta de trimitere va putea fi determinata sa constate ca sanctiunea in discutie in litigiul
principal prezintd o natura penald, in sensul articolului 49 alineatul (1) din carta. De altfel,
aratdm ca Curtea pare sa fi considerat deja, implicit, ca o amenda administrativa impusa pentru o
incélcare a Regulamentului nr. 3821/85 constituie o sanctiune de naturé penald, in sensul cartei™.

63. Prin urmare, apreciem cd este foarte putin probabil ca instanta de trimitere sa ajungd, pe baza
elementelor de care dispune, la concluzia ca amenda in discutie in litigiul principal nu constituie o
sanctiune de natura penala. Totusi, in cazul in care ar ajunge la o astfel de concluzie, articolul 49
alineatul (1) ultima teza din carta nu ar fi aplicabil. Prin urmare, ar trebui sa se stabileascd daca
s-ar putea deduce consecinte similare dintr-un principiu general al dreptului Uniunii care ar
extinde principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile la toate sanctiunile administrative,
fard a fi necesar sa se stabileasca natura lor penala.

64. In opinia noastrd, raspunsul este negativ.

65. Astfel, desi Curtea a ardtat, chiar anterior intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care a
conferit cartei aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor, ca principiul retroactivitatii legii penale
mai favorabile decurgea din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si, in
consecintd, trebuia sa fie considerat ca facand parte dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii pe care instanta nationala trebuie sa le respecte atunci cand aplica dreptul national*, ea a
facut acest lucru in privinta unor incalcari care aveau o natura penald. Din acest punct de vedere,
principiul general de drept al Uniunii astfel evidentiat de Curte coincide cu cel care este consacrat
in prezent la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta.

66. In schimb, nu consideram c principiul retroactivititii legii penale mai favorabile trebuie si se
aplice, ca principiu general al dreptului Uniunii, sanctiunilor administrative care nu au o natura
penala. Astfel, extinderea unui asemenea principiu la aceste sanctiuni ar avea drept consecinta sa
faca inutila verificarea prealabila a naturii penale a unei sanctiuni in vederea aplicarii articolului 49
alineatul (1) din cartd, ceea ce ar fi contrar vointei autorilor acestei dispozitii de a o limita la
materia penald. Pe de altad parte, considerdm cd o asemenea extindere nu se poate intemeia pe
traditiile constitutionale comune ale statelor membre.

67. Observim in aceastd privintd cd un anumit numar de state membre aplicd principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile unor masuri care pot fi calificate drept ,sanctiuni
administrative”, fara ca o astfel de aplicare sa fie limitata la masurile care au caracter penal, in
sensul CEDO si al cartei®. Totusi, in aceste state membre, aplicarea principiului mentionat isi are

%A se vedea Hotérarea din 24 martie 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 si C-871/19, EU:C:2021:233,
punctul 49).

31 A se vedea printre altele Hotérarea din 3 mai 2005, Berlusconi s.a. (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctele 68 si 69),
precum si Hotdrérea din 6 octombrie 2016, Paoletti s.a. (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 25 si jurisprudenta citati).

% Aceasta este situatia, de exemplu, potrivit notei de cercetare 24/002, in Bulgaria, in Germania, in Grecia, in Spania, in Franta, in
Lituania, in Tdrile de Jos, in Polonia, in Portugalia, in Slovenia, in Slovacia si in Suedia.
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sursa, dupa caz, in dispozitii constitutionale sau legislative, precum si in jurisprudentd®. Asadar,
pot exista indoieli ca principiul retroactivititii legii penale mai favorabile, aplicat in afara
domeniului , penal”, rezultd din traditiile constitutionale comune ale statelor membre.

68. Prin urmare, in opinia noastra, este exclus ca acest principiu si se aplice, ca principiu general
al dreptului Uniunii, unor sanctiuni administrative care nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 49 alineatul (1) din carta.

69. In schimb, statele membre sunt libere sa aplice un atare principiu in temeiul articolului 53 din
cartd, ca standard national de protectie, cu respectarea suprematiei, a unitatii si a efectivitatii
dreptului Uniunii®.

70. Nu ni se pare ca imprejurarea cid Curtea a considerat deja cd articolul 2 alineatul (2) a doua
tezd din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95%* constituie o expresie particulara a
principiului aplicarii retroactive a sanctiunii mai putin severe® trebuie sd conduca la o concluzie
diferita. Astfel, in opinia noastrd, insési existenta unei asemenea dispozitii dovedeste mai degraba
ca acest principiu, aplicat unor sanctiuni administrative care nu au o natura penald, nu exista in
mod autonom ca principiu general al dreptului Uniunii in afara domeniului penal, ci necesita
adoptarea unui suport legislativ special.

2. Cu privire la intentia legiuitorului de a adopta o lege penald mai favorabild

71. Reiese din jurisprudenta Curtii ca ,aplicarea [principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile] implica o succesiune de regimuri juridice in timp si se intemeiazd pe constatarea ca
aceasta succesiune reflectd, in cadrul ordinii juridice in cauzd, o schimbare de pozitie fie in ceea
ce priveste calificarea penald a faptelor susceptibile sa constituie o infractiune, fie in ceea ce
priveste pedeapsa care trebuie aplicata unei asemenea infractiuni” .

% Astfel, in statele membre citate la nota de subsol 32 din prezentele concluzii, aceasté aplicare se intemeiaza pe norme legislative sau
jurisprudentiale care vizeazi toate sanctiunile administrative sau numai pe unele dintre ele, fira calificarea prealabila a acestor sanctiuni
ca ficand sau nu parte din domeniul penal in temeiul criteriilor Engel. In Bulgaria, in Spania si in Lituania, aplicarea principiului
retroactivitatii in mitius sanctiunilor administrative in sens larg este recunoscuta printr-o lege. In Germania, in Térile de Jos si in
Polonia, o lege recunoaste aplicarea acestui principiu in cazul sanctiunilor administrative pecuniare. In Portugalia, in Slovenia si in
Slovacia, o lege prevede in mod expres aplicarea sa in conformitate cu o dispozitie constitutionald care prevede de asemenea existenta
generald a principiului mentionat. In Grecia si in Franta, aplicarea principiului retroactivititii in mitius in cazul sanctiunilor
administrative, desi nu este previzutd in mod expres de o dispozitie constitutionald sau legislativa, se intemeiazd pe o constructie
jurisprudentiald bazati pe alte principii care au, la randul lor, valoare constitutionald. In sfarsit, in Suedia nu existi o lege sau o
jurisprudenta care sa recunoasca un principiu general al aplicérii retroactivititii in mitius sanctiunilor administrative, insa instantele
suedeze aplica un astfel de principiu prin analogie cu normele existente in privinta sanctiunilor penale.

* A se vedea printre altele Hotarérea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 110 si jurisprudenta citatd).

% Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312,
p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166). Potrivit acestei dispozitii, ,[i]n cazul modificérii ulterioare a dispozitiilor care impun sanctiuni
administrative si care sunt incluse in normele comunitare, se aplica retroactiv dispozitiile mai favorabile”.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 11 martie 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punctele 59 si 60), precum si Hotararea din
4 octombrie 2012, ED si F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, punctele 52 si 53).

7 A se vedea printre altele Hotararea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 107 si jurisprudenta citata).
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72. Astfel, acest principiu se aplica atunci cand evolutia normelor in vigoare este favorabila
autorului infractiunii fie ca urmare a unei modificari a incadrérii penale a faptelor, fie ca urmare
a unei pedepse mai putin severe*.

73. In plus, aplicarea principiului retroactivititii legii penale mai favorabile presupune o
schimbare de optica a legiuitorului in ceea ce priveste caracterul adecvat al regimului de
sanctionare care fusese instituit anterior®. Trebuie, asadar, ca evolutia normelor in vigoare sa
reflecte o schimbare de pozitie a legiuitorului cu privire la calificarea penala a faptelor sau la
pedeapsa care trebuie aplicatd unei infractiuni®.

74. Aceasta situatie nu se regaseste atunci cand modificarea dreptului aplicabil, intervenita
ulterior savarsirii infractiunii, constituie, in raport cu aceasta infractiune, o simpla schimbare a
unei situatii de fapt, care nu este de naturd sia modifice elementele constitutive ale incalcarii
mentionate. Astfel, Curtea a statuat ca dobandirea cetiteniei Uniunii constituie o situatie de fapt
care nu este de natura sa modifice elementele constitutive ale infractiunii de facilitare a imigratiei
ilegale*.

75. Reiese din jurisprudenta Curtii cd nu exista o schimbare de pozitie a legiuitorului cu privire la
calificarea penald a faptelor sau la pedeapsa care trebuie aplicata unei infractiuni nici atunci cand
modificarea unei reglementari este rezultatul unei aprecieri pur economice si tehnice care nu
repune in discutie calificarea penala sau aprecierea de catre autoritétile nationale competente a
pedepsei care trebuie aplicata unor comportamente care au ca efect obtinerea in mod nejustificat
a unui avantaj, chiar dacéd acest avantaj ar trebui sd fie recunoscut in prezent, in temeiul noii
reglementdri .

76. In aceste diferite cazuri, in lipsa vointei legiuitorului de a elimina sau de a atenua sanctionarea
unui anumit comportament, modificarea normativd nu are ca efect sa repund in discutie
nelegalitatea unui comportament anterior, care trebuie sa fie sanctionat in continuare, din
motive de eficacitate represiva.

77. In opinia noastra, situatia este diferitd in cadrul prezentei cauze.

78. Astfel, introducerea prin Regulamentul 2020/1054 a unei litere (r) la articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 561/2006, care permite statelor membre sa acorde o derogare de la obligatia
de a detine un tahograf pentru vehiculele utilizate pentru livrarea de beton gata de utilizare, si
definirea derogarilor de la articolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 461/2007 prin intermediul unei
trimiteri generale la articolul 3 si la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006
dovedesc o schimbare de pozitie a legiuitorului Uniunii si a legiuitorului slovac cu privire la
necesitatea de a impune o asemenea obligatie acestei categorii de vehicule si, pe cale de

% Ardtdm cd Curtea EDO a statuat de asemenea ci principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile vizeazd nu numai pedeapsa
aplicabild, ci si definirea infractiunii: a se vedea printre altele Hotararea Curtii EDO din 18 octombrie 2022, Morck Jensen impotriva
Danemarcei (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 46). A se vedea de asemenea Avizul consultativ al Curtii EDO din 29 mai 2020
privind utilizarea tehnicii de ,legiferare prin trimitere” pentru definirea unei infractiuni si criteriile care trebuie aplicate pentru a
compara legea penala astfel cum era in vigoare la momentul sévarsirii infractiunii si legea penald astfel cum a fost modificata [cererea
nr. P16-2019-001, § 82].

* A se vedea Hotararea din 11 martie 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punctul 70), precum si Hotarérea din 4 octombrie 2012, ED si
F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, punctul 59).

“ A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2016, Paoletti s.a. (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 27), Hotaréarea din 7 august 2018, Clergeau
s.a. (C-115/17, EU:C:2018:651, punctul 33), si Hotérarea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 107).

# A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2016, Paoletti s.a. (C-218/15, EU:C:2016:748, punctele 32-36). A se vedea de asemenea Hotérarea
Curtii EDO din 18 octombrie 2022, Mgrck Jensen impotriva Danemarcei (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44-54).

# A se vedea Hotérarea din 7 august 2018, Clergeau s.a. (C-115/17, EU:C:2018:651, punctele 34-40).
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consecintd, cu privire la caracterul reprobabil al absentei unui tahograf sau a unei inspectii valabile
a acestuia din urma pentru categoria de vehicule mentionata. Motivul acestei schimbari de pozitie
pare sd constea in caracteristicile speciale ale transportului de beton gata de utilizare, care se
efectueazd pe distante relativ scurte, astfel incat utilitatea impunerii prezentei unui tahograf in
vehiculele care transporté acest beton a putut fi repusa in discutie.

79. Asadar, in masura in care modificarea reglementirii permite statelor membre sa excluda
vehiculele utilizate pentru livrarea de beton gata de utilizare de la obligatia de a detine un
tahograf, este permis sa se deduca de aici o schimbare de perceptie a legiuitorului Uniunii,
preluata de legiuitorul slovac care a utilizat aceasta posibilitate, in ceea ce priveste necesitatea de
a sanctiona incalcirile acestei obligatii privind categoria de vehicule mentionati. In masura in care
aceasta modificare a reglementarii conduce la excluderea conducitorilor de vehicule utilizate
pentru livrarea de beton gata de utilizare din grupul persoanelor carora li se poate reprosa
savarsirea incalcdrii vizate la articolul 38 din Legea nr. 462/2007, aceasta nu constituie nici o
situatie de fapt exterioara, nici o apreciere pur economica si tehnica care nu ar avea legatura cu
definirea elementelor constitutive ale infractiunii respective.

80. In aceasta privintd, nu prezinti importanta faptul ci temeiul juridic al incilcarii, constituit de
acest articol 38, riméane neschimbat. Astfel, modificarea normativa care rezulta din posibilitatea
oferita statelor membre de a introduce derogéri pentru anumite categorii de vehicule figureaza
intr-o norma accesorie legii de incriminare care stabileste situatiile de fapt constitutive ale
incélcarii. Consideram cé principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile ar trebui sd se
aplice pe deplin in acest tip de situatii, asa cum este cazul in unele state membre*.

81. Din elementele care preceda rezulta ca principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile,
consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carti, trebuie interpretat in opinia noastra in
sensul cd se aplicd atat cu ocazia impunerii de sanctiuni administrative, in conformitate cu cele
prevazute la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3821/85 si la articolul 41 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 165/2014, cét si cu ocazia controlului jurisdictional al acestora, din moment
ce sanctiunile respective au o natura penal3, iar legea noud, prin faptul ca a pus capat obligatiei de
a detine un tahograf pentru vehiculele utilizate pentru livrarea de beton gata de utilizare, reflecta o
schimbare de pozitie a legiuitorului cu privire la necesitatea de a sanctiona incalcarile acestei
obligatii.

C. Cu privire la a treia $i a patra intrebare preliminarad

82. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care in opinia noastra trebuie
examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa stabileascd daca principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din
cartd, i impune sa ia in considerare, in cadrul recursului in casatie formulat in fata sa, o lege
penald mai favorabild care a intrat in vigoare dupa pronuntarea deciziei instantei administrative
de grad inferior, care a ramas definitiva in temeiul dreptului national si care face obiectul acestui
recurs.

# Astfel, dupa cum se aratd in nota de cercetare 24/002, in Germania, in Spania, in Italia si in Polonia, problema aplicérii principiului

retroactivitatii in mitius intr-o asemenea situatie — calificatd, in ordinile juridice germana, italiana si polonezd, drept ,norma in alb”
(»Blankettnorm”, ,norma in bianco” si, respectiv, ,norma blankietowa”) si, in ordinea juridicad spaniold, drept ,incélcare in alb”
(»,contravenci6n en blanco”) — a facut obiectul unei jurisprudente in temeiul cireia acest principiu a fost considerat, ca reguld generala,
pe deplin aplicabil.
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83. Prin urmare, instanta de trimitere doreste sa afle dacé acest principiu trebuie aplicat in toate
stadiile procedurii jurisdictionale, inclusiv in stadiul recursului in casatie, avand in vedere
particularitatile juridice ale acestei faze a procedurii jurisdictionale, atunci cind legea mai
favorabila a intrat in vigoare in faza mentionata. Aceastd instanta precizeazd ca intrebarea
respectivd nu a primit un raspuns univoc in cadrul camerelor care o compun*.

84. Instanta de trimitere arata in aceastd privinta ca trebuie si ia in considerare, chiar in absenta
unei cereri in acest sens, principiile fundamentale ale stabilirii pedepsei, inclusiv principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile®. Totusi, ea este de asemenea tinuta de situatia juridica
care exista in momentul in care decizia instantei administrative de grad inferior, raimasa definitiva
si executorie®, a fost pronuntata®. Aceastd decizie are autoritate de lucru judecat*.

85. Instanta de trimitere adauga ca recursul in casatie este considerat teoretic o cale de atac
extraordinara, tocmai pentru cé este indreptat impotriva unei decizii definitive a unei instante
administrative. Cu toate acestea, motivele pentru care poate fi introdus un recurs in casatie sunt
enuntate in mod larg si cuprind in principiu toate viciile de drept si de procedura®. In plus, in
cazul in care conditiile formale sunt indeplinite, partea care a formulat recursul are dreptul ca
acesta din urma sa fie solutionat si ca procedura referitoare la recursul in casatie sa urmeze, in
mod legal si direct, procedurii in fata instantei administrative de grad inferior®.

86. Asadar, instanta de trimitere urmareste sa afle, pe de o parte, in ce masura caracterul definitiv
al unei hotarari judecatoresti joacd un rol in stabilirea aspectului daca principiul retroactivitatii
legii penale mai favorabile este aplicabil. Pe de alta parte, aceastd instanta ridica problema daca
particularitatile juridice ale recursului in casatie constituie un impediment procedural in calea
aplicarii principiului mentionat.

Instanta respectiva explica in aceastd privinta ci camera sa intai a raspuns afirmativ la intrebarea mentionati. In schimb, camera sa a
cincea apreciaza c3, tindnd seama de natura recursului in casatie si de norma potrivit cireia este vorba despre a controla o decizie
pronuntata de o instantd administrativa de grad inferior si raimasa definitiva, trebuie si se rispundi negativ la aceeasi intrebare.

% Articolul 195 litera d) din zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny stdny poriadok (Legea nr. 162/2015 privind Codul de procedura a
contenciosului administrativ) din 21 mai 2015 (denumitd in continuare ,CPA”) prevede cd, in cadrul controlului unei decizii
administrative, instanta administrativd nu este tinuta de continutul si de temeiul actiunii administratiei atunci cand este vorba despre
respectarea principiilor privind aplicarea pedepsei prevazute de Trestny zdkon (Codul penal) — principii printre care figureazi principiul

% Din articolul 145 alineatul (2) litera c) din CPA rezulté c4, in privinta unei cai de atac administrativ-jurisdictionale in materie de sanctiuni

administrative, hotérarea unei instante administrative raméane definitiva inclusiv atunci cind recursul in casatie este introdus in termen
de o luni de la notificarea acestei hotirari. In plus, din articolul 146 alineatul (1) din CPA rezulti ca o hotarére este executorie de la
expirarea termenului stabilit de instanta administrativé in dispozitiv pentru indeplinirea obligatiei sau, in caz contrar, din momentul in
care aceasta dobandeste autoritate de lucru judecat.

47 Astfel, din articolul 454 din CPA rezultd ci situatia existentd in momentul in care decizia atacati a instantei administrative a fost

pronuntata sau publicati este determinanta pentru decizia instantei sesizate cu recursul in casatie.

“  Potrivit articolului 145 alineatul (5) din CPA, atunci cand a fost pronuntati o decizie definitivd intr-o cauzi, aceasta din urmé nu mai

poate fi judecatd si nu mai poate conduce la pronuntarea unei noi decizii.

# Aceste motive sunt prevazute la articolul 440 alineatul (1) din CPA: instanta administrativd de grad inferior nu era competentd si

solutioneze litigiul [litera a)], o parte la litigiu nu avea calitate procesuald activa [litera b)] sau nu avea pe deplin capacitatea de a actiona
in mod autonom in fata instantei administrative si nu a fost reprezentatd de un reprezentant legal sau de un mandatar ad litem
[litera c)], aceeasi chestiune a ficut deja obiectul unei decizii definitive sau a fost deja initiatd o proceduri in aceeasi cauza [litera d)],
cauza a fost solutionaté de un judecitor recuzat sau de o instanti administrativa constituitd in mod nelegal [litera e)], printr-o procedurd
necorespunzitoare, instanta administrativd a impiedicat o parte si isi exercite drepturile procedurale, astfel incat dreptul la un proces
echitabil a fost incélcat [litera f)], instanta administrativa s-a pronuntat pe baza unei erori de drept [litera g)], instanta administrativa a
decis sé se indeparteze de jurisprudenta constanti a instantei de casatie [litera h)], instanta administrativd nu a respectat avizul juridic
obligatoriu exprimat in decizia de anulare pronuntata cu privire la recursul in casatie [litera i)] sau actiunea a fost respinsa in mod nelegal
[litera j)].

% In conformitate cu prevederile articolului 438 alineatul (1) din CPA, se poate formula recurs in casatie impotriva deciziilor definitive ale
unei instante administrative. In plus, din articolul 439 alineatul (1) din CPA rezulti ca recursul in casatie este in principiu admisibil
impotriva tuturor deciziilor instantelor administrative.
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87. Vom examina pe rand aceste doua aspecte.

1. Cu privire la caracterul definitiv al unei hotdarari judecdtoresti in vederea aplicdrii principiului
retroactivitdtii legii penale mai favorabile

88. Este vorba aici despre a stabili dacd aplicarea principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile poate fi exclusé in cadrul unei proceduri de recurs in casatie precum cea in discutie in
litigiul principal, pentru motivul ca aceastd procedura, care are ca obiect controlarea deciziei
pronuntate de o instanta administrativa de grad inferior, este urmarea unei proceduri prin care
instanta mentionatd a pronuntat o decizie care a raimas definitivd in temeiul dreptului slovac.

89. In aceasti privinta, observim ci articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carti este redactat
intr-un mod foarte larg, fara a stabili limite temporale pentru regula potrivit céreia, daca, ulterior
savarsirii unei infractiuni, legea prevede o pedeapsi mai usoari, aceasta trebuie aplicati. In special,
aceasta dispozitie nu face referire la o limita care ar tine de existenta unei hotarari judecatoresti
care a dobéandit caracter definitiv.

90. In aceste conditii, Curtea a admis deja ci acest principiu nu se opune unei legislatii nationale
care mentine interzicerea dreptului de a alege rezultata de drept dintr-o condamnare penala doar
in cazul condamnarilor definitive pronuntate in ultima instanta sub imperiul vechiului Cod penal,
in pofida adoptarii ulterioare a unei legi mai favorabile persoanei condamnate®. Asadar, principiul
mentionat nu impune ca hotararile definitive pronuntate in ultima instanta sa facé obiectul unei
revizuiri atunci cand o legislatie penald mai favorabild intra in vigoare ulterior *.

91. In schimb, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile are vocatia de a se aplica atat
timp cat nu a fost pronuntata o hotérare definitiva. Prin urmare, este decisiv si se examineze in
fiecare caz daca o asemenea hotarare a fost pronuntata.

92. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd ca articolul 49 din carta contine cel putin aceleasi
garantii precum cele prevazute la articolul 7 din CEDO, de care trebuie sa se tina seama, in
temeiul articolului 52 alineatul (3) din cart3, ca prag de protectie minima*.

93. Or, din jurisprudenta Curtii EDO rezultd ca principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile, care este garantat de articolul 7 paragraful 1 din CEDO, ,se traduce prin regula potrivit
céreia, dacd legea penald in vigoare la momentul sévarsirii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate inainte de pronuntarea unei hotdrdari definitive sunt diferite, instanta trebuie sd o aplice

pe cea ale cérei dispozitii sunt cele mai favorabile inculpatului”*.

94. Notiunea de ,hotarare definitivd” nu este mentionatd si cu atit mai putin definitd la
articolul 49 alineatul (1) din cartd. Totusi, in misura in care aceastd notiune este determinantd
pentru a decide dacd principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile consacrat de aceasta

1 A se vedea Hotarérea din 6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 56).

Cu toate acestea, trebuie si se observe cid Curtea EDO a aplicat principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile unei persoane

condamnate definitiv, in masura in care dreptul national impunea in mod expres instantelor nationale obligatia de a revizui din oficiu o

hotirare de condamnare atunci cand o lege ulterioara reducea pedeapsa aplicabild pentru o infractiune: a se vedea Hotérarea Curtii EDO

din 12 ianuarie 2016, Gouarré Patte impotriva Andorrei (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28-36).

5 A se vedea printre altele Hotararea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 92 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 17 septembrie 2009, Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109).
Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Decizia Curtii EDO din 30 noiembrie 2021, Artsruni impotriva Armeniei
(CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, § 55), precum si Hotararea Curtii EDO din 18 octombrie 2022, Merck Jensen impotriva
Danemarcei (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44).
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dispozitie este aplicabil si in interesul unei aplicari uniforme a acestui principiu in cadrul Uniunii,
trebuie stabilite anumite caracteristici care si permita trasarea limitelor sale. In acest scop, este
posibil s ne intemeiem pe notiunea de ,hotarare judecéitoreasca definitivd” care figureaza la
articolul 50 din cartd, care consacra principiul ne bis in idem, si sd tragem invataminte din
jurisprudenta Curtii EDO referitoare la acest principiu.

95. In aceastd privintd, trebuie aritat ca articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO® are ca scop
interzicerea repetérii unor urmariri penale (principiul ne bis in idem) incheiate definitiv. Potrivit
Raportului explicativ privind Protocolul nr. 7 la CEDO®*, ,o hotéirare judecatoreasca este
definitiva in cazul in care, potrivit expresiei consacrate, a dobandit autoritate de lucru judecat.
Aceasta este situatia atunci cand este irevocabild, adica nu mai exista alte cdi ordinare de atac sau
partile au epuizat aceste cai de atac sau au lasat sa expire termenul fara sa le exercite”. Deciziile
supuse cailor de atac ordinare sunt excluse din domeniul de aplicare al garantiei cuprinse la
articolul 4 din Protocolul nr. 7 atat timp cat termenul de apel nu a expirat. In schimb, cdile de atac
extraordinare, precum o cerere de redeschidere a procedurii sau o cerere de prelungire a unui
termen expirat, nu sunt luate in considerare atunci cand trebuie sa se stabileascd daca procedura
a incetat definitiv. Desi aceste cdi de atac reprezintd o continuare a primei proceduri, caracterul
»definitiv” al deciziei nu depinde de exercitarea lor*.

96. Pentru a stabili dacé o decizie este definitiva, Curtea EDO urmareste sa determine, in temeiul
dreptului intern, care sunt ,caile de atac ordinare” intr-o anumita cauza in sensul articolului 4 din
Protocolul nr. 7. Ea apreciaza ca dreptul intern — material si procedural — trebuie si respecte
principiul securitatii juridice, care impune, pe de o parte, ca intinderea unei cdi de atac sa fie clar
delimitata in timp si, pe de alta parte, ca modalitatile de exercitare a acesteia si fie clare pentru
partile autorizate sa o formuleze. Cu alte cuvinte, pentru a respecta principiul securitétii juridice,
principiu inerent dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune,
este necesar ca procedura caii de atac sa permitd sa se cunoascd in mod clar momentul in care
decizia devine definitiva. Necesitatea existentei unui termen pentru ca o cale de atac si poata fi
consideratd ,ordinard” reiese implicit din insusi textul Raportului explicativ privind Protocolul
nr. 7 la CEDO, care indica faptul ca decizia este irevocabild in cazul in care partile au lasat sa treaca
»termenul” de exercitare a ciii legale avute in vedere. O lege care ar conferi o putere nelimitata
uneia dintre parti pentru exercitarea unei cdi de atac sau care ar incadra aceasta cale de atac prin
conditii care evidentiaza un dezechilibru important intre pérti in ceea ce priveste exercitarea caii
de atac mentionate ar fi contrara principiului securitatii juridice*.

97. Curtea EDO a precizat de asemenea cd, desi CEDO permite fara nicio indoiala statelor sa
defineasca ce inseamn4, potrivit dreptului lor intern, o decizie de incetare definitiva a urmaririi
penale, acest lucru are loc sub controlul curtii amintite. Astfel, a permite statelor contractante sa
stabileascd dupd bunul plac momentul in care o decizie este ,definitiva” in sensul articolului 4 din
Protocolul nr. 7, fara ca un anumit control sa poata fi efectuat de curtea mentionata pe baza unor

% Semnat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984, denumit in continuare ,,Protocolul nr. 7”.
% Seria de tratate europene, nr. 117.

7 A se vedea Hotararea Curtii EDO din 10 februarie 2009, Serghei Zolotukhin impotriva Rusiei (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §
107). Sublinierea noastra.

% A se vedea Hotararea Curtii EDO din 10 februarie 2009, Serghei Zolotukhin impotriva Rusiei (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §
108).

% A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 8 iulie 2019, Mihalache impotriva Romaniei (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 115), si
Hotérarea Curtii EDO din 8 octombrie 2024, Jesus Pinhal impotriva Portugaliei (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, § 177).
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criterii obiective, ar insemna ca aplicarea acestei dispozitii s fie lasata la discretia lor, ceea ce ar
putea conduce la rezultate incompatibile cu obiectul si cu scopul CEDO, care este de a se asigura
cd nimeni nu este judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceleasi fapte .

98. Chiar daca rolul Curtii in cadrul unei trimiteri preliminare este diferit de cel al Curtii EDO,
este necesar in opinia noastra sd se retina in prezenta cauza o logica similara, care conciliaza
marja de manevrd de care trebuie sd dispuna statele membre cu efectivitatea principiului
retroactivitatii legii penale mai favorabile. Astfel, desi este clar cd revine fiecarui stat membru
sarcina de a defini propriul sistem de cai de atac, in special conditiile in care decizia unei instante
administrative poate face obiectul unui recurs in casatie, si stadiul procedurii jurisdictionale
incepand cu care o hotarare poate fi considerata definitiva in dreptul intern, aceasta marja de
manevra trebuie incadratd pentru a garanta aplicarea uniforma a principiului mentionat in cadrul
Uniunii si pentru a asigura cd acesta isi poate produce astfel toate efectele®.

99. In consecint3, desi verificarea caracterului definitiv al unei hotarari judecatoresti trebuie si fie
realizata pe baza dreptului statului membru care a pronuntat-o®, caracterul definitiv al unei
asemenea hotarari, in sensul aplicérii articolului 49 alineatul (1) din cartd, nu poate fi totusi
constatat atunci cind hotdrdrea respectivda nu a dobdandit un caracter irevocabil, in sensul cd
poate fi repusd in discutie printr-o cale de atac care poate fi exercitatd de persoana condamnatai
intr-un termen determinat. Astfel, desi punctul de plecare al acestei verificari trebuie sa fie dreptul
national, este imposibila limitarea pur si simplu la calificarile retinute in dreptul national, cu riscul
de a aduce atingere aplicarii efective si uniforme a principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile consacrat la aceastd dispozitie. In cazul in care din examinarea dreptului national
reiese ca decizia pronuntatd de o instantd administrativa poate fi repusa in discutie in fata unei
instante de grad superior ca urmare a exercitarii de citre persoana condamnata a unei cai de atac
intr-un termen determinat, acest principiu ar trebui, in opinia noastra, sa fie aplicat.

100. Pe scurt, in vederea aplicarii principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, un proces
care nu a fost judecat definitiv se aseamana, prin urmare, cu un proces care nu a condus la o
decizie ramasa irevocabila®, cu alte cuvinte la o decizie pentru care ciile de atac ordinare au fost
epuizate sau nu au fost exercitate in termenul prevazut.

% A se vedea Hotaréarea Curtii EDO din 8 iulie 2019, Mihalache impotriva Roméniei (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, § 116). Pentru un
exemplu in care o decizie a rdmas definitivd printr-o hotirare pronuntatid de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), a se vedea
Hotérarea Curtii EDO din 6 septembrie 2019, Nodet impotriva Frantei (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, § 21 si 46).

' A se vedea printre altele Hotararea din 15 octombrie 2024, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, punctul 31 si jurisprudenta citati), in
care Curtea a statuat ci, desi organizarea justitiei in statele membre, in special instituirea, compunerea, competentele si functionarea
instantelor supreme nationale, intrd in competenta acestor state, ele sunt totusi tinute, in exercitarea acestei competente, sa respecte
obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii.

© A se vedea prin analogie Hotaréarea din 12 octombrie 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 61).

Cu titlu de exemplu, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a statuat, in hotérarea nr. 443476 din 7 octombrie 2022, in termeni care
meritd in opinia noastra sa fie reprodusi in scopul prezentei analize, ca din principiul constitutional al necesitatii pedepselor decurge
»regula potrivit careia legea represivd noud trebuie, atunci cAnd abrogi o incriminare sau prevede pedepse mai putin severe decét legea
veche, sa se aplice autorilor infractiunilor sdvarsite inainte de intrarea sa in vigoare si care nu au condus la decizii ramase irevocabile.
Revine instantei de fond, sesizatd cu o contestatie privind o sanctiune, sarcina de a aplica, chiar si din oficiu, o lege represivd noud mai
favorabila, intrata in vigoare intre data la care a fost sévarsitd infractiunea si cea la care respectiva instantd se pronunti. Situatia este
aceeasi pentru instanta de casatie in cazul in care legea noud a intrat in vigoare ulterior deciziei atacate cu recurs” (punctul 5 din aceasti
hotirare, sublinierea noastra). In materia procedurilor administrative, alte state membre recunosc aplicarea principiului retroactivititii
legii penale mai favorabile atunci cind aceastd lege intervine in stadiul recursului in casatie. Astfel cum reiese din nota de cercetare
24/002, aceasta este situatia printre altele in Bulgaria, in Germania, in Spania, in Italia si in Lituania.
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101. In aceasti privinti, consideram ci, desi recursul in casatie in fata instantei de trimitere pare
sa fie teoretic considerat, in dreptul slovac, o cale de atac extraordinara, intrucét este indreptat
impotriva unei decizii a unei instante administrative care are un caracter definitiv in temeiul
acestui drept, acest recurs nu pare, avand in vedere caracteristicile sale, asa cum au fost
prezentate chiar de instanta de trimitere, sa prezinte traséaturile unei cai de atac extraordinare.

102. Astfel, dupa cum reiese din dispozitiile CPA pe care le-am citat anterior, exercitarea
recursului in casatie in fata acestei instante nu este supusa unor limitari atit de restrictive, in
special in ceea ce priveste motivele care il pot justifica sau persoanele abilitate sa il introducs,
incat sa trebuiasca sa fie asimilat unei céi de atac extraordinare. Altfel spus, in masura in care, in
dreptul slovac, introducerea unui recurs in casatie nu pare sa aiba un caracter strict delimitat si
exceptional®, este vorba despre o cale de atac ordinara care se inscrie in continuarea procedurii
jurisdictionale initiate de T.T. in fata instantei administrative si care poate conduce la repunerea
in discutie, intr-un termen determinat, a hotararii pronuntate de aceasta din urma.

103. Dreptul slovac reflecta in realitate diferenta de natura dintre, pe de o parte, rolul instantei
care se pronunta pe fond, care este de a ,judeca litigiul”, si, pe de altd parte, cel al instantei de
casatie, care este de a ,judeca hotararea”. Aceasta diferentd se traduce prin doua faze
jurisdictionale distincte. Astfel, decizia pronuntatd de prima instantd dobéandeste caracter
definitiv, cu alte cuvinte are autoritate de lucru judecat. Totusi, in masura in care aceasta decizie
poate face obiectul unui recurs in casatie si, asadar, poate fi repusa in discutie, ea nu prezinta un
caracter irevocabil. Prin urmare, pare necesar sa se distingd, in dreptul slovac, deciziile care au
dobandit caracter definitiv de cele care au un caracter irevocabil, acestea din urma fiind cele
impotriva carora toate ciile de atac ordinare, inclusiv recursul in casatie, au fost exercitate sau nu
au fost exercitate in termenul prevazut.

104. Or, ceea ce este important, in vederea aplicarii principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile, este sa se verifice, dincolo de distinctiile si de calificarile procedurale care sunt proprii
fiecarui drept national, daca decizia pronuntatd de o instanta administrativa a ramas irevocabilg,
in sensul ca nu mai poate fi repusa in discutie in fata unei instante de grad superior prin
exercitarea de catre persoana condamnata a unei cdi de atac intr-un termen determinat. Astfel, o
hotarare judecétoreasca care, potrivit dreptului statului membru, nu are un caracter irevocabil nu
poate constitui un impediment procedural in calea aplicérii acestui principiu®. Pentru motivele
expuse anterior, o asemenea constatare a unei hotarari ramase irevocabile lipseste in speta.
Rezulta cd principiul mentionat este pe deplin aplicabil.

105. Adaugdm ca este irelevant in aceasta privinta dacd sanctiunea administrativa contestata a
devenit intre timp executorie, dacd aceasta a fost chiar executata efectiv si daca ea nu poate fi in
mod direct anulata sau inlocuitd de instanta de trimitere®, intrucat anularea hotérarii pronuntate
de instanta administrativa de grad inferior si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceasta instanta
sau o altd tehnica contencioasa® pot fi de natura si garanteze drepturile de care beneficiaza

® A se vedea Hotérarea din 19 octombrie 2023, K6zponti Nyomozé Féiigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, punctul 34).
% A se vedea prin analogie Hotarérea din 12 octombrie 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 61).

6 Tn aceastd privintd, guvernul slovac a indicat Curtii ci, spre deosebire de instanta administrativa de grad inferior, instanta de casatie nu
este competentd sd modifice decizia referitoare la sanctiune.

7 A se vedea in aceastd privinta articolul 462 alineatul (1) din CPA, care prevede posibilitatea ca instanta de casatie, dupa ce a constatat
temeinicia recursului in casatie, sa trimitd cauza spre rejudecare la instanta administrativd de grad inferior.

% Potrivit articolului 462 alineatul (2) din CPA, in cazul in care instanta de casatie concluzioneazd cad decizia atacatd a autoritétii
administrative sau mésura atacaté a autoritéitii administrative nu este conforma cu legea si cé instanta administrativa de grad inferior a
respins calea de atac, ea poate modifica decizia instantei respective anuland decizia atacatd a autoritatii administrative sau mésura
atacatd a autoritatii amintite si trimitind cauza spre rejudecare la aceasta pentru continuarea procedurii.
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reclamantul in temeiul articolului 49 alineatul (1) ultima teza din cartd, conducand la o anulare a
acestei sanctiuni si apoi la rambursarea amenzii recuperate in mod nejustificat. De altfel, insasi
existenta posibilitatii instantei de casatie, atunci cand constatd temeinicia recursului, de a trimite
cauza spre rejudecare la instanta administrativa, determinand astfel o noua examinare a cauzei pe
fond, atestd ca hotédrarea atacatd cu recurs nu poate fi privita ca avind un caracter irevocabil in
vederea aplicdrii acestei dispozitii.

2. Particularitdtile juridice ale recursului in casatie constituie un impediment procedural in calea
aplicdrii principiului retroactivitdtii legii penale mai favorabile?

106. In cazul adoptirii unei sanctiuni administrative care are o naturi penald in temeiul criteriilor
Engel nu existd nicio indoiala cu privire la aplicarea principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile. Situatia este aceeasi in cazul unui control jurisdictional privind o astfel de sanctiune,
in ceea ce priveste o lege mai favorabild survenita pe parcursul procedurii in fata instantei de fond.

107. Daca instanta de fond nu tine seama de o lege penald mai favorabila care survine inainte de
pronuntarea hotararii, aceasta savérseste o eroare de drept care va putea fi sanctionaté de instanta
de casatie, ceea ce va da efect deplin acestui principiu.

108. Situatia ar trebui sa fie diferita atunci cand legea penala mai favorabila intra in vigoare in
cursul procedurii aflate pe rolul instantei de recurs? Aceasta este problema care trebuie abordata
in prezent.

109. Indoielile instantei de trimitere cu privire la aplicabilitatea principiului mentionat, atunci
cand legea noud intrd in vigoare dupd introducerea unui recurs in casatie, decurg din
particularitatea acestei faze jurisdictionale. Astfel, instanta de recurs este instanta de drept, iar
nu, spre deosebire de instantele de grad inferior, o instanta de fond. Asadar, fondul cauzei este
judecat definitiv de acestea din urma si nu mai are vocatia de a fi examinat din nou de instanta de
casatie, care are rolul de a controla daca instantele inferioare au aplicat corect norma de drept.

110. Or, nu se poate reprosa instantelor de fond, pe fundalul erorii de drept, ca nu au aplicat o lege
care nu era in vigoare la momentul la care au statuat.

111. Aceasta este situatia in discutie in prezenta cauza. Astfel, Krajsky sid v Bratislave (Curtea
Regionala din Bratislava), in calitate de instantd administrativa, a pronuntat o hotérére care este
calificatd drept ,definitiva” potrivit dreptului slovac. Ulterior acestei hotarari, a intrat in vigoare o
lege noud. Pentru motive temporale evidente, aceastd instanta nu a putut tine seama de aceasta
lege in hotdrarea sa. Problema este, asadar, dacad instanta de casatie, a cirei misiune este de a
controla daca instanta de fond a aplicat corect dreptul, trebuie, in pofida acestei imposibilitati
temporale, s ia in considerare legea noua mentionata pentru a anula eventual decizia instantei

de fond si, daca este cazul, pentru a-i retrimite cauza.

112. In opinia noastra, se impune un raspuns afirmativ.

113. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in
domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un sistem

instituit prin aceasta legislatie, statele membre sunt competente s aleaga sanctiunile care le par
adecvate. Acestea sunt insa obligate sa isi exercite competenta cu respectarea dreptului Uniunii si
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a principiilor sale generale si, in consecintd, cu respectarea principiului proportionalitétii®. Acest
principiu face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii care trebuie respectate de o
legislatie nationala care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau il implementeaza
pe acesta din urm4, inclusiv in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor
aplicabile ™.

114. In misura in care principiul retroactivititii legii penale mai favorabile este legat de principiul
necesitatii si al proportionalitatii pedepselor?”, el insusi consacrat la articolul 49 alineatul (3) din
cartd, apreciem ca trebuie sa i se confere un domeniu de aplicare larg, in asa fel incat sa se poata
aplica imediat autorilor infractiunilor savérsite inainte de intrarea in vigoare a legii noi si care nu
au condus la decizii rdmase irevocabile. Astfel, dacé legiuitorul a decis sa atenueze rigoarea legii
vechi, acesta recunoaste cd caracterul reprobabil al unui anumit comportament si/sau pedeapsa
prevazuta anterior nu mai sunt strict necesare.

115. Dupd cum arata in mod intemeiat instanta de trimitere, acest principiu inseamna astfel c4,
odata ce nevoia societald de a pedepsi o anumita conduita a disparut sau severitatea perceptiei
acestei conduite exprimata in gradul de severitate a sanctiunii s-a schimbat, nu exista un motiv
rezonabil si intemeiat pentru ca toate infractiunile ,istorice” si autorii acestora si continue sa fie
urmariti in cazul in care nocivitatea conduitei sanctionate istoric si severitatea sanctiunii pentru
aceasta sunt percepute in prezent in mod diferit de corpul legislativ.

116. Rezulta ca principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile are vocatia de a se aplica
atunci cand o asemenea lege intrd in vigoare inainte de hotédrirea pronuntata in recurs, inclusiv
atunci cand instanta de casatie efectueaza un control limitat la erorile de drept. Asadar, instanta
care se pronuntd in ultimul grad de jurisdictie este obligatd s aplice legea penald mai favorabilg,
indiferent dacd aceasta a intervenit inainte sau dupa decizia instantei administrative de grad
inferior pe care este chemata sa o controleze.

117. Pentru a conferi un domeniu de aplicare deplin principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile, trebuie neutralizate distinctiile procedurale legate de diferitele faze contencioase in
cursul cédrora acest principiu are vocatia de a se aplica. Astfel, particularititile contenciosului
administrativ care sunt proprii fiecirui stat membru (precum caracterul definitiv sau autoritatea
de lucru judecat a hotararii pronuntate de instanta administrativa de grad inferior sau efectul
suspensiv sau nesuspensiv al recursului in casatie) nu ar trebui s conducd la limitarea
domeniului de aplicare temporal al principiului mentionat la anumite faze ale procedurii
jurisdictionale, atat timp cét infractiunea in cauza nu a condus la o decizie ramasa irevocabila.

118. In special, atributiile instantei de casatie trebuie adaptate pentru a permite acesteia din urma
sa aplice legea penala mai favorabila care a intrat in vigoare ulterior hotarérii atacate cu recurs, de
care instanta administrativa de grad inferior nu putea tine seama la data la care a fost pronuntata
hotararea sa. Prin urmare, instanta de casatie trebuie sd aiba posibilitatea de a admite recursul,
chiar dacd hotérarea atacata in fata sa nu poate in principiu sa fie considerata ca fiind viciatd de o
eroare de drept pentru simplul motiv ca nu a aplicat o lege care nu era in vigoare la data
pronuntarii sale. Acest lucru trebuie sia determine instanta mentionatd sa inldture sau sa

% A se vedea printre altele Hotérarea din 21 noiembrie 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punctul 41 si jurisprudenta citatd).
7 A se vedea printre altele Hotaréarea din 21 noiembrie 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punctul 42 si jurisprudenta citati).
I A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 17 septembrie 2009, Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108).
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interpreteze in armonie cu dreptul Uniunii dispozitiile dreptului sdu national”® care ar putea sa o
impiedice sa isi indeplineasca atributiile in conformitate cu principiul retroactivitatii legii penale
mai favorabile.

119. Desi in acest fel singularitatea recursului in casatie este estompata”, aceasta este consecinta
inevitabila a domeniului larg de aplicare care trebuie conferit acestui principiu.

120. In aceastd privintd, aratdm c3, in unele state membre, instanta de ultim grad de jurisdictie in
materie de sanctiuni administrative este obligatd s ia in considerare o lege mai favorabila, chiar
dacad aceasta lege nu a intervenit decét in cursul procedurii in fata sa™

121. Din ansamblul acestor elemente rezultd cad nici calificarea drept hotaréare ,definitivd” in
temeiul dreptului slovac, nici imprejurarea cé recursul in casatie ar fi perceput, in cadrul acestui
drept, ca o cale de atac extraordinara, nici particularititile procedurale ale recursului in casatie
nu ar trebui, in opinia noastrd, sd se opuna aplicérii principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima tezéd din cartd, in caz contrar domeniul de
aplicare al acestuia fiind restrans in mod exagerat.

V. Concluzie

122. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea
Administrativa Suprema a Republicii Slovace) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul cé

7 In speti, este vorba in principal despre articolul 454 din CPA, care prevede, amintim, ci rolul instantei de recurs in materie
administrativé este de a stabili dacé instanta administrativa de grad inferior a savarsit o eroare de drept in raport cu situatia existenti la
momentul la care a pronuntat hotirérea atacata cu recurs.

A se vedea Eveillard, G., ,L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation”, in Droit administratif,
LexisNexis, Paris, nr. 1, 2023, p. 44-48. Autorul evoci, cu privire la casarea pronuntatd de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ca urmare a
interventiei, in cursul procedurii de casatie, a unui element nou, precum o lege represiva mai favorabild, o formd de casare ,obiectivd’.
Astfel, intr-o asemenea situatie, casarea nu are un ,scop sanctionator”, in sensul cad nu marcheaza nicio dezaprobare in privinta modului
in care instanta de fond a aplicat norma de drept asa cum exista aceasta la momentul la care respectiva instanta a pronuntat decizia
(p. 47). In acelasi spirit, s-a putut vorbi despre ,,0 falie in constructia rolului traditional al instantei de casatie”, care depiseste ,misiunea
sa traditionald de control al rectitudinii juridice a deciziei atacate cu recurs”, si despre o ,practica a casdrii «obiective» a hotérarilor,
lipsite totusi de erori la data emiterii lor”: a se vedea concluziile raportorului public, doamna Céline Guibé, in cadrul hotéirarii Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) nr. 443476 din 7 octombrie 2022 (punctul 4.2.2). De altfel, este interesant de observat ci, in cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotarare, instanta mentionatd trebuia sd facé fata acelorasi intrebari precum cele pe care instanta de trimitere le-a
adresat Curtii in cadrul prezentei cauze, insa din perspectiva principiului necesitatii pedepselor, care are valoare constitutionala.

Astfel, potrivit notei de cercetare 24/002, in Germania, Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (Legea privind infractiunile administrative)
din 24 mai 1968 (BGBL 1968 I, p. 481), modificaté in ultimul rand prin Legea din 12 iulie 2024 (BGBL 2024 I, nr. 234), prevede, pentru
amenzile administrative, ci principiul retroactivitatii in mitius are vocatia de a se aplica oricdrei modificari intervenite ,inaintea
deciziei”, aceastd formulare fiind inteleasa, potrivit opiniei generale, ca incluzand decizia pronuntatéd in recurs exclusiv cu privire la
aspectele de drept: a se vedea in acest sens Rogall, K., ,Riickwirkung des milderen Gesetzes”, in Mitsch, W., Karlsruher Kommentar zum
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, editia a 5-a, C.H. Beck, Munchen, 2018, punctul 27, precum si Graf, J-P., Beck’scher
Online-Kommentar OWiG, editia a 44-a, C. H. Beck, Munchen, 2024, a se vedea nota de subsol 59, punctul 24. in Spania, principiul
aplicarii retroactive a legii mai favorabile in materie de sanctiuni administrative decurge din articolul 9 alineatul (3) din Constitucién
(Constitutie), precum si din articolul 26 alineatul (2) din Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (Legea 40/2015 privind
regimul juridic al sectorului public) din 1 octombrie 2015 (BOE nr. 236 din 2 octombrie 2015, p. 89411). Prin urmare, Sectia de
contencios administrativ a Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), care este cea mai inaltd instantd in materie de sanctiuni
administrative, aplica legea cea mai favorabild chiar si atunci cAnd aceasta din urma a intrat in vigoare in cursul procedurii in fata sa: a se
vedea hotirarea Tribunal Supremo (Curtea Supremi) nr. 1219/2019 din 23 septembrie 2019. In Franta, in pofida autorititii de lucru
judecat a hotararii pronuntate de Cour administrative d’appel (Curtea Administrativa de Apel) si a lipsei efectului suspensiv al recursului
in materie administrativa, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si-a dezvoltat jurisprudenta cu privire la sanctiunile administrative prin
hotérarea nr. 443476 din 7 octombrie 2022, pe care am citat-o anterior (a se vedea notele de subsol 63 si 73 din prezentele concluzii).
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un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii, pe de o parte,
atunci cidnd prevede, in aplicarea dreptului Uniunii, impunerea unei sanctiuni administrative
in cazul incélcarii obligatiilor referitoare la prezenta unui tahograf in vehiculele care
transportd marfuri si la inspectia periodica a acestuia si, pe de alta parte, in cadrul controlului
jurisdictional privind aceasta sanctiune.

Principiul retroactivitétii legii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1)
ultima tezda din Carta drepturilor fundamentale,

trebuie interpretat in sensul ca:

— se aplica atat cu ocazia impunerii unor sanctiuni administrative, cat si cu ocazia controlului
jurisdictional al acestora, din moment ce sanctiunile respective au o natura penalg, iar legea
noua, prin faptul ca a pus capat obligatiei de a detine un tahograf pentru vehiculele utilizate
pentru livrarea de beton gata de utilizare, reflectd o schimbare de pozitie a legiuitorului cu
privire la necesitatea de a sanctiona incélcarile acestei obligatii;

— impune unei instante nationale sa ia in considerare, in cadrul recursului in casatie formulat
in fata sa, o lege penald mai favorabild care a intrat in vigoare dupa pronuntarea deciziei unei
instante administrative de grad inferior, care a ramas definitivd in temeiul dreptului national
si care face obiectul acestui recurs, in masura in care decizia respectivd nu a rdmas
irevocabild, intrucidt poate fi repusa in discutie prin exercitarea de catre persoana
condamnatd a unei cai de atac intr-un termen determinat.
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