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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 -
Accesul la piata internationala a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul — Articolul 2
punctul 7 — Notiunea de «operatiuni de cabotaj» — Articolul 15 litera (b) — Operatiuni de
cabotaj in cadrul unor servicii ocazionale — Masuri nationale de aplicare — Operatiuni care
trebuie efectuate in timpul unei perioade de sapte zile consecutive in cursul aceleiasi luni
calendaristice — Marja de apreciere — Proportionalitate”

Introducere

1. Prin actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd, Comisia Europeana solicita
Curtii sa constate cd Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor de drept al Uniunii privind libera prestare a serviciilor de transport rutier prevazute la
articolul 15 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1073/2009? care autorizeaza operatiunile de
cabotaj pentru ,servicii ocazionale”, prin introducerea unei practici administrative care, in scopul
de a clarifica notiunea de operatiuni de cabotaj ,temporar” care figureaza la articolul 2 punctul 7
din acest regulament, limiteaza operatiunile de cabotaj cu autocarul si autobuzul pe teritoriul
danez la o perioada de sapte zile consecutive in cursul aceleiasi luni calendaristice (denumita in
continuare ,practica administrativa in litigiu”).

2. Prezenta cauza ridica problema daca statele membre au posibilitatea de a adopta masuri de
aplicare in privinta notiunii de operatiuni de cabotaj ,temporar”, in conformitate cu definitia
cuprinsa la articolul 2 punctul 7 din regulamentul mentionat, si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca practica administrativa in litigiu este proportionala.

Limba originala: franceza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 (JO 2009, L 300,
p. 88).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1073/2009, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica transportului international de persoane cu autocarul si autobuzul
pe teritoriul Comunitatii efectuat de cétre operatorii de transport, fie contra cost in numele unui
tert, fie in cont propriu, stabiliti intr-un stat membru in conformitate cu legislatia acestuia,
utilizand vehicule care sunt inmatriculate in acel stat membru si care sunt adecvate si destinate,
conform constructiei si echiparii acestora, transportului a mai mult de noua persoane, inclusiv
conducatorul auto, si deplasdrii acestor vehicule fara incarcaturd in legaturda cu aceste
transporturi.

Schimbarea vehiculului sau intreruperea transportului pentru a permite ca o sectiune a deplasarii
sa fie efectuata cu alte mijloace de transport nu aduce atingere aplicarii prezentului regulament.”

4. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 4 si 7:
»4. «servicii ocazionale» inseamna serviciile care nu corespund definitiei de servicii regulate,

inclusiv serviciile regulate speciale, si a caror caracteristicd principald este faptul cd transporta
grupuri de persoane constituite la initiativa clientilor sau chiar a operatorului de transport;

7. «operatiuni de cabotaj» inseamna:

— fie servicii nationale de transport rutier de persoane efectuate contra cost in numele unui tert,
temporar, de un operator de transport intr-un stat membru gazda;

— fie imbarcarea si debarcarea persoanelor in cadrul aceluiasi stat membru, in timpul unui
serviciu international regulat, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, cu
conditia ca acesta sa nu reprezinte principalul scop al serviciului respectiv]|.]”

5. Capitolul V din regulamentul mentionat, referitor la cabotaj, contine printre altele articolele 14
si 15. Articolul 14 din acesta, intitulat ,Principiu general”, are urmatorul cuprins:

»Orice operator de transport care presteaza, contra cost in numele unui tert, servicii de transport
rutier de persoane, titular al unei licente comunitare, are dreptul, in conditiile stabilite in
prezentul capitol si fara discriminari din motive de nationalitate sau loc de stabilire, sa presteze
operatiunile de cabotaj mentionate la articolul 15.”

6. Articolul 15 din acelasi regulament, intitulat ,,Operatiunile de cabotaj autorizate”, prevede:

»Operatiunile de cabotaj se autorizeazd pentru urmatoarele servicii:

(a) servicii regulate speciale, cu conditia s faca obiectul unui contract incheiat intre organizator
si operatorul de transport;
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(b) servicii ocazionale;

(c) servicii regulate, prestate de un operator de transport nerezident in statul membru gazda, in
cursul unui serviciu regulat international in conformitate cu prezentul regulament, cu
exceptia serviciilor de transport care satisfac necesitatile unui centru urban sau ale unei zone
urbane sau necesitatile de transport intre aceasta si zonele limitrofe. Operatiunile de transport
de cabotaj nu se efectueaza independent de un astfel de serviciu international.”

Dreptul danez

7. Astfel cum reiese din comunicatul de presa al Ministerului Transporturilor danez din
11 octombrie 2019, intitulat ,Danmark strammer fortolkningen af EU’s regler om cabotage for
busser” (,Danemarca restrange interpretarea normelor Uniunii in materie de cabotaj cu
autobuzul si autocarul”), incepand de la 1 noiembrie 2019, autoritatile daneze au pus in aplicare
practica administrativa in litigiu, in temeiul careia termenul ,temporar” care figureaza la
articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1073/2009° a fost interpretat ca insemnand ,in cadrul
unei perioade de sapte zile consecutive in cursul aceleiasi luni calendaristice”.

Istoricul litigiului si procedura precontencioasa

8. Considerand cd practica administrativa in litigiu, pusd in aplicare incepand de la
1 noiembrie 2019, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor de transport, Comisia
a initiat o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Danemarcei.

9. In urma unei reuniuni si a unui schimb de scrisori, in cursul anului 2020, intre Comisie si
guvernul danez, Comisia a adresat guvernului danez la 9 iunie 2021 o scrisoare de punere in
intarziere si, la 19 mai 2022, un aviz motivat, la care acest guvern a raspuns prin scrisorile din
2 august 2021 si din 1 iulie 2022.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

10. Prin cererea introductiva din 4 martie 2022, intrucat a considerat neconvingitoare
argumentele invocate de guvernul danez in fiecare etapd a procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, Comisia a introdus prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

11. Regatul Danemarcei si Regatul Norvegiei, precum si Comisia au depus observatii scrise in fata
Curtii. Aceleasi parti, precum si Republica Islanda si Autoritatea de Supraveghere AELS au
prezentat de asemenea observatii orale in sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la
5 decembrie 2024.

Din motive de precizie, aritim ci versiunea in limba danezi a articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1073/2009 utilizeazi expresia
»i en begreenset periode” (,in cursul unei perioade limitate”), care difera de termenul ,midlertidigt’ (,cu titlu temporar”) utilizat in esentd
in toate celelalte versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, precum si in toate versiunile lingvistice (inclusiv versiunea in limba danezi) ale
articolului 1 alineatul (4) din acest regulament, care prevede céd regulamentul mentionat ,se aplicd serviciilor nationale de transport
rutier de persoane, contra cost in numele unui tert, prestate cu titlu temporar de un operator de transport nerezident, in conformitate cu
dispozitiile capitolului V” (sublinierea noastra). Ca exemplu, pentru aceste doud dispozitii, versiunea in limba franceza utilizeazi expresia
»4 titre temporaire”, versiunea in limba greaca ,o¢ mpoowpwvij Sdor”, versiunea in limba englezd ,on a temporary basis”, versiunea in
limba italiand ,a titolo temporaneo” si versiunea in limba germand ,zeitweilig”.
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12. Comisia, sustinutd de Autoritatea de Supraveghere AELS, solicitd Curtii:

— declararea faptului cd, prin neautorizarea operatiunilor de cabotaj cu autocarul si autobuzul in
cadrul unor servicii ocazionale, cu exceptia situatiei in care aceste operatiuni au loc in termen
de sapte zile consecutive in cursul aceleiasi luni calendaristice, Regatul Danemarcei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 15 litera (b) din Regulamentul
nr. 1073/2009;

— obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de judecata.
13. Regatul Danemarcei, sustinut de Republica Islanda si de Regatul Norvegiei, solicita Curtii:
— respingerea actiunii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Analiza

14. In actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulat, Comisia reproseazi Regatului
Danemarcei ca nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 15 litera (b) din
Regulamentul nr. 1073/2009, prin adoptarea practicii administrative in litigiu, care, in scopul de a
clarifica notiunea de operatiuni de cabotaj ,temporar” care figureaza la articolul 2 punctul 7 din
acest regulament, limiteaza operatiunile de cabotaj cu autocarul si autobuzul pe teritoriul danez
la o perioada de sapte zile consecutive in cursul aceleiasi luni calendaristice.

15. Pentru a solutiona aceasta problema, vom aduce, in primul rand, cateva preciziri cu privire la
notiunea de operatiuni de cabotaj ,temporar” in sensul regulamentului mentionat, inainte de a
examina, in al doilea rand, daca statele membre dispun de o marja de apreciere care le permite sa
adopte, in temeiul aceluiasi regulament, masuri de aplicare prin care sa se precizeze aceasta
notiune si de a verifica, in al treilea si ultimul rand, caracterul proportional al practicii
administrative in litigiu.

A

Cu privire la notiunea de operatiuni de cabotaj ,temporar” in sensul Regulamentului
nr. 1073/2009

16. Cu titlu introductiv, amintim ca libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor este
reglementata nu de articolul 56 TFUE, care priveste libera circulatie a serviciilor in general, ci de
dispozitia specificd de la articolul 58 alineatul (1) TFUE, potrivit ciruia ,[l]ibera circulatie a
serviciilor in domeniul transporturilor este reglementata de dispozitiile din titlul privind
transporturile”. Aplicarea principiului liberei prestéri a serviciilor trebuie, prin urmare, sa fie
realizata, potrivit Tratatului FUE, prin punerea in aplicare a politicii comune privind
transporturile®.

17. In temeiul articolului 71 alineatul (1) litera (a) CE [devenit articolul 91 alineatul (1) litera (a)
TFUE], care abilita Consiliul Uniunii Europene sa stabileasca, in conformitate cu procedura
prevazuta de aceasta dispozitie, norme comune aplicabile transporturilor internationale,
efectuate dinspre sau cétre teritoriul unui stat membru ori prin traversarea teritoriului unuia sau

* A se vedea printre altele Hotérarea din 22 decembrie 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, punctele 29 si 30).
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mai multor state membre, Consiliul a adoptat Regulamentul (CEE) nr. 684/92°, care a fost
modificat initial prin Regulamentul (CE) nr. 12/98°¢ si ulterior prin Regulamentul nr. 1073/2009,
care face obiectul prezentei cauze.

18. Articolul 14 din acest din urma regulament prevede in esenta cé orice operator de transport
care presteazd, contra cost in numele unui tert, servicii de transport rutier de persoane, titular al
unei licente comunitare, are dreptul sa presteze operatiuni de cabotaj si in special operatiunile de
cabotaj pentru ,servicii ocazionale”, care sunt autorizate la articolul 15 litera (b) din regulamentul
mentionat.

19. Articolul 2 punctul 7 din acelasi regulament defineste ,operatiunile de cabotaj” ca vizand
printre altele serviciile nationale de transport rutier de persoane efectuate contra cost in numele
unui tert, ,temporar”, de un operator de transport intr-un stat membru gazda. Mai precis,
expresia utilizatd in versiunea in limba daneza a articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 1073/2009 (,in cursul unei perioade limitate”) este diferitd de cea utilizata in esenta in toate
celelalte versiuni lingvistice ale acestei dispozitii (,temporar”)’. In aceste conditii, suntem de
acord cu Comisia c4, tindnd seama de toate versiunile lingvistice ale dispozitiei mentionate si in
scopul de a asigura o aplicare uniforma a acesteia, expresia ,in cursul unei perioade limitate”
trebuie interpretatd ca fiind echivalentd cu termenul ,temporar”®.

20. In ceea ce priveste interpretarea termenului ,temporar”, amintim c4, in principiu, astfel cum
reiese din jurisprudenta Curtii in materie de prestare de servicii, caracterul temporar al unei
activitati in sensul articolului 57 TFUE trebuie apreciat nu doar in functie de durata acestei
prestari, ci, in egala masura, in functie de frecventa, de periodicitatea sau de continuitatea sa® si
ca nicio dispozitie din Tratatul FUE nu permite sa se stabileasca in mod abstract durata sau
frecventa incepand cu care prestarea unui serviciu sau a unui anumit tip de serviciu intr-un alt
stat membru nu mai poate fi consideraté o prestare de servicii in sensul acestui tratat'.

21. Acestea fiind precizate, trebuie si se examineze marja de apreciere de care dispun statele
membre in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea notiunii de operatiuni de cabotaj efectuate
»temporar”.

> Regulamentul Consiliului din 16 martie 1992 privind normele comune pentru transportul international de célatori cu autocarul si
autobuzul (JO 1992, L 74, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 34).

¢ Regulamentul Consiliului din 11 decembrie 1997 de stabilire a conditiilor in care transportatorii nerezidenti pot presta servicii nationale
de transport rutier de caldtori intr-un stat membru (JO 1998, L 4, p. 10, Editie speciala, 07/vol. 4, p. 184).

7 A se vedea nota de subsol 3 din prezentele concluzii.

8 Curtea a precizat ca necesitatea aplicarii si, prin urmare, a interpretarii uniforme a dispozitiilor unui act al Uniunii exclude posibilitatea
ca textul sdu si fie privit in mod izolat, prin raportare doar la una dintre versiunile sale lingvistice, impunéind, dimpotriv, ca acesta si fie
interpretat atat in functie de vointa reald a autorului sdu, cat si in functie de scopul urmarit de acesta din urm4, in special in lumina
versiunilor existente in toate celelalte limbi (a se vedea in acest sens printre altele Hotdrarea din 15 mai 2014, Timmel, C-359/12,
EU:C:2014:325, punctul 63 si jurisprudenta citata).

® A sevedea in acest sens Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 27).

10 A se vedea in acest sens Hotarérea din 11 decembrie 2003, Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, punctul 31). in opinia noastré, aceasta
jurisprudenta referitoare la prestarea de servicii in general este in principiu relevanté pentru interpretarea termenului ,temporar” din
legislatia sectoriala privind transporturile internationale in Uniune, fard a aduce atingere necesititii de a tine seama de caracteristicile
specifice ale acestei legislatii.
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Cu privire la existenta unei marje de apreciere care permite statelor membre sd adopte
mdsuri de aplicare referitoare la notiunea de operatiuni de cabotaj ,,temporar” in sensul
Regulamentului nr. 1073/2009

22. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 288 TFUE si avand in
vedere insasi natura regulamentelor si functia lor in sistemul de izvoare ale dreptului Uniunii,
dispozitiile acestor regulamente au in general un efect imediat in ordinile juridice nationale, fara
a fi necesar ca autoritatile nationale sa adopte masuri de aplicare. Totusi, unele dintre aceste
dispozitii pot necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea de cétre statele membre a unor
masuri de aplicare™.

23. In aceasta privinta, desi statele membre nu sunt in general private de competenta de a adopta
modalitati procedurale pentru aplicarea normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii, nu este
mai putin adevarat cd acesta le interzice si stabileascd conditii suplimentare pentru aplicarea
unei dispozitii a unui regulament sau sa adopte masuri suplimentare care afecteaza fondul unui
regulament. In acest context, autonomia institutionald si procedurali a statelor membre este
limitatd, in conformitate cu principiul cooperarii loiale, de necesitatea de a asigura efectul util al
dreptului Uniunii si, in special, aplicarea sa uniforma in toate statele membre '

24. Prin urmare, in masura in care punerea in aplicare a anumitor dispozitii ale unui regulament o
impune, statele membre pot adopta masuri de aplicare a regulamentului respectiv dacd prin
aceasta nu impiedica aplicabilitatea sa directd, nu disimuleazd natura sa de act de drept al
Uniunii si specifica exercitarea marjei de apreciere acordate prin respectivul regulament,
ramanand totodatad in limitele dispozitiilor acestuia .

25. Mai precis, interpretarea unor notiuni nedeterminate cuprinse in acte de drept al Uniunii
trebuie efectuata in contextul rolului si al obiectivelor dispozitiei respective’®. Este necesar ca,
prin raportare la dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 1073/2009 interpretate in lumina
obiectivelor sale, sa se determine dacd acestea interzic, impun sau permit statelor membre sa
adopte anumite masuri de aplicare si, in aceastd din urma ipoteza, dacd masura respectiva se
inscrie in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecarui stat membru **.

A se vedea printre altele Hotérarea din 12 aprilie 2018, Comisia/Danemarca (C-541/16, EU:C:2018:251, punctul 27 si jurisprudenta
citatd), precum si Hotararea din 30 mai 2024, Expedia (C-663/22, EU:C:2024:433, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat printre altele ca aplicabilitatea directd a regulamentelor exclude, in lipsa unor dispozitii contrare, adoptarea de cétre
statele membre a unor masuri interne care sa afecteze domeniul de aplicare al regulamentului. Prin urmare, statele membre nu pot, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel, si restrangd domeniul de aplicare al unui regulament si, prin aceasta, si limiteze intinderea
obligatiilor previzute de acesta (a se vedea Hotérarea din 21 martie 2024, Remia Com Impex, C-10/23, EU:C:2024:259, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

13 A se vedea Hotiarérea din 30 mai 2024, Expedia (C-663/22, EU:C:2024:433, punctul 41 si jurisprudenta citatd). De altfel, chiar si in cazul
unei abilitdri explicite sau al recunoasterii unei competente de derogare in favoarea statelor membre, exercitarea acestei competente
trebuie sa tind seama de obiectivele reglementarii care o prevede, precum si de principiile generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens printre altele Hotararea din 27 septembrie 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali si Societa italiana per l'industria degli
zuccheri, 230/78, EU:C:1979:216, punctul 32).

A se vedea in acest sens Szpunar, M., ,L’interprétation des standards juridiques (Generalklauseln) et d’autres notions indéterminées
contenus dans les actes du droit de 'Union”, Liber amicorum Antonio Tizzano. De la Cour CECA a la Cour de I"Union: le long parcours
de la justice européenne, Torino, 2018, p. 940-952.

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 mai 2024, Expedia (C-663/22, EU:C:2024:433, punctul 42 si jurisprudenta citatd).
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26. La punctele urmaitoare, vom examina domeniul de aplicare al dispozitiilor relevante ale
acestui regulament luand in considerare, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, atat
formularea acestora, cat si contextul lor, precum si obiectivele urmarite de reglementarea din
care fac parte aceste dispozitii si, in spetd, geneza respectivei reglementari .

27. In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiilor relevante ale
Regulamentului nr. 1073/2009, si anume, in speta, articolul 2 punctul 7, precum si articolele 14
si 15 din acesta, niciuna dintre ele nu autorizeaza in mod expres statele membre si adopte
masuri nationale de aplicare in ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,operatiuni de cabotaj”
si nici macar nu interzice, de altfel, adoptarea respectivelor masuri de cétre acestea din urma.

28. Astfel cum s-a amintit la punctul 19 din prezentele concluzii, articolul 2 punctul 7 din acest
regulament defineste notiunea de ,operatiuni de cabotaj” ca vizand printre altele ,servicii
nationale de transport rutier de persoane efectuate contra cost in numele unui tert, temporar, de
un operator de transport intr-un stat membru gazda”". Prin urmare, trebuie sa se verifice daca
notiunea de ,operatiuni de cabotaj”, asa cum este definitd in regulamentul mentionat, este lipsita
de precizie, in special in ceea ce priveste masura in care o asemenea operatiune este efectuata
»temporar”, astfel incét pare necesard sau justificata adoptarea unor masuri nationale de aplicare
care urmaresc sa precizeze sfera de aplicare a acestei notiuni.

29. In aceasta privintd, desi din termenul ,temporar” rezulti ci operatiunile de cabotaj nu pot fi
efectuate in mod permanent, respectiva dispozitie nu furnizeaza nicio altd indicatie, in special
pentru a relua criteriile retinute de jurisprudenta Curtii citata la punctul 20 din prezentele
concluzii, in ceea ce priveste durata, frecventa, periodicitatea sau continuitatea prestatiei care
i-ar permite acesteia sa respecte limitele autorizate de acelasi regulament.

30. Desi legislatia Uniunii poate recurge la notiuni nedeterminate sau deschise, care necesita o
aplicare de la caz la caz®, Curtea a statuat deja ca faptul ca o dispozitie este redactata in termeni
generali sau imprecisi constituie un indiciu referitor la necesitatea de a fi adoptate masuri
nationale de aplicare”. Prin urmare, in opinia noastrd, caracterul generic al articolului 2
punctul 7 din Regulamentul nr. 1073/2009 poate in principiu sa permita adoptarea unor masuri de
aplicare, in masura in care aceste masuri sunt justificate in lumina contextului sau a obiectivelor
respectivului regulament.

31. In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie Regulamentul nr. 1073/2009,
precum si geneza sa, trebuie aratat printre altele cd acest regulament referitor la transportul
international de persoane cu autocarul si autobuzul a fost adoptat in cadrul aceluiasi ,pachet”
legislativ precum Regulamentul (CE) nr. 1072/2009%, care contine o definitie deosebit de precisa
a notiunii de ,cabotaj” in ceea ce priveste transportul rutier international de madrfuri. Astfel,
articolul 8 alineatul (2) primul paragraf din acest din urma regulament permite operatorilor de
transport de marfuri care efectueaza operatiuni contra cost in numele unui tert sa efectueze, cu
acelasi vehicul, pana la trei operatiuni de cabotaj consecutive unui transport international
dintr-un alt stat membru sau dintr-o tara tertd in statul membru gazda, odata ce au fost livrate

e A se vedea Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 30 si
jurisprudenta citata).
7" Sublinierea noastra.

18 Ca exemplu, articolul 57 TFUE se referd la desfasurarea ,temporar[a]” a unei activititi intr-un stat membru diferit de cel in care este
stabilit prestatorul.

19 A se vedea printre altele Hotarérea din 12 aprilie 2018, Comisia/Danemarca (C-541/16, EU:C:2018:251, punctul 39).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
transportului rutier international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72).
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marfurile transportate in cursul transportului international care are ca destinatie statul membru
gazdd, cu conditia ca, in cursul unei operatiuni de cabotaj, ultima descarcare inainte de parasirea
statului membru gazda sa aiba loc in termen de sapte zile de la ultima descarcare a marfurilor
introduse in statul membru gazdd in cadrul operatiunii de transport international care il are pe
acesta ca destinatie”.

32. Rezultd, in opinia noastra, cd, desi Regulamentul nr. 1072/2009 prevede o definitie precisa a
»operatiunii de cabotaj de marfuri”, in timp ce Regulamentul nr. 1073/2009 nu contine nicio
dispozitie identica sau similara in ceea ce priveste operatiunea de cabotaj de persoane, este
rezonabil sa se considere cd legiuitorul Uniunii a adoptat cu buna stiinta norme diferite in acest
domeniu?®.

33. Totusi, aceasta constatare, desi de naturd s demonstreze necesitatea resimtitd de legiuitorul
Uniunii de a defini notiunea de ,operatiune de cabotaj de marfuri” intr-un mod mai precis decét
notiunea de ,operatiune de cabotaj de persoane”, printre altele in lumina concluziilor care decurg
din aplicarea regulamentului precedent®, nu poate, in sine, sa excluda posibilitatea statelor
membre de a adopta mdsuri de aplicare, in mésura in care acestea se dovedesc necesare sau
justificate.

34. Desigur, ar fi simplist sd se deduca din existenta unei dispozitii foarte detaliate in dreptul
Uniunii cu privire la definitia notiunii de ,operatiuni de cabotaj de marfuri” cd, in dreptul
national, aceastd definitie ar fi de asemenea necesard si justificatd in privinta operatiunilor de
cabotaj de persoane. Astfel, trebuie aratat cd, desi articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1072/2009 ofera o definitie mai precisd (si restrictivd) a notiunii de ,operatiuni de cabotaj”
decat cea prevazuta la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1073/2009, adoptarea unei
asemenea dispozitii, pe de o parte, era perfect conforma cu abilitarea primitd de Consiliu in
temeiul articolului 71 alineatul (1) litera (a) CE [devenit articolul 91 alineatul (1) litera (a) TFUE]
si, pe de alta parte, introducea un cadru armonizat aplicabil in intreaga Uniune, in timp ce
adoptarea unei legislatii sau a unei practici administrative nationale care precizeazd in mod
detaliat aplicarea acestei notiuni in interiorul unuia si aceluiasi stat membru implicd in mod
inevitabil riscul s fie aplicate in cadrul Uniunii norme nationale eterogene*.

35. Totusi, existenta acestui risc nu poate, in sine, sa impiedice posibilitatea statelor membre de a
adopta masuri nationale de aplicare, orice aplicare nationala a unei dispozitii normative
implicand, prin definitie, un astfel de risc®.

2 Fostul Regulament (CEE) nr. 3118/93 al Consiliului din 25 octombrie 1993 de stabilire a conditiilor in care transportatorii nerezidenti
pot sd opereze servicii de transporturi rutiere nationale de marfi in interiorul unui stat membru (JO 1993, L 279, p. 1, Editie specials,
07/vol. 3, p. 14) nu impunea asemenea limitari. Astfel, au fost introduse limitéri prin Regulamentul nr. 1072/2009 ca urmare a
dificultatilor intdmpinate in controlul caracterului ,temporar” al operatiunilor de cabotaj [a se vedea considerentul (15) al acestui
regulament] si prin constatarea cd armonizarea pietei transporturilor era inca incompletd [a se vedea considerentele (4)-(6) ale
regulamentului mentionat].

2 Conform axiomei ,ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit”.

% Tn comunicarea sa interpretativa privind caracterul temporar al cabotajului rutier in cadrul transportului de marfuri (JO 2005, C 21, p. 2),
Comisia, pentru a justifica aceastéd incoerentd intre cele doua regulamente, a aratat cé, spre deosebire de Regulamentul (CE) nr. 12/98
(predecesorul Regulamentului nr. 1073/2009), Regulamentul nr. 3118/93 (care a precedat Regulamentul nr. 1072/2009) a ridicat
probleme de interpretare si de aplicare. In acelasi mod, potrivit Comisiei, consultarea referitoare la propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune pentru accesul pe piata transportului international rutier de marfuri
[COM(2007) 265 final] ar fi evidentiat faptul ca transporturile rutiere de marfuri si de persoane constituiau doua tipuri de transport
diferite si cd nu aveau suficiente puncte comune pentru a fi integrate in acelasi act legislativ.

Aceasté constatare include de altfel piata Spatiului Economic European, asa cum reiese din diferitele notiuni de ,operatiuni de cabotaj de
persoane” aplicate in Islanda si in Norvegia, care au fost mentionate de guvernele acestor téri in sedinta.

Intr-adevir, numai o masura adoptata de legiuitorul Uniunii ar putea evita riscul ca aceasti dispozitie si faci obiectul unor apliciri
divergente.
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36. In al treilea si ultimul rand, pozitia partilor diferd cu privire la obiectivele urmirite de
Regulamentul nr. 1073/2009 referitor la operatiunea de cabotaj. Astfel, potrivit Comisiei, acest
regulament urmareste sa liberalizeze — si, prin urmare, sd permitd — efectuarea anumitor tipuri
de transport rutier de persoane si sa stabileascd conditiile in care operatorii de transport
nerezidenti sunt autorizati si efectueze, temporar, servicii nationale de transport de persoane
intr-un stat membru in cadrul politicii comune a Uniunii in domeniul transporturilor.
Regulamentul mentionat ar acorda in acest mod respectivilor operatori de transport un drept a
cirui unica limita ar fi stabilirea in statul membru de destinatie a serviciului, potrivit
jurisprudentei Curtii privind distinctia clasica dintre libera prestare a serviciilor si libertatea de
stabilire”. Din aceastd perspectivd, orice precizare cu caracter restrictiv ar limita dreptul
operatorilor de transport de a efectua operatiuni de cabotaj si, prin urmare, ar fi contrara
obiectivului care constd in a permite exercitarea cat mai larga posibil a libertatii de a presta
serviciul in discutie. La randul sau, guvernul danez sustine cd acelasi regulament limiteazd
dreptul operatorilor de transport de a presta servicii de cabotaj, astfel incat statele membre sunt
obligate sa sanctioneze efectuarea operatiunilor de cabotaj dincolo de o ,perioada limitata”.

37. In aceasta privinti, suntem de acord cu pozitia exprimati de Comisie, potrivit cireia
Regulamentul nr. 1073/2009 favorizeaza, desi in mod limitat, libera prestare a serviciilor de
cabotaj. Totusi, in masura in care acest regulament nu stabileste in mod precis perioada in care
poate fi efectuatd operatiunea de cabotaj, trebuie si se recunoasci statelor membre o anumita
marja de apreciere in aceastd privinta?. Astfel, dupa cum arata guvernul danez, statele membre
trebuie si poata garanta aplicarea efectiva a dreptului Uniunii de catre autoritatile nationale, a
fortiori intr-o situatie precum cea in discutie in spetd, in care normele referitoare la circulatia
rutiera, inclusiv operatiunea de cabotaj, fac obiectul unei supravegheri active si al unei
competente de sanctionare de catre politie*.

38. In aceasti privint4, principiul securititii juridice impune, pe de o parte, ca normele de drept si
fie clare si precise si, pe de altd parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru justitiabili, in special
in cazul in care pot avea consecinte defavorabile asupra particularilor si a intreprinderilor — cu
atat mai mult atunci cdnd acestea au un caracter represiv®, si ca reglementarea Uniunii sa
permita persoanelor interesate sa isi cunoasca fara ambiguitate drepturile si obligatiile, precum si
sa actioneze in consecintd®. In spet, trebuie aritat ci practica administrativi in litigiu stabileste

% A se vedea printre altele Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411).

7 Pe de alti parte, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1072/2009, Curtea a statuat c§, tinand seama de obiectivul care consta in asigurarea
unui cadru uniform pentru transportul international rutier de marfuri pe intregul teritoriu al Uniunii [obiectiv formulat in considerentul
(26) al acestui regulament in mod identic cu cel expus in considerentul (21) al Regulamentului nr. 1073/2009], regulamentul mentionat
nu se opune ca un stat membru si adopte anumite masuri de aplicare a aceluiasi regulament (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 aprilie 2018, Comisia/Danemarca, C-541/16, EU:C:2018:251, punctul 40).

% Dupa cum se enunté in considerentul (19) si la articolul 27 din Regulamentul nr. 1073/2009, statele membre ar trebui sa adopte masurile
necesare pentru punerea in aplicare a acestui regulament, in special in ceea ce priveste sanctiunile.

A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2024, Staatssecretaris van Financién (Doband4 aferentd unui imprumut intragrup)
(C-585/22, EU:C:2024:822, punctul 90 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotdrérea din 25 noiembrie 2021, Aurubis (C-271/20, EU:C:2021:959, punctul 69 si jurisprudenta citatd). Pentru
doctring, a se vedea printre altele Paunio, E., ,Legal certainty — form and substance”, Legal Certainty in Multilingual EU Law: Language,
Discourse, and Reasoning at the European Court of Justice, Londra, 2016, p. 51-99. De altfel, principiile securititii juridice si protectiei
increderii legitime trebuie si fie respectate atat de institutiile Uniunii, cit si de statele membre in exercitarea competentelor de aplicare a
actelor Uniunii (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste aplicarea directivelor, Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in
cauza UP CAFFE, C-171/23, EU:C:2024:417, punctul 66 si jurisprudenta citata).
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criterii care sporesc previzibilitatea cerintelor previazute de Regulamentul nr. 1073/2009 si care,
prin urmare, contribuie atat la respectarea acestora de cétre operatorii economici in cauza, cat si
la eficacitatea si obiectivitatea controalelor efectuate de autoritatile competente®.

39. In concluzie, apreciem ci nu se poate reprosa Regatului Danemarcei ci a adoptat, prin
intermediul practicii administrative in litigiu, masuri nationale de aplicare a Regulamentului
nr. 1073/2009 cu privire la notiunea de operatiuni de cabotaj ,temporar”, prevazuta la articolul 2
punctul 7 din acest regulament.

40. Prin urmare, trebuie sa se verifice daca aceste masuri nationale de aplicare sunt conforme cu
principiul proportionalitatii, in lumina jurisprudentei Curtii citate la punctul 24 din prezentele
concluzii.

Cu privire la caracterul proportional al practicii administrative in litigiu

41. Dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd cd, atunci cand statele membre adopta
masuri de aplicare a unui regulament, ele sunt obligate sa respecte principiul proportionalitatii,
care se impune autoritatilor lor legislative si de reglementare atunci cand aplica dreptul Uniunii
si care presupune ca mijloacele instituite de o dispozitie sa fie de natura sa realizeze obiectivul
urmarit de reglementarea Uniunii in cauzad si s nu depdseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia *.

42. Prin urmare, trebuie, in primul rand, s se aprecieze conformitatea practicii administrative in
litigiu cu obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1073/2009.

43. Acest regulament urmaireste in esentd sid ofere un cadru coerent pentru transportul
international de persoane cu autocarul si autobuzul in intreaga Uniune, in special prin asigurarea
liberei prestiri a serviciilor in domeniul transportului de persoane si prin stabilirea conditiilor in
care operatorii de transport nerezidenti sunt autorizati si efectueze operatiuni de cabotaj®. In
consecintd, regulamentul mentionat permite prestarea de servicii de cabotaj, subliniind in acelasi
timp caracterul temporar al acestor servicii.

44. Obiectivul urmarit de administratia daneza prin intermediul practicii administrative in litigiu
este de a limita operatiunile de cabotaj sau, cel putin, de a limita recurgerea abuziva la acestea,
impiedicidnd ca respectiva activitate sa iasd din cadrul unei activititi temporare si sd devina o
activitate permanenta sau continua®, facand astfel conditiile pentru efectuarea operatiunilor de
cabotaj din punct de vedere juridic clare, previzibile si usor de respectat. In plus, asa cum a

3 In plus, desi aplicarea uniforma a acestui regulament in toate statele membre este afectati de adoptarea unor misuri nationale de
aplicare, notiunea foarte generica de operatiuni de cabotaj ,temporar”, astfel cum este prevazuta la articolul 2 punctul 7 din regulamentul
mentionat, fird a fi insotita de nicio dispozitie explicativd, implicd de asemenea un astfel de risc atat printre statele membre, cat si in
interiorul aceluiasi stat membru.

% A se vedea Hotérarea din 12 aprilie 2018, Comisia/Danemarca (C-541/16, EU:C:2018:251, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta
citatd), si Hotérarea din 30 mai 2024, Expedia (C-663/22, EU:C:2024:433, punctul 43).

% A se vedea printre altele considerentele (2)-(4), (10) si (21) ale Regulamentului nr. 1073/2009.

3 Astfel cum observd Comisia, potrivit comunicatului de presa al Ministerului Transporturilor din 11 octombrie 2019 (a se vedea punctul 7
din prezentele concluzii), obiectivul urmarit de practica administrativ in litigiu este de a combate dumpingul social, in timp ce, in cursul
procedurii precontencioase, guvernul danez a precizat ci aceastd practicd urmirea sa clarifice normele privind cabotajul cu autobuzul
sau autocarul pentru ca acestea sd poati fi efectiv aplicate.
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confirmat guvernul danez in sedintd, prin stabilirea practicii administrative in litigiu,
administratia daneza s-a inspirat din definitia adoptatd, in ceea ce priveste operatiunea de cabotaj
de marfuri, la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1072/2009 *.

45. In aceastd privintd, considerim ci, in principiu, practica administrativd in litigiu este
conforma cu obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 1073/2009 in mésura in care, prin stabilirea
unei limite temporale pentru operatiunea de cabotaj cu autocarul si autobuzul pe teritoriul danez
in cursul unei perioade de o luna calendaristicd, ea pare apta sa garanteze cerinta de a nu asigura
acest serviciu decat ,temporar”, precum si sd garanteze previzibilitatea si respectarea cerintei
amintite.

46. Prin urmare, ramane sa se examineze, in al doilea rand, daca practica administrativa in litigiu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat. In opinia noastrs,
raspunsul la aceasta intrebare nu se impune, de la bun inceput, in mod evident.

47. In aceasta privinta, este adevirat ci practica respectiva introduce o limitare foarte importanta
in exercitarea activitatii in discutie in speta si cd mijloace mai putin restrictive ar putea permite
atingerea obiectivului declarat®*. De exemplu, limitarea duratei operatiunii de cabotaj la doua
saptaméani in aceeasi luna sau limitarea numarului de operatiuni autorizate in cursul unei
saptaméni ar fi putut impiedica de asemenea ca aceastd activitate sa devind permanentd sau
continug, fiind in acelasi timp un mecanism mai putin restrictiv¥. In plus, faptul ca practica
administrativa in litigiu nu tine seama de frecventa serviciului face aceasté practicd de asemenea
incoerentd, in sensul cd, desi practica mentionatd permite unui operator de transport si
efectueze un numadr potential nelimitat de curse in timpul unei siptdméni calendaristice, ea
presupune, in schimb, ca un operator de transport care efectueazd un transport national de
persoane in Danemarca sd nu mai poata asigura servicii nationale de transport de persoane
intr-un interval de opt zile sau mai mult intr-o lund calendaristica *.

48. In aceste conditii, este de asemenea adevirat ci respectivul caracter foarte imprecis al notiunii
in discutie in speta nu se preteaza la o aplicare univoca. Prin urmare, in lipsa unui criteriu de
referintd, pare foarte dificil sa se ajungad la o solutie care sa nu aiba o alternativd mai putin
restrictiva®. In plus, in lipsa unui astfel de criteriu de referinti, practica administrativ in litigiu a
introdus o norma aseméindtoare celei previazute pentru operatiunea de cabotaj de marfuri la
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1072/2009, care figureaza in acelasi ,pachet”
legislativ precum Regulamentul nr. 1073/2009. Desi, pentru motivele expuse la punctele 32 si 33

In sedinti, guvernul danez a indicat ci, inainte de adoptarea practicii administrative in litigiu, aceasti dispozitie era aplicati fira nicio
perioada de referintd si era consideratd respectata atunci cind transportul nu dura mai mult de céteva luni, ceea ce permitea operatorilor
de transport sd inceapd un nou ciclu de transport la micd distantd de primul, ceea ce complica sarcina de control a autoritétilor
politienesti.

% Cu atat mai mult cu cét obiectivul mentionat de guvernul danez in observatiile sale scrise este acela de a garanta ca efectuarea cabotajului
cu autocarul si autobuzul nu are loc in mod continuu si intr-o asemenea mésurd incat, in practica, intreprinderea nerezidenti si nu
péraseasca niciodata sau sd pardseasca foarte rar teritoriul statului gazda.

Aceste ipoteze sunt formulate doar cu titlu indicativ, putind fi avute in vedere si alte posibilititi, indiferent de caracterul lor
proportional.

Astfel, este dificil s& se explice din ce motiv, de exemplu, prestarea a numai doud tipuri de operatiuni efectuate la un interval de opt zile ar
impiedica sa se considere cd activitatea este exercitatd temporar, in timp ce prestarea unui numér mult mai mare de operatiuni in cursul
unei sdptdmani ar permite sd se considere ci activitatea se desfisoard temporar. De altfel, frecventa serviciului nu constituie decat unul
dintre criteriile evidentiate de jurisprudenta Curtii referitoare la prestarea de servicii in general pentru a interpreta termenul ,temporar”
prevazut la articolul 57 TFUE (a se vedea punctul 20 din prezentele concluzii).

De altfel, Curtea a statuat c, chiar si atunci cand un stat membru invocé o cerintd imperativa pentru a justifica un obstacol in calea
liberei circulatii a marfurilor si trebuie s demonstreze cé reglementarea sa este adecvati si necesara pentru atingerea obiectivului legitim
urmarit, aceasta sarcind a probei nu poate merge pana la a impune statului membru respectiv sd dovedeasca, in mod pozitiv, cé nicio altd
mésurd imaginabild nu permite realizarea acestui obiectiv in aceleasi conditii (a se vedea Hotaréarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia,
C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 66 si jurisprudenta citati).
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din prezentele concluzii, doar aceastd consideratie nu poate stabili ca practica administrativa in
litigiu este proportionald, nu este mai putin adevarat ca referirea la o legislatie similara a Uniunii
constituie un indiciu al intentiei administratiei daneze de a introduce o norma care sa fie, pe cat
posibil, conforma cu dreptul Uniunii®.

49. In plus, Comisia, cireia ii revine sarcina de a dovedi existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor*, s-a limitat, in pledoariile sale, sd evoce elemente generale, fara a prezenta niciun
element concret in sustinerea actiunii sale*. Astfel, singura solutie avuta in vedere de Comisie
constd in a interzice orice masura de aplicare a notiunii de operatiuni de cabotaj ,temporar” si in
a lasa aplicarea sa unei evaluari de la caz la caz, in functie nu numai de durata prestatiei, ci si de

frecventa, periodicitatea sau continuitatea acesteia, in conformitate cu Hotararea din
30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411) %,

50. Totusi, in opinia noastra, aceasta jurisprudentd, care face distinctie intre prestarea de servicii
intr-un stat membru diferit de cel in care este stabilit prestatorul si exercitarea dreptului de
stabilire in acest stat membru, pur si simplu nu poate fi transpusa in speta. Astfel, Regulamentul
nr. 1073/2009 nu prevede liberalizarea completd a operatiunilor de cabotaj, dar le admite pe
acestea din urma printre altele ca transporturi efectuate ,temporar”, in temeiul articolului 2
punctul 7 din acest regulament, in special in ceea ce priveste ,serviciile ocazionale” in sensul
articolului 15 litera (b) din regulamentul mentionat. In caz contrar, ar fi superflud precizarea
potrivit careia operatiunile de cabotaj sunt printre altele operatiuni efectuate ,temporar” *.

51. In lumina consideratiilor care preceds, apreciem ci Comisia nu a demonstrat ci, prin
adoptarea practicii administrative in litigiu, potrivit careia notiunea de operatiuni de cabotaj
stemporar” prevazuta la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1073/2009 trebuie
interpretata in sensul cd se refera la operatiunile de cabotaj cu autocarul si autobuzul pe teritoriul
danez in cadrul unei perioade de sapte zile consecutive in cursul aceleiasi luni calendaristice,
Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 15 litera (b)
din acest regulament.

“ TIntr-adevir, desi Consiliul a ales solutia celor sapte zile ca fiind oportuni si compatibild cu dreptul Uniunii, este dificil de conceput ca,

intr-o situatie comparabild, aceastd solutie si poatd constitui o alegere incompatibild cu dreptul Uniunii. Chiar daci, conform
observatiilor scrise si orale ale Comisiei, termenul ,temporar” din Regulamentul nr. 3118/93 privind transportul de marfuri (care a
precedat Regulamentul nr. 1072/2009) a putut da nastere unor dificultati de interpretare sau de aplicare (a se vedea nota de subsol 23
din prezentele concluzii), spre deosebire de Regulamentul nr. 12/98 privind transportul de persoane (care a precedat Regulamentul
nr. 1073/2009), acest lucru nu impiedici totusi ca adoptarea unei solutii similare sa poata fi de asemenea satisfacatoare pentru a stabili ce
acoperd aceastd notiune nedeterminata.

# Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, revine Comisiei

obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor si de a prezenta Curtii elementele necesare pentru ca aceasta si
verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fara a putea fi invocatd vreo prezumtie de catre Comisie [a se vedea printre altele Hotararea
din 21 decembrie 2023, Comisia/Danemarca (Duratd maxima de parcare) (C-167/22, EU:C:2023:1020, punctul 47 si jurisprudenta
citata)].

Astfel, aceastd institutie se limiteaza sa sublinieze cé practica administrativa in litigiu este mai strictd decét este necesaré pentru atingerea
obiectivului declarat, si anume acela de a evita ca operatiunea de cabotaj si fie efectuatid permanent sau continuu. Ea nu a indicat, nici in
inscrisurile sale, nici in sedintd, nicio masurd specifica care, in opinia sa, ar putea indeplini criteriile de proportionalitate.

42

# A se vedea in special punctele 25-27 din aceasta hotédrare. Cu alte cuvinte, potrivit Comisiei, operatiunile de cabotaj ar trebui, in orice caz,

sa fie autorizate ca ,servicii”, si anume in mésura in care prestatorul nu isi exercita dreptul de stabilire.

Cu alte cuvinte, operatiunea de cabotaj nu constituie un serviciu precum celelalte, care poate fi prestat intr-un alt stat membru atéit timp
cit nu intrd sub incidenta libertétii de stabilire, ci un serviciu care, prin definitie (in conformitate cu articolul 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 1073/2009), este efectuat ,temporar”.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
52. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Regatul

Danemarcei a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Concluzie

53. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa respingd actiunea si sa oblige
Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:C:2025:150 13



	Concluziile avocatului general Domnul Athanasios Rantos prezentate la 6 martie 2025 Cauza C‑482/23 Comisia Europeană împotriva Regatului Danemarcei 
	Introducere 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Dreptul danez 

	Istoricul litigiului și procedura precontencioasă 
	Procedura în fața Curții și concluziile părților 
	Analiză 
	Cu privire la noțiunea de operațiuni de cabotaj temporar în sensul Regulamentului nr. 1073/2009 
	Cu privire la existența unei marje de apreciere care permite statelor membre să adopte măsuri de aplicare referitoare la noțiunea de operațiuni de cabotaj temporar în sensul Regulamentului nr. 1073/2009 
	Cu privire la caracterul proporțional al practicii administrative în litigiu 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 
	Concluzie 


