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Cauza C-331/23

Dranken Van Eetvelde NV
impotriva
Belgische Staat

[cerere de decizie preliminara formulata de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen
Afdeling Gent (Tribunalul de Primé Instanta din Flandra Orientala, Sectia Gent, Belgia)]

»Cerere de decizie preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugatd (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolele 205 si 273 — Raspundere solidara pentru obligatiile fiscale ale unui
tert — Conditiile si intinderea raspunderii — Raspundere neconditionata, fara a se tine seama de
contributia la fapta concretd — Extinderea raspunderii la obligatia fiscalg, fird a se lua in
considerare deducerea — Raspundere extinsa pentru combaterea efectiva a fraudei in materie de
TVA - Proportionalitatea unei asemenea raspunderi — Principiul neutralititii — Principiul ne
bis in idem”

I. Introducere

1. Fatd de abordarea potrivit céreia scopul scuzd mijloacele, Karl Marx (filosof german,
1818-1883) riposteazi: ,Insd un scop care are nevoie de mijloace nelegiuite nu este un scop sfant

[...]"~

2. Si Curtea este chematd inca o datd si statueze unde trebuie trasate limitele unei combateri
efective a fraudei in materie de TVA pentru a se putea totodatad vorbi inca despre o practica
proportionala.

3. In esentd, este vorba despre combaterea , pietei negre” din Belgia, intr-un caz in care vanzatorul
nu a mentionat in mod intentionat cumpératorul propriu-zis al bunurilor pe facturile care au fost
de altfel corecte, pentru ca, ulterior, cumparatorul sa le poatd revinde ,la negru” (si anume fara
factura si fara aplicarea TVA-ului). Vanzitorul a platit insa in mod corespunzéitor TVA-ul pe
care l-a datorat. Aceasta interactiune de coniventa dintre vanzator si cumpérétor la o frauda cu
impozit pe venit si cu TVA, initiata de cumpdrdtor, este sanctionata in Belgia, pe de o parte, prin
mijloacele dreptului penal (evaziune fiscald savérsita de cumparitor si de asemenea in functie de
contributia la savarsirea faptei, complicitate sau coautorat din partea vanzatorului).

! Limba originala: germana.

*  Karl Marx, ,Debatten tiber Prefifreiheit und Publikation der Landstéindischen Verhandlungen. Von einem Rheinldnder” 1842., in
»Rheinische Zeitung” nr. 135 din 15 mai 1842.
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4. Pe de alta parte, in materie de TVA s-a previzut o raspundere a vdnzdtorului pentru obligatiile
de plata a TVA-ului ale cumparatorului, nascute din vanzarile ulterioare ,la negru”. Suplimentar,
se percepe o amenda de 200 % din suma pentru care se raspunde, pentru motivul ca factura nu a
fost intocmita corect. Din punct de vedere contabil, acest lucru permite Belgiei — chiar si atunci
cand cumpéritorul nu poate fi determinat — sa colecteze de la vanzitor si taxa datorata de
cumparator, chiar de trei ori valoarea sa.

5. Situatia este intrucdtva similara cu cea dintdi situatie in care Curtea si-a dezvoltat
sjurisprudenta in materie de fraudd”?, care nu a fost repusa in discutie pand in prezent*. La acea
vreme, un vanzator de masini din Germania a ajutat mai multi vanzétori de masini din Portugalia
sa savarseasca in Portugalia o frauda cu impozitul pe venit si cu TVA-ul, intocmind in
contabilitatea sa facturi fictive pe numele unor cumparatori fictivi in calitate de cumpaérétori ai
bunurilor. Acest fapt a fost ,sanctionat” de Curte din perspectiva vanzatorului cu refuzul scutirii
livrarii intracomunitare care a existat obiectiv. Acest lucru a determinat instanta penala si il
condamne la randul siu pe vanzitor pentru evaziune sivarsiti de el ca autor. In ultimi analiza,
un astfel de ajutor acordat unui tert pentru savarsirea unei fraude fiscale in Portugalia ar deveni
in Germania o fapta de frauda fiscald savarsita in calitate de autor, cu particularitatea ca, spre
deosebire de modul in care se procedeaza in mod normal in dreptul fiscal, autorul principal nu
trebuie determinat. Aceasta abordare a suscitat numeroase intrebari suplimentare si a declansat
ulterior un numar si mai mare de cereri de decizie preliminara.

6. In prezent, trebuie sa se clarifice daci aceastd jurisprudenta in care se interpreteazi Directiva
TVA permite unui stat membru sa prevada nu numai refuzul scutirii pentru propriile livrari de
bunuri, ci si o raspundere pentru obligatia fiscala estimata a unui tert, a carui identitate rimane
necunoscutd in caz de indoiald, al cérei cuantum este de trei ori mai mare decat obligatia fiscald
estimatd a acestui tert. Daca acest lucru este combinat cu jurisprudenta Curtii referitoare la
refuzul deducerii, veniturile fiscale din Belgia ar putea in plus si creascd datorita faptului ca,
suplimentar, vanzatorului i se refuza deducerea.

7. Daca se mai constata si o obligatie fiscala pe baza facturii false, suma datorata de vanzator cu
titlu de TVA se poate majora cu TVA-ul mentionat pe facturd. Frauda fiscald (simpld) savarsita
de cumpdrdtor ar permite apoi ca taxa colectatd suplimentar de la vinzditor sa aiba in cele din
urma un cuantum de aproape cinci ori mai mare. Acest lucru are cu siguranta efect disuasiv si
urmareste sa reduca sesizabil stimulentul pentru participarea la frauda fiscala savarsita de un tert.

8. Seridica doar intrebarea dacd acest lucru este sarcina dreptului Uniunii in materie de TVA sau,
dimpotriva, a dreptului penal national, care poate tine seama pentru cuantumul sanctiunii printre
altele de vinovitia (subiectivd) a autorului si de contributia sa la sdvarsirea faptei. Este de
asemenea discutabil dacd o impozitare care este aproape de cinci ori mai mare decat cea
prevazutd efectiv poate fi consideratd o impozitare proportionald (sau o sanctionare
proportionald in afara dreptului penal).

®  Hotérérea din 7 decembrie 2010, R (C-285/09, EU:C:2010:742).

* Pentru o analizd critic, a se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza R (C-285/09, EU:C:2010:381,
punctul 58 si urm. si punctul 104 si urm.); a se vedea de exemplu si analiza critica a presedintelui uneia dintre cele doud camere fiscale
ale BFH (Curtea Federala Fiscala, Germania), Wiger, C., ,Der Kampf gegen die Steuerhinterziehung”, UR 2015, p. 81 si urm.
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9. In aceasta privinti, Curtea are in spetd posibilitatea de a contura intr-o oarecare misurd in
raport cu statul de drept limitele ,jurisprudentei in materie de frauda” care a devenit intre timp
netarmuritd. Combaterea fraudei in dreptul in materie de TVA nu ar trebui nicidecum sa existe
cu orice pret. In Uniunea tributara statului de drept (a se vedea articolul 2 TUE) scopul nu scuzi
defel orice mijloc.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

10. Cadrul juridic al Uniunii este constituit de principiul ne bis in idem, inscris la articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata® (denumita in continuare
»Directiva TVA”).

11. In considerentul (44) al acestei directive se precizeaza:

»Este necesar ca statele membre sa poata adopta dispozitii care sa prevada ca alta persoana decat
persoana obligatd la plata TV A este responsabila solidar de plata taxei.”

12. Articolul 203 din Directiva TVA reglementeaza obligatia fiscald prin mentionarea taxei pe o
factura.

» LT VA este datorata de orice persoanid ce mentioneaza aceastd taxa pe o factura.”

13. Articolul 205 din Directiva TVA prevede posibilitatea de a desemna, pe langa persoana
obligata la plata TVA-ului, o alta persoana care este obligata in solidar la plata TVA-ului:

,In situatiile previzute la articolele 193-200 si articolele 202, 203 si 204, statele membre pot
prevedea ca o alta persoana decat persoana obligata la plata TVA sa fie tinuta raspunzitoare in
mod solidar pentru plata TVA.”

14. Articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA prevede printre altele posibilitatile pe care le
au statele membre de a combate evaziunea:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane
impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre statele
membre, unele formalitéti in legatura cu trecerea frontierelor.”

JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, in versiunea aplicabili in perioada in litigiu.
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B. Dreptul belgian

15. Belgia a transpus Directiva TVA prin Btw-wetboek (Codul privind taxa pe valoarea addugata,
denumit in continuare ,WBTW?”¢). Articolul 51 alineatele 1 si 2 din WTBW reglementeaza
obligatia fiscald ,normald” a persoanei impozabile in calitate de prestator sau de client.
Articolul 51bis alineatul 4 din WBTW se refera in schimb la raspunderea solidara pentru plata
TVA-ului si are urmatorul continut:

»Persoanele impozabile raspund in solidar pentru plata taxei cu persoana care datoreaza taxa in
temeiul articolului 51 alineatele 1 si 2, daca la momentul la care au efectuat o operatiune stiau
sau trebuiau sa stie ca prin neplata taxei in lantul de operatiuni s-a urmarit sau se va urmari
evaziunea fiscala.”

16. In sectiunea 1 (Amenzi fiscale), articolul 70 alineatele 1 si 2 din WTBW prevede urmatoarele:

»Alineatul 1. Pentru fiecare incélcare a obligatiei de platd a taxei se aplica o amenda al carei
cuantum este de doud ori mai mare decat taxa care a ficut obiectul evaziunii sau care a fost
platita cu intérziere.

Aceasta amenda se plateste individual de fiecare persoana care este obligata la plata taxei in
temeiul articolului 51 alineatele 1, 2 si 4, al articolului 51bis, al articolelor 52 si 53, al
articolului 53ter, al articolului 53nonies si al articolelor 54, 55 si 58 sau al ordinelor emise in
executarea acestor articole.

Alineatul 2. Daca factura sau documentul echivalent care trebuie emise in conformitate cu
articolele 53, 53decies si 54 sau al ordinelor emise in executarea acestor articole nu au fost emise
ori dacd cuprind date eronate in privinta numérului de identificare, a numelui sau a adresei
persoanelor care participa la operatiune, in privinta tipului sau a cantitatii bunurilor livrate ori a
serviciilor prestate sau in privinta pretului sau a costurilor suplimentare, se aplicd o amenda al
carei cuantum este, in cazul unei sume minime de 50 de euro, de doua ori mai mare decat taxa
datorata pentru aceastd operatiune.

Aceastd amenda se plateste individual de furnizor sau de prestatorul de servicii si de partenerul
sau contractual. Amenda nu se aplicd atunci cand neregulile sunt pur ocazionale, tinand seama in
special de numarul si de cuantumul operatiunilor pentru care nu a fost emis un document
obisnuit in comparatie cu numarul si cuantumul operatiunilor care au facut obiectul
documentelor emise in mod obisnuit sau atunci cand furnizorul ori prestatorul de servicii nu a
avut motive de indoiala considerabile in privinta calititii de persoand neimpozabila a
partenerului sau contractual.

Daca pentru aceeasi incalcare savarsita de o persoana se stabileste atit amenda prevazuta la
alineatul 1, cat si amenda prevazuta la alineatul 2, se aplicd numai cea din urma.”

¢ Codul privind taxa pe valoarea adiugati, Legea din 3 iulie 1969, astfel cum a fost modificata prin Legea din 9 decembrie 2019 (B.S.
18 decembrie 2019). In Monitorul Oficial al Belgiei a fost publicati, sub formi de ,coordonare neoficial”, traducerea in limba germani a
acestui cod, cu modificérile aduse pana la data elaborarii traducerii oficiale in limba germand a Legii din 9 decembrie 2019 de modificare
a Legii generale din 18 iulie 1977 privind taxele vamale si accizele si a Codului privind taxa pe valoarea adaugats, in scopul transpunerii
Directivei (UE) 2017/1371 (Monitorul Oficial al Belgiei din 18 mai 2021).
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III. Litigiul principal

17. Dranken Van Eetvelde NV (denumita in continuare ,reclamanta”) este un vanzétor de bauturi
care este inregistrat in scopuri de TVA din 1 ianuarie 2000. Administratia fiscala belgiand a
verificat declaratiile de TVA pentru exercitiul financiar 2011. Cu aceasta ocazie, s-au constatat
nereguli, care au fost aduse la cunostinta reclamantei la 3 decembrie 2018. In sarcina acesteia s-a
retinut fapta de intocmire a unor facturi false pentru livrarea de bauturi citre persoane private. In
realitate, bauturile au fost livrate unor clienti care actioneaza cu titlu profesional (operatori de
hoteluri si restaurante), care le-au revandut ,la negru”, a céror identitate pare a fi insa
necunoscuta.

18. Administratia fiscald a descris aceste incélcari intr-un proces-verbal din 6 decembrie 2018 si a
emis apoi o somatie de plata, care a fost declaratd executorie la 11 decembrie si care a fost
notificatd reclamantei la 13 decembrie 2018. Somatia de platd (denumité in continuare ,decizia
fiscald”) a avut ca obiect TVA-ul datorat si amenzile.

19. La 21 decembrie 2018, reclamanta a introdus la instanta de trimitere o cale de atac impotriva
deciziei fiscale, care trebuie solutionaté in prezent. Prin intermediul unei hotarari interlocutorii,
care a ramas intre timp definitiva, instanta de trimitere a hotarat, la 4 iunie 2019, ca
administrarea probelor a fost legald. In prezent, instanta se intreaba daci cumularea amenzilor,
dispusa prin decizia fiscald, si raspunderea in solidar sunt compatibile cu Directiva TVA.

20. In decizia fiscald au fost ,stabilite” urmatoarele pozitii:

— 173 512,56 euro (141 665,30 euro pe baza raspunderii solidare in conformitate cu articolul 51bis
alineatul 4 din WBTW plus 31 847,26 euro pe baza restituirii impozitului pe cifra de afaceri ca
urmare a autofacturarilor fara drept);

— o0 amenda in conformitate cu articolul 70 alineatul 2 din WBTW (date false in facturi) in
cuantum de 347 000,00 de euro (ceea ce inseamna 173 512,56 x 200 %);

— o amendd in conformitate cu articolul 70 alineatul 1 din WBTW (neplata TVA-ului) in
cuantum de 283 320,00 de euro (ceea ce inseamna 141 665,30 x 200 %).

21. Instanta de trimitere subliniaza faptul cd in cadrul celor doud controale fiscale efectuate
ultima datd (privind exercitiile financiare 2001-2002 si exercitiul financiar 2004) fuseseri
constatate incilciri similare. In conformitate cu articolul 70 alineatul 2 primul paragraf din
WBTW, pentru aceste incélcari a fost aplicatd de asemenea o amenda (in acest caz, in cuantumul
maxim prevazut de lege, si anume 200 % din taxa datorata pentru operatiune).

22. Aceste amenzi au fost confirmate prin hotararile din 10 aprilie 2008 si din 17 noiembrie 2008,
insa cuantumul lor a fost redus. Prin acestea s-a statuat ca reclamanta a organizat un sistem de
facturi false, in cadrul cdruia bunurile mentionate pe facturd nu au fost livrate clientilor
(persoane private) mentionati pe factura, ci unui client care actiona cu titlu profesional, operator
al unei cafenele, al unui hotel si al unui restaurant, a cirui identitate nu a mai putut fi stabilita.
Acest sistem a oferit posibilitatea de a efectua cu bauturile cumparate vanzari care nu au fost
inregistrate contabil ca incasari, astfel ca nu au fost supuse TVA-ului si impozitului pe venit.
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23. Totodatd, in temeiul acestor acuzatii, impotriva reclamantei si a administratorului sdu a fost
deschisa o procedura penalda. Aceasta procedura penala vizeaza anii 2012, 2013 si 2014. Prin
hotardrea din 18 iunie 2019 a rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde (Tribunalul de Primé Instanta din Flandra Orientald, Sectia Dendermonde, Belgia)
reclamanta a fost condamnaté la pedeapsa amenzii in cuantum de 20 000 de euro. Condamnarea
s-a dispus pentru evaziune cu TVA si cu impozit pe venit, precum si pentru nedeclararea venitur-
ilor pentru stabilirea impozitului pe profit si pentru nedeclararea vanzarilor si a TVA-ului datorat
pentru acestea potrivit legilor si dispozitiilor in materie de TVA, toate aceste fapte fiind savarsite
cu intentie frauduloasa sau cu intentia de a cauza prejudicii. S-a retinut ca reclamanta a actionat
cu intentie intrucat a avut o contributie esentiala la un sistem de fraudare care le permitea clienti-
lor sdi persoane juridice sd vandd ,la negru” bunurile cumparate.

24. In procedura impotriva deciziei fiscale aflata pe rolul instantei de trimitere, reclamanta invoci
in prezent faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, nimeni nu poate fi tras la raspundere
neconditionat pentru frauda savarsita de o altd persoana. O asemenea raspundere obiectiva
depaseste ceea ce este necesar pentru garantarea drepturilor administratiei fiscale si incalca
principul proportionalitdtii. Cu titlu suplimentar, instanta de trimitere exprima si indoieli
referitoare la compatibilitatea cumularii sanctiunilor administrative si a sanctiunilor penale cu
principiul ne bis in idem in sensul articolului 50 din carta.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

25. In aceste conditii, rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Tribunalul de
Prima Instantd din Flandra Orientald, Sectia Gent, Belgia) a suspendat judecarea cauzei si a
adresat Curtii urmatoarele patru intrebari:

1) Articolul 51bis alineatul 4 din WBTW incalca articolul 205 din Directiva 2006/112 coroborat
cu principiul proportionalitatii, avind in vedere ca aceasta dispozitie prevede o raspundere
obiectiva generald, iar instanta nu o poate evalua in functie de contributia fiecaruia la frauda
fiscala?

2) Articolul 51bis alineatul 4 din WBTW incalca articolul 205 din Directiva 2006/112 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu principiul neutralitétii in materie
de TVA daca aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca existd o obligatie in solidar de
a plati TVA-ul in locul debitorului legal, fara a trebui sa se tind seama de deducerea TVA-ului
pe care o poate exercita debitorul legal?

3) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei dispozitii de drept national care permite un cumul de sanctiuni
(administrative si penale) de natura penald care rezulta din mai multe proceduri, pentru fapte
identice din punct de vedere material, dar care au avut loc in ani succesivi (insd care, in
domeniul dreptului penal, ar trebui considerate drept infractiune continuatd cu unitate de
intentie), si in temeiul careia faptele dintr-un an sunt sanctionate administrativ, iar faptele din
alt an sunt sanctionate penal? Aceste fapte nu sunt considerate a fi indisolubil legate intre ele,
deoarece au avut loc in ani succesivi?
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4) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei dispozitii de drept national in temeiul careia se poate initia, cu
privire la o persoand, o procedura de impunere a unei amenzi administrative de natura penala
pentru fapte cu privire la care aceasta persoana a facut deja obiectul unei condamnari penale
definitive, ambele proceduri fiind derulate complet independent una de cealaltd, iar singura
garantie ca nivelul tuturor sanctiunilor impuse corespunde gravitatii incélcarii in cauza consta
in faptul cé instanta fiscald poate efectua pe fond o verificare a proportionalitétii, in timp ce
dispozitia de drept national nu prevede norme in acest sens, dupa cum nu prevede nici norme
care sa permitd autoritatii administrative sa tina cont de sanctiunea penald deja impusa?

26. In procedura in fata Curtii, reclamanta, Regatul Belgiei si Comisia Europeani au prezentat
observatii scrise. Curtea a renuntat la organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor in
temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

V. Apreciere juridica

27. Cele patru intrebdri ale instantei de trimitere pot fi impartite in doua grupe. Pe de o parte,
instanta de trimitere se refera la intelesul principiului ne bis in idem, care nu este insa pertinent
in spetd (sectiunea A de mai jos). In plus, este necesar si se clarifice continutul posibilititii
mentionate la articolul 205 din Directiva TVA de a prevedea o raspundere solidara (sectiunea B
de mai jos). In cazul in care acesta nu cuprinde rispunderea pentru obligatii fiscale inci
necunoscute, al caror cuantum este doar prezumat, ale unui tert, trebuie sa se hotarasca daca
articolele 203 si 273 din Directiva TVA coroborate cu principiul proportionalitatii permit o
sanctiune suplimentara in cuantum de 300 % din obligatia fiscald propriu-zisa (sectiunea C de mai
jos).

A. Cu privire la principiul ne bis in idem previzut la articolul 50 din carta

28. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, la care se poate raspunde in
comun, instanta de trimitere solicita si se interpreteze articolul 50 din cartd. Acesta prevede:
»,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat
sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu
legea.”

29. Astfel, principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de procese penale, cét si de sanctiuni
care prezintd o naturd penald in sensul acestui articol pentru aceleasi fapte si impotriva aceleiasi
persoane’. Aceste premise nu exista in spetd, chiar daca sanctiunile administrative prevazute la
articolul 70 alineatele 1 si 2 din WBTW ar fi considerate sanctiuni penale.

30. Decizia fiscala atacata se refera astfel la amenzi care au fost aplicate pentru un comportament
necorespunzator din anul 2011. Potrivit instantei de trimitere, condamnarea penala a fost dispusa
insd pentru evaziunea (savarsitd [de persoana condamnati] sau de un tert) in anii 2012, 2013
si 2014. Astfel, in spetd este exclus per se cumulul de procese penale si de sanctiuni pentru
aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane. Aceastd problema s-ar pune numai in cazul in care

7 Hotararea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 25), si in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34).
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impotriva reclamantei ar avea loc un proces penal pentru o fapta de evaziune din anul 2011. Prin
urmare, intrebarile adresate in scopul interpretarii articolului 50 din carta nu sunt pertinente in
spetd; in orice caz, acest articol nu este aplicabil in privinta deciziei fiscale atacate.

B. Cu privire la intinderea obligatiei solidare de plata previzute la articolul 205 din
Directiva TVA in raport cu temeiul si cuantumul acesteia

1. Consideratii generale

31. Prin intermediul primelor doud intrebari se urmareste si se clarifice continutul posibilitatii
mentionate la articolul 205 din Directiva TVA de a prevedea o raspundere solidard. Pana in
prezent, Curtea nu a avut decat putine ocazii® de a se pronunta cu privire la intinderea unei
eventuale extinderi a TVA-ului prevazute la acest articol asupra unui tert.

32. Articolul 205 din Directiva TVA autorizeaza statele membre ca in situatiile mentionate la
articolele 193-200, precum si la articolele 202, 203 si 204 sa prevada ca o altd persoana decat
persoana obligatd la plata TV A-ului sa fie tinuta raspunzatoare in solidar pentru plata TVA-ului.

33. Dispozitia articolului 205 din Directiva TVA nu transfera obligatia fiscald asupra unei altei
persoane, cum se intdmpla de exemplu la articolul 196 din aceeasi directiva. Acesta prevede, pe
langa persoana impozabild, o altd persoana care este obligata la plata taxei. Prin urmare, obligatia
de plata este o obligatie solidard. Ea depinde insa de o obligatie fiscald existenta a unei alte
persoane, avand astfel un caracter accesoriu. Astfel, ea corespunde, in definitiv, raspunderii unui
tert pentru o taxd datoratd de o alta persoand. Asadar, pentru a delimita aceastd obligatie de
obligatia fiscala originard (obligatia principald), in continuare se va vorbi despre o obligatie de
raspundere subsidiara.

2. Premisa obligatiei de raspundere subsidiarad previzute la articolul 205 din Directiva TVA

34. Textul articolului 205 din Directiva TVA vorbeste despre faptul ca o alta persoana decat
persoand obligata la plata TVA-ului este tinuta raspunzatoare in mod solidar pentru plata taxei.
Este determinant, asadar, ce anume se intelege prin notiunea de ,taxa” pentru care poate fi atrasa
raspunderea unei alte persoane. Se intelege prin aceasta o taxad datoratd de o persoana impozabila
intr-un cuantum concret (si, in caz afirmativ, care este acest cuantum) sau este suficientd o
obligatie fiscald probabild a unui tert care nu are insd un cuantum determinat sau este numai
prezumata?

35. Referitor la continutul unei ,norme de raspundere” specifice in materie de accize, Curtea a
statuat mai intai ca garantia unui antrepozitar, prevazutd de dreptul Uniunii, pentru acoperirea
riscurilor inerente unei operatiuni de transport intracomunitar de marfuri nu include

8 Trebuie mentionate in aceastid privintd Hotédrarea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punctul 19 si urm.), si Hotérarea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries altii (C-384/04, EU:C:2006:309, punctul 25 si
urm.), referitoare la dispozitia precedenta cu acelasi continut. De fapt, mai trebuie mentionatd si Hotédrarea din 26 martie 2015,
Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), care solutioneazd problematica raspunderii existentd in acea cauzd fird interpretarea
articolului 205 din Directiva TVA (a se vedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in acea cauzi, C-499/13,
EU:C:2014:2351, punctul 58 si urm.). In ultimul timp, se citeaz insa tot mai des Hotérarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna Praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788), si Hotaréarea din 20 mai 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397).
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raspunderea pentru sanctiuni impotriva unui tert’. Ea a considerat totodata ca articolul 205 din
Directiva TVA permite o obligatie solidara de ,platd a TVA-ului”. In schimb, alte obligatii —
precum constituirea unei garantii —, fiind un fel de obligatii accesorii, nu pot fi intemeiate decét pe
articolul 207 din Directiva TVA ™. Toate aceste consideratii au sustinut o limitare a obligatiei de
raspundere subsidiard pand la concurenta obligatiei fiscale a persoanei impozabile (obligatia
principala).

36. De curand, Curtea a considerat totusi ca, desi, ,potrivit modului de redactare” a
articolului 205 din Directiva 2006/112, ,raspunderea solidara prevazuta de acest articol nu
priveste decat achitarea TVA-ului, acest mod de redactare nu exclude ca statele membre sa poata
stabili in sarcina debitorului solidar toate elementele aferente acestei taxe”!'. Independent de
chestiunea daca acest lucru este posibil fara a fi indeplinite totodata si conditiile prevazute la
articolul 273 din Directiva TVA ", aceasta jurisprudenta nu poate fi aplicatd in speta intrucat nu
este vorba despre elementele aferente acestei taxe (cum sunt de exemplu dobéanzile moratorii).

37. ,Taxa” este ceea ce datoreazd persoana impozabila (in speta, cumparatorul) si pentru a carui
datorie raspunde reclamanta in temeiul articolului 205 din Directiva TVA. Ea poate fi determinata
numai dacé se cunosc conditiile in care cumparatorul a revandut bunurile. Acest lucru presupune
sa fie cunoscutd persoana care a vandut aceste bunuri, persoana careia i-a vindut mai departe
bunurile si pretul vanzérii. Prin urmare, articolul 205 din Directiva TVA vorbeste despre
,persoana obligatdi la plata TVA”, iar nu despre un debitor fiscal (oarecare). In mod
corespunzator, articolul 205 se gaseste, din punct de vedere sistematic, in capitolul 1 (,Obligatia
de platd”), si, in cadrul acestuia, in sectiunea 1 (,Persoane obligate la plata TVA catre autoritatile
fiscale”). Reclamanta raspunde, asadar, (numai) pentru impozitul datorat in concret de
cumparator pentru operatiunile sale din aval.

38. In schimb, articolul 205 din Directiva TVA nu poate fi aplicat atunci cind, precum in spet,
»persoana impozabild” potentiald si cuantumul obligatiei sale fiscale sunt necunoscute, deoarece
nu este clar care este baza impozabili a revanzarii si locul in care a avut loc revanzarea. Intr-un
asemenea caz, nu se cunoaste astfel nici mécar dacd TVA-ul intern (in spetd, din Belgia) a devenit
exigibil, iar in caz afirmativ, care este cuantumul sdu. Este vorba numai despre o obligatie fiscala
prezumata, care este in orice caz estimata in linii foarte generale.

39. Acest lucru este confirmat de taxa impusa reclamantei. Astfel, obligatia de rdspundere
subsidiara stabilita nu corespunde unei obligatii fiscale concrete apartinand altuia, ci TVA-ului
mentionat de reclamanta pe facturile false.

40. Obligatia de raspundere subsidiara stabilitd in speta de administratia fiscald din Belgia pare
astfel si se refere, in orice caz, la o obligatie fiscali prezumati a cumpdritorului. In aceasti
situatie, temeiul prezumtiei ar fi impozitul pe cifra de afaceri mentionat de reclamanta pe facturile
false. Aceasta este o prezumtie absolut improbabila. Astfel, suma din facturile false ale reclamantei
ar corespunde obligatiei fiscale a cumparatorului numai daca cumparatorul ar fi revindut bunurile

° Hotararea din 2 iunie 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, punctul 38 si urm.); de asemenea, Concluziile
avocatului general Bot prezentate in cauza Karelia (C-81/15, EU:C:2016:66, punctul 37).

1 Hotéararea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries altii (C-384/04, EU:C:2006:309, punctul 43 si urm.), referitoare la
dispozitia anterioara.

" Hotérarea din 20 mai 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 42).
12 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, punctul 44 si urm.).
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la acelasi pret in Belgia. O persoana impozabila obisnuita ar lucra cu adaos comercial. O persoana
impozabila care are intentia de a frauda ar oferi probabil un pret mai avantajos, intrucat
»economiseste” impozitul pe venit datorat si TVA-ul datorat de clientii sai.

41. Pornind de la premisa ca Belgia a transpus articolul 203 din Directiva TVA, datoria fiscala a
reclamantei ar rezulta totusi din articolul 203 sau din norma de transpunere a acestuia. Aceasta
obligatie fiscala a reclamantei nu poate avea in schimb ca temei articolul 205. Dimpotriva,
articolul 205 din Directiva TVA clarifica faptul cd, in cazul articolului 203, ,0 altd persoana decat
persoana obligatd la plata TVA” [poate] sa fie tinutd raspunzétoare in mod solidar pentru plata
TVA-ului. Prin aceasta devine clar ca articolul 203 din Directiva TVA constituie temeiul pentru o
obligatie fiscald proprie a reclamantei pentru TVA-ul mentionat pe facturile false, in timp ce
articolul 205 din Directiva TVA se refera la raspunderea pentru obligatia fiscald a altuia (obligatia
principald). Prin urmare, o obligatie fiscala referitoare la impozitul pe cifra pe afaceri mentionata
pe facturile false potrivit articolului 203 din Directiva TVA si o obligatie de raspundere subsidiara
in acelasi cuantum potrivit articolului 205 din Directiva TVA se exclud reciproc.

42. Dimpotrivd, reclamanta datoreazd, in conformitate cu articolul 203 din Directiva TVA,
TVA-ul mentionat fara drept pe facturile false, si astfel independent de imprejurarea ca a achitat
deja corect TVA-ul aferent operatiunii. Acesta corespunde din punctul de vedere al cuantumului
exact sumei care a fost stabilita in speta potrivit articolului 51bis alineatul 4 din WBTW cu titlu de
obligatie de raspundere subsidiara pentru taxa datorata de o altd persoana.

43. Daca sensul si finalitatea articolului 205 din Directiva TVA consta in protejarea intr-un mod
cat mai eficient a drepturilor trezoreriei publice prin prevederea raspunderii accesorii a unei alte
persoane pentru obligatiile fiscale ale persoanei impozabile, acest lucru presupune ca obligatia
fiscala (obligatia principald) sa fie certa si, astfel, sd poata fi si stabilitd. Aceastd conditie nu este
indeplinita in spetd, motiv pentru care este exclusa aplicarea articolului 205 din Directiva TVA. In
schimb, obligatia fiscala nascuta pe baza TVA-ului mentionat pe facturile false este prevazuta in
mod expres de articolul 203 din Directiva TVA .

C. ,Raspunderea” suplimentarda ,,pentru obligatiile fiscale apartindnd altei persoane” pand
la concurenta propriei obligatii fiscale in conformitate cu articolul 273 din Directiva TVA

1. Consideratii generale

44. Desi articolul 205 din Directiva TVA limiteaza posibilitatile statelor membre de a prevedea ca
o alta persoana sa fie tinuta sa plateascd TVA-ul la TVA-ul concret datorat de o persoand anume,
nu rezultd cd se opune instituirii unor masuri mai extinse ale statelor membre in dreptul lor
procesual fiscal national. Este posibil ca articolul 273 din Directiva TVA sa permita o raspundere
corespunzitoare a persoanei impozabile.

45. Cu toate acestea, suma solicitata in speta nu este in sine o raspundere pentru obligatiile fiscale
ale unui alte persoane, ci o sanctiune globald pentru pierderea prezumata a veniturilor fiscale.
Astfel cum subliniaza Curtea intr-o jurisprudenté constanta, in lipsa unei armonizéri a legislatiei

13 Totusi, acest articol presupune ca si emitentul de rea-credinté al unei facturi si poata inlatura riscul de pierdere a unor venituri fiscale, in
timp ce in cazul ,obligatiei de rdspundere subsidiard” prevazute la articolul 51bis alineatul 4 din WBTW - dacé acesta constituie
transpunerea articolului 203 din Directiva TVA — acest lucru nu pare a fi posibil.
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Uniunii din domeniul sanctiunilor aplicabile, statele membre rdman insa competente sa aleaga
sanctiunile care li se par adecvate in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de legislatia
Uniunii™.

46. Acest lucru este convergent cu articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA. El permite
statelor membre sa prevada alte obligatii pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si
a preveni evaziunea. Prin urmare, o ,raspundere extinsd” a prestatorului — pentru obligatii fiscale
doar prezumate ale altei persoane nascute dintr-o revanzare netaxata — este posibila in
conformitate cu articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA, cu conditia sd fie proportionala.

47. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, nu este contrar dreptului Uniunii sa se pretinda ca o alta
persoand decat persoana obligatd la plata TVA-ului (in spetd, reclamanta) sa ia orice mésura care i
s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu
determind participarea sa la o frauda fiscald®. Este evident ca reclamanta nu a indeplinit aceasta
obligatie. Dimpotriva, ea a fost implicata in mod activ in frauda savarsita de un tert. Prin urmare,
este posibild o sanctionare proportionala.

48. Aceste afirmatii creeaza insa anumite tensiuni in raport cu jurisprudenta Curtii referitoare la
dreptul de deducere al unei intreprinderi in cadrul unei fraude privind TVA-ul. Potrivit acestei
jurisprudente, o persoand impozabild care stia sau ar fi trebuit sa stie'® ca participd la o
operatiune in legdtura cu o frauda in materie de TVA va fi considerata, in scopul Directivei TVA,
ca participant la aceasta frauda. Acest lucru obligd statele membre sa refuze persoanei
impozabile (in spetd, reclamanta) dreptul de deducere .

49. In cazul in care, in conformitate cu aceasta jurisprudent, reclamantei i s-a refuzat sau i se mai
refuza inca deducerea, nu mai exista decat un prejudiciu minor pentru trezoreria publicé care sa
trebuiasca inca sa fie asigurat sau sanctionat prin intermediul unei ,raspunderi”. Dacd se tine
seama si de articolul 203 din Directiva TV A, atunci nu mai exista absolut nicio pierdere fiscala,
intrucat reclamanta singura trebuie sa pliteasca de trei ori mai mult TVA (obligatia fiscala
rezultata din livrare, obligatia fiscald rezultata ca urmare a emiterii facturilor false, refuzul
deducerii pentru operatiunea de cumparare).

4 Hotéararea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 38), Hotirarea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 59); a se vedea in acest sens printre altele Hotarérea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
punctul 50), si Hotaréarea din 7 decembrie 2000, de Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, punctul 20).

1> Hotérarea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 25), Hotérarea din 21 februarie 2008,
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 24), Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548,
punctul 65), si Hotaréarea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altii (C-384/04, EU:C:2006:309, punctul 33).

In unele decizii mai vechi, Curtea vorbeste despre ,putea si stie” — a se vedea de exemplu Hotirarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 60). Aceasta formulare prea largd, intemeiatd exclusiv pe intrebarea
preliminard, pare sa fi fost intre timp in mod corect abandonata.

17" Hotérarea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 94), Hotérarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 48), Hotararea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27), Hotararea din
6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 54), Hotédrarea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774, punctul 39), si Hotédrarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 56).

18 A se vedea Hotérarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 47), Hotérarea din 18 decembrie 2014,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 62), Hotédrarea din 13 martie 2014,
FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 40), Hotarérea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 26),
Hotérarea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 37), Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében (C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 42), si Hotarérea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446,
punctele 59 si 61).
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2. Premisd: inexistenta unei rdspunderi obiective

50. Este necesar sa se clarifice dacd, tinind seama de principiul proportionalitatii, intr-un
asemenea caz raspunderea suplimentara si sanctionarea cu amenda pot avea ca temei
articolul 273 din Directiva TVA.

51. Independent de posibilitatea de a refuza cumulativ deducerea, Curtea a retinut astfel in acest
context cd masurile nationale care instituie de facto un sistem de raspundere (obiectiva) solidara
depasesc ceea ce este necesar pentru protejarea drepturilor trezoreriei publice. Plasarea
raspunderii platii TVA-ului in sarcina altei persoane decét persoana obligata la plata TVA-ului,
fara a-i permite sa o evite facind dovada cd este complet straina de actiunile persoanei obligate la
plata taxei, trebuie, prin urmare, sa fie consideratd incompatibila cu principiul proportionalitatii*.
Astfel, ar fi vadit disproportionat sa se impute in mod neconditionat respectivei persoane
pierderile de venituri fiscale cauzate de actiunile unui tert obligat la plata taxei asupra cdrora nu
are nicio influenta?. Reclamanta se intemeiaza pe aceste consideratii.

52. Dispozitia belgiana care figureaza la articolul 51bis alineatul 4 din WBTW pare sa fie in sensul
unei astfel de raspunderi obiective (neconditionate). Potrivit acestuia, rispunderea se angajeaza
numai atunci cdnd prestatorul stia sau ar fi trebuit s stie la momentul efectudrii unei operatiuni
cd clientul nu va plati taxa cu intentia de a frauda. Daca ,trebuie sa stie” este limitat la culpa grava,
in aceastd privinta nu exista in principiu nicio indoiala in raport cu principiul proportionalitatii.

53. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii*, nu este contrar dreptului Uniunii sa se pretinda ca o
alta persoana decét persoana obligata la plata TVA-ului sd ia orice masura care i s-ar putea
solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu determina
participarea sa la o frauda fiscald. Prin urmare, imprejurérile cd o altd persoand decét persoana
obligatd la plata TVA-ului a actionat cu buna-credinta, depunand toata diligenta unui operator
avizat, ca a luat toate masurile rezonabile care ii stdteau in putere si ca participarea sa la o frauda
este exclusd constituie elemente care trebuie luate in considerare pentru a determina posibilitatea
de a obliga in solidar aceasta persoana sa achite TVA-ul datorat®.

54. Potrivit cererii de decizie preliminard, reclamanta din speta stia in mod cert ci clientul vrea sa
se sustragd de la plata TVA-ului aferent operatiunilor sale din aval de cumpérare a bunurilor si a
participat la aceasti frauda in mod activ (prin emiterea facturilor false din aval). In acest caz, nu se
poate vorbi despre o raspundere obiectiva in sensul acestei jurisprudente.

55. Nici faptul cé ,raspunderea” prevazuta de legea belgiana nu permite evaluarea participarii la
faptele individuale nu determina rdspunderea obiectiva in sensul acestei jurisprudente. Ea se
referd numai la chestiunea principiului proportionalitatii (a se vedea consideratiile care urmeaza).

1 Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 48), Hotaréarea din 21 decembrie 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 24), si Hotérarea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altii
(C-384/04, EU:C:2006:309, punctul 32), precum si Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Federation of
Technological Industries si altii (C-384/04, EU:C:2005:745, punctul 27).

% Consideratie expresé in Hotararea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 24).

2 Hotararea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 24), si Hotararea din 21 februarie 2008,
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 23).

%2 Hotararea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 25), Hotérarea din 21 februarie 2008,
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 24), Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548,
punctul 65), si Hotaréarea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altii (C-384/04, EU:C:2006:309, punctul 33).

% A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 26); in sens similar:
Hotérarea 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 25), si Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si
altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 66).
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3. Proportionalitatea sanctiunilor posibile in conformitate cu articolul 273 din Directiva TVA

56. Potrivit articolului 273 din Directiva TVA, statele membre au posibilitatea de a adopta masuri
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea. Ele sunt insé obligate
sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale, in special
principiile proportionalitatii si neutralitatii TVA-ului®.

57. Asadar, sanctiunile nu trebuie nici sa depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor mentionate la articolul 273 din Directiva TVA, nici sd repund in discutie
neutralitatea acestei taxe”. Astfel, pentru a aprecia daca o sanctiune este conforma principiului
proportionalitétii, trebuie sa se tina seama in special de natura si de gravitatea incélcarii pe care
aceastd sanctiune urmareste si o pedepseascd, precum si de modalititile de stabilire a
cuantumului acesteia*.

58. In aceasta privinti, trebuie sa se arate c4, in spetd, dreptul national prevede, pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea, o amenda al carei cuantum nu
este calculat in functie de obligatia fiscala a persoanei impozabile, ci 0 amenda egald cu cuantumul
TVA-ului mentionat in mod nelegal de reclamantd (a se vedea in acest sens punctul 39 si
urmatoarele de mai sus). Aceastd consecintd juridica rezulta si din articolul 203 din Directiva
TVA si este proportionald, daca si deoarece persoana respectiva poate regulariza aceasta obligatie
fiscala — chiar dacd a fost de rea-credinta — prin rectificarea facturii si inldturarea riscului de
pierdere a veniturilor fiscale.

59. Suplimentar, subzista obligatia fiscala rezultata din livrarile reclamantei, astfel incat si
veniturile fiscale sunt asigurate la acest nivel. Taxa mentionata pe facturile incorecte este
datorata de reclamanta pana la regularizare, care presupune inlaturarea riscului de pierdere a
veniturilor fiscale, in temeiul articolului 203 din Directiva TVA (sub rezerva ca aceastd norma sa
fi fost transpusa in dreptul belgian). O ,raspundere” pana la concurenta acestei taxe si o sanctiune
in cuantum de 200 % din aceastd taxa determind o impozitare de cinci ori mai mare a unei singure
operatiuni, astfel incat pierderea veniturilor fiscale la nivelul cumpéaratorului — daca aceasta
pierdere poate fi intr-adevar cuantificatd — este supracompensatd de aproape patru ori. Acest
lucru este neproportional, cu atat mai mult cu cat administratia fiscala a suferit in orice caz un
prejudiciu fiscal in cuantumul valorii addugate aferente revanzarii (cu alte cuvinte diferenta
dintre pretul vanzarii si pretul cumpararii).

60. In plus, principiul neutralititii TVA-ului se opune unei asemenea practici. Respectarea
principiului neutralitatii este asigurata prin posibilitatea statelor membre de a prevedea
regularizarea oricdrei taxe facturate fara a fi datoratd, cu conditia ca emitentul facturii sa
demonstreze buna sa credinta sau si fi eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor
venituri fiscale”. Ultima conditie este insd exclusd de dreptul national din spetd. Chiar daca

* Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 39), si Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 59 si jurisprudenta citata).

% Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 39), si Hotérarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, punctul 62).

% Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 39), si Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 60 si jurisprudenta citata).

¥ Hotararea din 2 iulie 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 28), Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, punctul 33), Hotararea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 37), Hotararea din 18 iunie 2009,
Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 37), Hotéararea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou si altii (C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604,
punctul 50), si Hotaréarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98,EU:C:2000:469, punctul 58).
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reclamanta rectifica facturile false si inlaturd, indiferent in ce mod, riscul de pierdere a veniturilor
fiscale, aplicarea unei amenzi de 200 % din TVA-ul mentionat pe factura falsa goleste de continut
posibilitatea oferita la articolul 203 din Directiva TVA de a regulariza obligatia fiscala*.

61. Acest cuantum disproportionat al sanctiunii aplicate unui participant la frauda fiscala a unui
tert compromite la o privire mai atenti si impiedicarea fraudelor in materie de TVA. In practicj,
administratia fiscala poate (si se) limiteaza la a trage la raspundere tertii care participa la o frauda
in materie de TVA, astfel incat cei mai multi dintre autorii propriu-zisi raman nedescoperiti si
necercetati. Acest lucru este insd in contradictie cu obiectivul articolului 273 din Directiva TVA.

62. In plus, raman indoieli de principiu daci sanctionarea participarii la o fraudi in materie de
TVA nu ar trebui sd faca mai degraba obiectul dreptului penal national decat al dreptului Uniunii
in materie de TVA. In orice caz — arati Curtea® —, masurile nationale trebuie si asigure o
coordonare a procedurilor (penald si fiscald) care sa permitd atit reducerea la strictul necesar a
sarcinii suplimentare pe care o presupune cumulul masurilor impuse, cat si sd garanteze ca
severitatea ansamblului acestor masuri corespunde gravitatii incélcarii vizate. Numai in acest
mod pot sa fie evitate potentiale conflicte cu principiul ne bis in idem prevazut la articolul 50 din
carta. Ramane sa se determine dacd acest lucru este asigurat in dreptul belgian.

63. Independent de aceasta chestiune, raspunsul la prima si la a doua intrebare preliminara este ca
articolul 203 coroborat cu articolul 273 din Directiva TVA, in coroborare cu principiile
proportionalititii si neutralitatii TVA-ului, trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
dispozitii nationale potrivit careia TVA-ul mentionat fara drept in legdtura cu participarea la o
frauda in materie de TVA savarsita de un tert este stabilit, fara posibilitatea de a fi regularizat,
sub forma unei obligatii de raspundere subsidiara si completat suplimentar cu o amenda in
cuantum de 200 % din suma mentionata.

VI. Concluzie

64. Propunem Curtii sa raspunda la intrebdérile preliminare adresate de rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Tribunalul de Prima Instantd din Flandra Orientala,
Sectia Gent, Belgia) dupa cum urmeaza:

1) Principiul ne bis in idem (articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale) nu este aplicabil in
spetd, intrucat lipseste identitatea de fapta.

2) Articolul 205 din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata
trebuie interpretat in sensul ca permite o raspundere pentru obligatiile fiscale ale unei alte
persoane numai daca persoana obligatd la plata TVA-ului si obligatia sa fiscala sunt
cunoscute. O raspundere pentru o obligatie fiscald pur estimatd a unui tert necunoscut nu
poate avea ca temei articolul 205 din Directiva TVA, ci, in orice caz, articolul 273 din aceasta
directiva.

% Cu privire la o situatie comparabild, in care Curtea a declarat ci nu este indeplinitd cerinta proportionalitatii, a se vedea Hotéararea din
8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 42 si urm.).

» Hotérarea din 4 mai 2023, MV- 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 58).
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3) Articolul 203 coroborat cu articolul 273 din Directiva TVA trebuie interpretat, in coroborare
cu principiile proportionalitatii si neutralitatii TVA-ului, in sensul cd se opune unei dispozitii
nationale potrivit cireia TVA-ul mentionat in legitura cu participarea la o frauda in materie
de TVA savarsitd de un tert este stabilit, fara posibilitatea de a fi regularizat, sub forma unei
obligatii de raspundere subsidiara si completat suplimentar — alaturi de posibilitatile de drept
penal — cu o amenda in cuantum de inca 200 % din suma mentionata.
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