g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 12 decembrie 2024

Cauza C-324/23 [Myszak]!

OF,
EIl,
RI
impotriva
M.K,, lichidator al Getin Noble Bank S.A., fosta Getin Noble Bank S.A.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia)]

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) —
Contract de credit ipotecar indexat intr-o moned4 straind — Cerere de constatare a nulitatii

contractului formulata de consumator — Cerere de masuri provizorii avand ca obiect
suspendarea executarii contractului — Masuri provizorii — Directiva 2014/59/UE -
Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare (DRRB) — Banca aflata in
rezolutie — Articolul 34 alineatul (1) literele (b) si (g) — Principii generale care reglementeaza
rezolutia — Principiul potrivit caruia niciun creditor nu trebuie si fie dezavantajat («no creditor
worse off») — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie
jurisdictionald efectiva”

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii?, precum si a articolului 34 alineatul (1) literele (b) si (g) si
a articolului 70 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/59/UE?, care au instituit un cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii (denumite in continuare
»institutiile”).

2. Cererea a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre OF, EI si RI (denumiti in continuare
sreclamantii”’), pe de o parte, si M.K,, lichidatorul Getin Noble Bank S.A., pe de alta parte.
Reclamantii, care sunt consumatori, au incheiat un contract de credit ipotecar indexat in CHF

! Limba originala: engleza.

" Numele din prezenta cauzi este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.

2 JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si
a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190,
cunoscutd si sub denumirea de ,Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare” sau ,DRRB”).
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(franci elvetieni) cu banca pératd, din care insa nu au plétit pana in prezent toate ratele convenite.
Ei au introdus o actiune in anulare impotriva acestui contract la instanta de trimitere pentru
motivul ci acesta continea clauze abuzive. In timp ce procedura era in curs, Getin Noble Bank a
facut obiectul unei proceduri de rezolutie.

3. In aceste conditii, reclamantii au introdus o cerere de misuri provizorii avand ca obiect
suspendarea obligatiilor lor pe durata procedurii pe fond. Aceste mésuri sunt calificate de dreptul
national drept masuri asigurdtorii prin care reclamantii solicita suspendarea in cursul acestei
proceduri a obligatiei lor de a pliti ratele lunare aferente creditului pe durata solutionarii de catre
instanta a litigiului principal*.

4. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca
dacd este posibil sa se limiteze protectia de care beneficiaza consumatorii in temeiul Directivei
93/13 atunci cand banca in cauzd face obiectul unei proceduri de rezolutie reglementate de
Directiva 2014/59. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea este solicitata sa stabileasca un
echilibru intre efectele acestor doua directive.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 93/13
5. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de céitre un vanziator sau un furnizor [a se citi «de citre un profesionist»], in conformitate cu
legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze
partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa
existe fara clauzele abuzive.”

6. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceasta directiva:
»Statele membre se asigurd ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace

adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi: «de catre profesionisti»].”

2. Directiva 2014/59

7. Considerentele (3), (5), (10), (31), (48), (50), (51), (60) si (69) sunt relevante pentru prezentele
concluzii.

* Cronologia exacta a actelor in discutie nu este prevazuta in cererea de decizie preliminara. Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii
reiese cd Getin Noble Bank a facut mai intai obiectul unei decizii de declansare a procedurii de rezolutie, iar ulterior a ficut obiectul unei
proceduri de insolventa. Partile au confirmat in sedinta c cererea de masuri provizorii a fost formulata intre cele doua proceduri.
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8. Articolul 34 din aceasta directivd, intitulat ,Principii generale care reglementeaza rezolutia”,
prevede la alineatul (1) literele (b) si (g) urmatoarele:

»otatele membre se asigurd ca, atunci cand autoritatile de rezolutie aplica instrumente si exercita
competente de rezolutie, ele iau toate masurile necesare pentru a garanta cd masurile de rezolutie
sunt luate in conformitate cu urmatoarele principii:

[...]

(b) creditorii institutiei aflate in rezolutie suporté pierderi ulterior actionarilor, in conformitate cu
ordinea prioritatii creantelor acestora din cadrul procedurii obisnuite de insolventa, cu
exceptia cazului in care in prezenta directiva se prevede in mod expres altceva;

[...]

(g) niciun creditor nu suporta pierderi mai mari decat cele pe care le-ar fi suportat in cazul in care
institutia sau entitatea mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) ar fi fost
lichidata prin intermediul procedurii obisnuite de insolventd conform mecanismelor de
sigurantd de la articolele 73-75".

9. Articolul 37 din Directiva 2014/59, intitulat ,Principii generale ale instrumentelor de
rezolutie”, prevede la alineatele (1) si (3) litera (b) ca autoritatile de rezolutie detin competentele
necesare pentru a aplica instrumentele de rezolutie, inclusiv instrumentul institutiei-punte.
Articolul 37 alineatul (6) din aceastd directiva prevede ci institutiile de la care sunt transferate
activele trebuie sa fie lichidate in baza procedurii obisnuite de insolventd intr-un termen
rezonabil, tinand seama in acelasi timp de necesitatea continuitatii serviciilor esentiale.

10. Articolul 70 din Directiva 2014/59, intitulat ,Competenta de a limita executarea garantiilor
reale”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca autoritétile de rezolutie detin competenta de a impune limitari
creditorilor garantati ai unei institutii aflate in rezolutie in ceea ce priveste executarea garantiilor
reale detinute in legitura cu activele respectivei institutii incepand de la data publicarii avizului de
limitare in conformitate cu articolul 83 alineatul (4) pana la ora 24.00 a zilei lucritoare urmatoare
celei de publicare in statul membru in care este stabilita institutia aflata in rezolutie.”

11. Articolul 73 din Directiva 2014/59 stabileste norme privind tratamentul actionarilor si al
creditorilor in caz de transfer partial si aplicare a instrumentului de recapitalizare interna. In
scopul de a evalua daca actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in
care institutia aflata in rezolutie ar fi urmat o procedura obisnuita de insolventa, articolul 74 din
directiva mentionatd impune statelor membre sa se asigure ci este efectuata o evaluare de catre o
persoand independenta. Potrivit articolului 75 din Directiva 2014/59, statele membre se asigura
ci, In cazul in care evaluarea efectuati in conformitate cu articolul 74 din aceasta directiva
stabileste ca oricare dintre actionari sau creditori a acumulat pierderi mai mari decat cele pe care
le-ar fi inregistrat daci institutia ar fi fost lichidata prin procedura obisnuitd de insolventd, acesta
are dreptul la plata diferentei din partea mecanismelor de finantare a rezolutiei.
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B. Dreptul polonez

1. Codul civil

12. Potrivit articolului 385" alineatul 1 din Ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil)
din 23 aprilie 1964°, in versiunea consolidati® (denumitd in continuare ,Codul civil”), clauzele
dintr-un contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod individual nu sunt
obligatorii pentru consumator atunci cand definesc drepturile si obligatiile acestuia intr-un mod
care contravine bunelor moravuri, cu incélcarea grava a intereselor sale (clauze ilicite).

2. Codul de procedurd civild

13. Potrivit articolului 730" din Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul
de procedura civila) din 17 noiembrie 19647, in versiunea consolidata® (denumita in continuare
»,Codul de proceduri civila”):

»1. Orice parte sau participant la procedura poate solicita dispunerea unor masuri asiguratorii, in
cazul in care justifica prima facie cererea si interesul legal pentru dispunerea unor asemenea
masuri.

2. Se considera ca existd un interes in dispunerea unor masuri asigurdtorii atunci cand
nedispunerea acestora va impiedica sau va ingreuna in mod serios executarea hotararii
pronuntate in cauza respectivd sau va impiedica sau va ingreuna in mod serios realizarea
scopului procedurii in cauza.

3. La alegerea metodei de dispunere a masurilor asiguratorii, instanta tine seama de interesele
partilor sau ale participantilor la procedursd, astfel incat sa se asigure ca titularul dreptului este
protejat in mod corespunzétor de lege si ca debitorul nu este impovarat excesiv.”

14. Potrivit instantei de trimitere, articolele 731, 755 si 755 alineatul 1 din Codul de procedura
civila sunt de asemenea relevante pentru litigiul principal.

5 Dz. U. nr. 16, pozitia 93.

¢ Dz. U. din 2020, pozitia 1740.
7 Dz. U. nr. 43, pozitia 296.

8 Dz. U. din 2021, pozitia 1805.
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3. Legea privind Fondul de garantare bancard

15. Articolul 135 alineatele 1 si 4 din Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji’ (Legea
din 10 iunie 2016 privind Fondul de Garantare Bancard, sistemul de garantare a depozitelor si
rezolutia, denumita in continuare ,Legea privind Fondul de garantare bancard”) prevede:

»1. Nu este necesara pronuntarea, in cadrul unei proceduri de executare sau al unei proceduri de
dispunere a unor masuri asiguratorii, cu privire la activele unei institutii aflate in rezolutie care a
fost introdusa inainte de initierea procedurii de rezolutie.

[...]

4. In perioada de rezolutie nu este permisa initierea unei proceduri de executare silita si a unei
proceduri avand ca obiect masuri asiguratorii impotriva entitétii in curs de restructurare.”

16. Potrivit articolului 142 alineatul 1 din legea mentionata, Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(Fondul de garantare bancard, Polonia) poate suspenda dreptul de executare a garantiilor reale
aferente activelor unei institutii aflate in rezolutie pentru o perioadd care sa nu depaseasca
sfarsitul zilei lucratoare urmatoare datei publicédrii avizului pe care l-a emis cu privire la
suspendarea dreptului respectiv.

4. Legea privind insolventa

17. Articolul 146 alineatul 1 din Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Legea din
28 februarie 2003 privind insolventa)® (denumitd in continuare ,Legea privind insolventa”)
prevede ca procedura de executare silita a activelor ce fac parte din masa bunurilor care face
obiectul insolventei este suspendata in mod automat in momentul declararii starii de insolventa
si inceteaza odata ce hotararea privind insolventa a devenit obligatorie. Potrivit alineatului 2 al
acestui articol, sumele nedistribuite care provin dintr-o procedura suspendata sunt transferate
citre masa bunurilor care face obiectul insolventei. In conformitate cu alineatul 3, este interzis ca
ulterior declarérii starii de insolventd sa se treacd la executare silitd, cu exceptia creantelor
specifice de intretinere sau de pensie.

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

18. OF, impreuna cu parintii sdi RI si EI, au incheiat in anul 2007 cu Getin Noble Bank un contract
de credit ipotecar cu o perioada de rambursare de 360 de luni pentru suma de 185 375,71 zloti
polonezi (PLN) (aproximativ 40 000 de euro) (denumit in continuare ,contractul de credit in dis-
cutie in litigiul principal”). Acest contract de credit continea o clauzi de conversie a acestei sume
in franci elvetieni (CHF) la cursul de cumpérare stabilit de bancé intr-un tabel. Ratele lunare cal-
culate in CHF erau rambursabile in PLN la cursul de vanzare a CHF, stabilit de asemenea in mod
unilateral de aceastd banca, astfel cum figureaza in tabelul béncii la data la care rata devine
scadenta.

°  Dz. U. din 2016, pozitia 996.
10 Dz. U. din 2022, pozitia 1520, textul consolidat din 9 iunie 2022.
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19. Imprumutul a fost destinat acoperirii unei parti din pretul de achizitie a unui imobil si
acoperirii costurilor asociate cu contractarea imprumutului. Reclamantii din litigiul principal au
fost informati, sub forma unui tabel comparativ, cu privire la incidenta variatiilor ratelor dobanzii
si ale cursului de schimb asupra contractului de credit.

20. La 29 septembrie 2022, Fondul de garantare bancard, actionand in temeiul Legii privind
Fondul de garantare bancard, a emis o decizie de initiere a procedurii de rezolutie in privinta
Getin Noble Bank folosind instrumentul institutiei-punte. In temeiul acestei decizii, a fost creati
o noud entitate denumitd VELO Bank S.A., careia i-au fost transferate aproape toate drepturile si
obligatiile paratei Getin Noble Bank, cu exceptia insa a drepturilor patrimoniale rezultate din
actiuni reale, judiciare sau din delicte legate de contractele de credit si de imprumut exprimate in
CHEF sau indexate la cursul de schimb al CHF, inclusiv cele care fac obiectul unor proceduri civile,
administrative, indiferent de data la care au fost introduse. Potrivit instantei de trimitere, aceasta
inseamna ca activele Getin Noble Bank constau in principal in pretentii rezultate din contracte de
credit care, la fel ca si contractul reclamantilor, contin clauze contractuale pretins abuzive care pot
fi contestate retroactiv.

21. Potrivit declaratiilor de presa ale Fondului de garantare bancari, in termen de un an urma a fi
depusa o cerere de declarare a insolventei si de lichidare a Getin Noble Bank.

22. Reclamantii au introdus o actiune la instanta de trimitere, solicitind constatarea nulitatii
contractului de imprumut si obligarea la plata sumelor de 48 352,97 PLN si 27 171,82 CHF (care
corespund unui procent de aproximativ 95 % din capitalul platit), impreund cu dobanda legala
pentru intéarziere si cheltuieli de judecata. Reclamantii au aratat ca contractul de credit continea
clauze abuzive in ceea ce priveste indexarea cuantumului creditului intr-o moneda strdina. Suma
solicitatd reprezinti suma platilor efectuate de reclamanti. In subsidiar, reclamantii au solicitat si
le fie acordata posibilitatea de a executa in continuare contractul, dupa eliminarea clauzelor abuz-
ive din acesta.

23. Getin Noble Bank a solicitat respingerea actiunii si a negat nelegalitatea clauzelor
contractului.

24. Dupa adoptarea deciziei de declansare a procedurii de rezolutie, reclamantii au introdus o
cerere de dispunere a unor masuri provizorii, solicitand ca cererea de constatare a nulitétii sa fie
garantata prin reglementarea drepturilor si a obligatiilor pértilor din proces pe durata procedurii
pe fond. In special, acestia au solicitat suspendarea obligatiei de plata a ratelor lunare previzute in
contractul de credit pentru perioada cuprinsa intre data introducerii actiunii si cea a inchiderii
acesteia. In plus, reclamantii au solicitat si i se interzica paratei si emiti un preaviz de reziliere si
sa publice la Biuro Informacji Gospodarczej (Biroul pentru Informatii Economice, Polonia) o
informatie referitoare la nerambursarea imprumutului de catre reclamanti in perioada cuprinsa
intre data dispunerii masurilor provizorii solicitate si cea a inchiderii procedurii.

25. Instanta de trimitere precizeaza cd, in cadrul procedurii privind masurile provizorii, instanta
decide cu privire la masurile asigurdtorii pe baza unei demonstratii prima facie a afirmatiilor
partilor, tinand seama in acelasi timp de ansamblul probelor stranse in cadrul procedurii pe fond.
Potrivit instantei de trimitere: (i) reclamantii sunt consumatori, (ii) clauzele contractului de credit
in discutie sunt abuzive, intrucat impun consumatorilor un risc de schimb valutar si permit bancii
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sa stabileasca in mod arbitrar diferenta de curs valutar!!, si (iii) modificérile aduse contractului
incheiat de parti nu au avut ca efect asigurarea validitatii clauzelor respective.

26. Instanta de trimitere arata ca, avand in vedere jurisprudenta Curtii, trebuie sa fie posibila
dispunerea unor masuri provizorii care sa permita suspendarea pe fond a obligatiei reclamantilor
de platd a ratelor lunare previazute pentru rambursarea imprumutului. Cu toate acestea, in
conformitate cu articolul 135 alineatele 1 si 4 din Legea privind Fondul de garantare bancars,
astfel cum a fost interpretat de instantele nationale, atunci cand o banca se afla in rezolutie,
aceste instante trebuie sa adopte o decizie prin care sa constate cd nu este necesar sa se pronunte
asupra unei cereri de masuri provizorii. Potrivit instantei de trimitere, o astfel de interpretare
incalca dispozitiile Directivei 93/13 si priveaza consumatorul de drepturile care ii revin in
temeiul acestei directive.

27. In plus, instanta de trimitere arati ci, dacd o misuri asiguritorie pentru o pretentie precum
cea din procedura principald ar fi admisibila in cadrul unei proceduri obisnuite de insolvents,
interpretarea articolului 135 alineatele 1 si 4 din Legea privind Fondul de garantare bancara care
refuza o astfel de mésurd ar dezavantaja consumatorii care sunt creditori in raport cu asemenea
consumatori care sunt clienti ai bancilor ce sunt lichidate in cadrul unei proceduri de insolventa.
Astfel, adoptarea unei atare interpretéri ar fi contrard articolului 34 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2014/59.

28. In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva [93/13], citite in lumina
principiilor efectivitatii si proportionalitatii, precum si articolul 34 alineatul (1) literele (b) si (g) si
articolul 70 alineatele (1) si (4) din Directiva [2014/59] trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale in temeiul careia nu se poate admite o cerere de masuri provizorii
(constituirea unei garantii) formulatd de un consumator impotriva unei bédnci supuse unei
proceduri de rezolutie cu scopul de a obtine, pe durata procedurii jurisdictionale, suspendarea
obligatiei de plata a ratelor de capital si a dobanzilor stipulate intr-un contract de credit
susceptibil sa fie declarat nul de catre instantd ca urmare a eliminarii clauzelor contractuale
abuzive din acel contract, numai pentru motivul ca banca respectiva este supusa unei proceduri de
rezolutie?”

III. Procedura in fata Curtii
29. Reclamantii din litigiul principal, guvernul polonez si Comisia Europeana au depus observatii

scrise. Toate aceste parti au prezentat observatii orale in cadrul sedintei care a avut loc la
17 octombrie 2024, la fel cum a procedat si paratul din litigiul principal.

1 Clauzele in discutie sunt similare celor din contractul analizat in cauza in care a fost pronuntatd Hotérarea din 3 octombrie 2019,
Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).
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IV. Apreciere

A. Cu privire la reformularea intrebdrii

30. Instanta de trimitere aratd ca articolul 135 alineatele 1 si 4 din Legea privind Fondul de
garantare bancard constituie o transpunere incorectd a articolului 70 alineatul (1) din Directiva
2014/59.

31. In aceasti privinta, astfel cum au aritat guvernul polonez si Comisia, se pare ci articolul 70
alineatul (1) din Directiva 2014/59 a fost transpus efectiv in dreptul polonez prin articolul 142
alineatul 1 din Legea privind Fondul de garantare bancara, care are un domeniu de aplicare
temporal diferit de cel al articolului 135 alineatele 1 si 4 din legea mentionati. In special,
articolul 135 alineatul 1 din Legea privind Fondul de garantare bancara se refera la procedurile de
dispunere a unor masuri asiguratorii care au fost introduse inainte de initierea unui proces de
rezolutie, in timp ce articolul 135 alineatul 4 din aceastd lege se refera la cererile formulate
impotriva entitatii aflate in rezolutie pe durata rezolutiei. Cu toate acestea, articolul 70
alineatul (1) din Directiva 2014/59 vizeaza o perioada foarte scurtd, de la data publicarii avizului de
limitare'? pana la ora 24.00 a zilei lucratoare urmatoare celei de publicare in statul membru in care
este stabilita institutia aflata in rezolutie.

32. In orice caz, subliniem ci in cauza C-34/23%, o cauzi recenti cu imprejuriri de fapt similare
cu cele din prezenta cauzd, Curtea a fost solicitatd sd se pronunte cu privire la interpretarea
articolului 70 alineatul (1) din Directiva 2014/59 in raport cu articolul 135 alineatele 1 si 4 din
Legea privind Fondul de garantare bancari. In ordonanta pronuntati in acea cauzi, Curtea a
constatat ca litigiul principal viza o cerere de masuri provizorii care in mod evident nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 70 alineatul (1) din Directiva 2014/59.

33. Curtea a precizat in mod specific ca actiunea principald, prin care reclamantii solicitasera
dispunerea de masuri asiguratorii in legdtura cu un contract de credit, nu privea nicio garantie.
Curtea a adaugat cd ,un consumator care a introdus o actiune in constatarea nulitatii
contractului de credit ipotecar incheiat cu Getin Noble Bank nu are calitatea de «creditor
garantat» al acestei bdnci in sensul articolului 70 alineatul (1) din Directiva 2014/59”'. Curtea a
statuat ca litigiul principal nu intra in mod védit in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,
astfel incéat intrebarea preliminard, care privea exclusiv o interpretare a acesteia, nu prezenta
nicio legédtura cu obiectul litigiului®.

34. Astfel, este adevirat cé debitorii, in cadrul unui contract de credit (care pot deveni creditori in
cazul in care contractul de credit este declarat nul de cétre o instanta), pot fi considerati creditori
potentiali sau chiar, in cele din urm4, creditori. Cu toate acestea, in ceea ce priveste contractele de
credit de consum, un creditor garantat, astfel cum a explicat Comisia in sedintd, este un creditor
sau un imprumutétor care are un drept legal asupra bunurilor sau activelor debitorului. Prin
urmare, se pare ca reclamantii care nu au un drept legal asupra bunului in cauzd nu sunt
»creditori garantati” in sensul acestei dispozitii.

2 Publicare efectuatd in conformitate cu articolul 83 alineatul (4) din Directiva 2014/59.
3 Ordonanta din 20 februarie 2024, Getin Noble Bank (C-34/23, EU:C:2024:203).

1 Ibidem, punctul 32.

15 Ibidem, punctul 33.
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35. In spetd, reclamantii, care sunt consumatori, solicitd de asemenea masuri asiguratorii cu
privire la un contract de credit incheiat cu o institutie aflata in rezolutie. Prin urmare, la fel ca in
cauza in care a fost pronuntatd ordonanta mentionata anterior, reclamantii din litigiul principal
nu pot fi considerati ,creditori garantati”. Rezulta, mutatis mutandis, ca articolul 70 alineatul (1)
din Directiva 2014/59 nu are nicio legitura cu obiectul prezentului litigiu. In consecints, in
conformitate cu aceasta ordonanta recenta a Curtii, prezenta cerere de decizie preliminara este
vadit inadmisibild in mésura in care priveste aceasti dispozitie. Intrucat articolul 70 alineatul (4)
din aceasta directiva se refera la exercitarea unei competente in temeiul aceluiasi articol, nici
aceasta dispozitie nu este relevanta pentru litigiul in discutie in prezenta cauza.

36. Prin urmare, intrebarea adresatd de instanta de trimitere ar trebui reformulata astfel incat sa
se solicite in esenta sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13, citite in lumina principiului efectivitatii si coroborate cu articolul 34 alineatul (1)
literele (b) si (g) din Directiva 2014/59, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
sau unei practici nationale care nu permite dispunerea de masuri provizorii in vederea
suspendarii, pe durata procedurii judiciare, a obligatiei de plata in viitor a ratelor lunare pentru
restituirea unui imprumut, numai pentru motivul ca banca parata face obiectul unei proceduri de
rezolutie reglementate de Directiva 2014/59.

37. Intrucat instanta de trimitere urmareste, prin intermediul intrebarii preliminare, si
stabileascd interactiunea dintre dispozitiile Directivei 2014/59 si cele ale Directivei 93/13, citite in
lumina principiului efectivitétii, vom incepe prin a examina aceste dispozitii si vom analiza apoi
interactiunea dintre ele.

B. Cu privire la interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13

38. Curtea a statuat ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
este necesar sa se considere in principiu ca o clauzi contractuala declarata abuziva nu a existat
niciodata, astfel incit aceasta nu poate avea efect in ceea ce priveste consumatorul. Prin urmare,
constatarea pe cale judecatoreasca a caracterului abuziv al unei astfel de clauze trebuie in
principiu sa aiba drept consecintd restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi
consumatorul in lipsa clauzei respective. Obligatia instantei nationale de a inlatura o clauza
contractuala abuziva care impune plata unor sume care se dovedesc a fi nedatorate determina in
principiu un efect restitutoriu corespunzator in privinta acelorasi sume'. S-ar putea afirma c4g, in
cazul in care bancile isi desfasoara activitatea in conditii normale, Curtea este in mod constant in
favoarea protectiei consumatorilor atunci cand aceasta intra in conflict cu interesele institutiilor
financiare, in special in contextul clauzelor abuzive cuprinse in contracte .

39. In spetd, instanta de trimitere considera cd, in cazul in care ar constata caracterul abuziv al
anumitor clauze din contractul de credit ipotecar in discutie, executarea celorlalte clauze ale
contractului de credit ipotecar in discutie nu poate fi continuatd dupa eliminarea clauzelor

Intrebarea reformulati nu include principiul proportionalititii, care nu pare a fi relevant in scopul prezentei analize. A se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iunie 2023, Getin Noble Bank (Suspendarea executérii unui contract de credit) (C-287/22, EU:C:2023:491), care
continea de asemenea o referire la ,eficacitate si proportionalitate”.

17 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 61
si 62).

18 A se vedea de exemplu Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), Hotaréarea din 14 martie 2013,
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), Hotérarea din
21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21), precum si Hotarérea din
26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia (C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250).
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respective si va fi necesara anularea contractului in integralitatea sa. Prin urmare, prezentele
concluzii se intemeiaza pe premisa potrivit careia instanta de trimitere este suficient de sigura cu
privire la necesitatea de a constata nulitatea contractului de credit ipotecar in discutie, astfel incat
un consumator ar putea solicita bancii rambursarea sumelor deja plitite in temeiul contractului
respectiv.

40. In ceea ce priveste aspectul legat de dispunerea de misuri provizorii, dreptul Uniunii nu
armonizeazd procedurile aplicabile examinarii caracterului pretins abuziv al unei clauze
contractuale. Prin urmare, acestea tin de ordinea juridica interna a statelor membre”, in temeiul
principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia insa ca ele si respecte
principiile echivalentei si efectivitatii®.

41. In special, in ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie subliniat ca obligatia statelor
membre de a asigura efectivitatea drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in temeiul dreptului
Uniunii implica, in special pentru drepturile care decurg din Directiva 93/13, cerinta unei protectii
jurisdictionale efective, consacrata la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”), care se aplicd mai ales in ceea ce priveste definirea
modalitatilor procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe asemenea drepturi?.
Potrivit unei jurisprudente constante, instanta nationala sesizatd cu un litigiu céruia i se aplica
dreptul Uniunii trebuie sa fie in méasurd sd dispund mdasuri provizorii pentru a garanta deplina
eficacitate a hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor invocate
in temeiul dreptului Uniunii*. Curtea a statuat ca principiul protectiei jurisdictionale efective a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd acesta
impune ca in ordinea juridicd a unui stat membru sa poatd fi dispuse masuri provizorii pana in
momentul in care instanta competenta se va pronunta asupra conformitatii prevederilor interne
cu dreptul Uniunii, in cazul in care dispunerea acestor masuri este necesara pentru a garanta
deplina eficacitate a hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu privire la existenta acelor
drepturi®. In concluzie, instanta nationala sesizatd cu un litigiu caruia ii este aplicabil dreptul
Uniunii trebuie sa fie in masura sa dispund madsuri provizorii in vederea garantdrii deplinei
eficacitati a hotararii judecatoresti care urmeaza sa se pronunte cu privire la existenta drepturilor
invocate in temeiul dreptului Uniunii.

42. In plus, aspectul legat de dispunerea de masuri provizorii in cadrul unei proceduri referitoare
la drepturile conferite consumatorilor de Directiva 93/13 a facut obiectul mai multor hotarari ale
Curtii, printre care, recent, Hotararea din 15 iunie 2023, Getin Noble Bank (Suspendarea
executdrii unui contract de credit)?*, care a fost pronuntatd ulterior prezentei cereri de decizie
preliminard, dar care priveste imprejurari de fapt relativ similare celor din spetd?.

A se vedea Hotararea din 22 septembrie 2022, Vicente (Actiune in plata onorariilor de avocat) (C-335/21, EU:C:2022:720, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 57 si jurisprudenta
citata).

2 Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 54 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din
10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29).

2 A se vedea Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 107), si Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 297), care
citeazd Hotérarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 21).

% Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 77 si punctul 2 din dispozitiv).
% (C-287/22, EU:C:2023:491.

Curtea s-a pronuntat in cauza mentionatd la 15 iunie 2023, si anume dupé decizia instantei de a adresa intrebarea preliminara in
prezenta cauzi la 26 octombrie 2022.
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43. In cauza respectivi, Curtea a aritat ci Directiva 93/13 se opune unei reglementiri nationale
care nu permite instantei de fond, competentd si aprecieze caracterul abuziv al unei clauze
contractuale, sa dispund masuri provizorii, precum suspendarea unei proceduri de executare,
atunci cand dispunerea acestor masuri este necesara pentru garantarea deplinei eficacitati a
hotararii sale finale, aceasta reglementare fiind de natura sa aduca atingere efectivitatii protectiei
urmarite de directiva mentionata®. Curtea a subliniat de asemenea ca poate fi necesar sa se
dispunai astfel de méasuri in special atunci cdnd existd un risc ca acest consumator sa pliteascd, in
cursul unei proceduri jurisdictionale a carei duratéd poate fi considerabild, rate lunare cu o valoare
mai ridicata decat cea efectiv datorata in ipoteza in care clauza in discutie ar trebui inlaturata?.

44. Curtea a statuat cd, prin urmare, protectia garantata consumatorilor de Directiva 93/13, in
special la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din aceasta, impune ca instanta
nationald sa poatd dispune o masura provizorie adecvatd, daca acest lucru este necesar pentru a
garanta deplina eficacitate a hotararii care urmeaza si fie pronuntatd in ceea ce priveste
caracterul abuziv al clauzelor contractuale®. In special, Curtea a subliniat ci dispunerea unei
asemenea masuri provizorii este cu atdt mai necesara atunci cind consumatorul mentionat a
platit bancii in cauza un cuantum superior celui al sumei imprumutate chiar inainte ca el sa fi
initiat o procedura®. Curtea a concluzionat in esenté ca o jurisprudentd nationala potrivit careia
se refuzd dispunerea de masuri provizorii avand ca obiect suspendarea platii ratelor lunare
datorate in temeiul unui contract de imprumut, desi aceste mdsuri sunt necesare pentru
garantarea protectiei acordate consumatorilor prin Directiva 93/13, nu este in conformitate cu
principiul efectivitatii si, prin urmare, nu este compatibila cu articolul 6 alineatul (1) si cu
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13%.

45. Rezulta ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, in special a drepturilor care decurg din Directiva 93/13, implica
o cerintd de protectie jurisdictionald efectiva, garantata de asemenea de articolul 47 din carts,
astfel incat, in cazul in care o procedura a fost initiata de un consumator impotriva unei banci
avand ca obiect constatarea nulititii unui contract ca urmare a clauzelor abuzive cuprinse in
contractul respectiv, instanta nationald ar trebui sa poata dispune masuri provizorii de
suspendare a executarii unui astfel de contract de credit in cursul procedurii mentionate.

46. Acestea fiind spuse, articolul 47 din carta are efect direct intr-o situatie precum cea din
speta®. Intrucat dreptul la protectie jurisdictionali efectiva garantat de aceasta dispozitie nu este
un drept absolut®, revine instantei nationale, in aplicarea dreptului Uniunii, sarcina de a evalua
comparativ interesele in cauza si de a lua toate masurile necesare pentru a garanta dreptul la
protectie jurisdictionald efectivi. In ceea ce priveste interesele aflate in joc in prezenta cauzi,
instanta de trimitere subliniazd, pe de o parte, obiectivul eficacitatii rezolutiei si in special al

% A se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2023, Getin Noble Bank (Suspendarea executérii unui contract de credit) (C-287/22,
EU:C:2023:491, punctul 41 si jurisprudenta citata).

7 Ibidem, punctul 42 si jurisprudenta citata.
% Ibidem, punctul 43.
¥ Ibidem, punctul 52.
% Ibidem, punctul 55.

3 A se vedea prin analogie Hotirarea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19,
EU:C:2022:857), in domeniul dreptului mediului, si Hotédrarea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20,
EU:C:2024:139), referitoare la Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata si la principiul nediscriminarii.

® Hotararea din 5 septembrie 2024, Banco Santander (Rezolutia bancard Banco Popular II) (C-775/22, C-779/22 si C-794/22,
EU:C:2024:679, punctul 80 si jurisprudenta citata).
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stabilitatii financiare a sistemului bancar si, pe de altd parte, protectia jurisdictionald efectiva a
consumatorului. Prin urmare, este necesar sa se examineze efectele care decurg din aplicarea
Directivei 2014/59.

C. Cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/59

47. Instanta de trimitere aratd ca, in urma deschiderii unei proceduri de rezolutie in privinta
Getin Noble Bank, nu este autorizata, in temeiul articolului 135 alineatele 1 si 4 din Legea privind
Fondul de garantare bancara, sa dispuna masuri provizorii in favoarea consumatorilor. Prin
urmare, intrebarea esentiala in prezenta cauza este dacd, in cadrul aplicarii Directivei 2014/59,
drepturile consumatorilor pot fi limitate. In acest context, instanta mentionati se referd in
special la articolul 34 alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva 2014/59. Inainte de a analiza
principiile prevazute de aceasta dispozitie, ar trebui analizat domeniul sau de aplicare.

1. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 34 alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva
2014/59

a) Notiunile ,mdsuri de rezolutie”, ,instrumente de rezolutie” si ,,competente de rezolutie” in sensul
articolului 34 alineatul (1) din Directiva 2014/59

48. Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 34 alineatul (1) din Directiva 2014/59 face
trimitere la trei notiuni, si anume ,instrumente de rezolutie”, ,competente de rezolutie” si
,misuri de rezolutie”. In opinia noastri, aceste trei notiuni nu au acelasi domeniu de aplicare,
astfel incat, atunci cdnd se utilizeazd un instrument al institutiei-punte, aceastd dispozitie se
poate aplica competentelor si masurilor de rezolutie si, prin urmare, actelor care privesc entitatea
reziduald in discutie.

49. In primul rand, observim ci sintagma ,miasura de rezolutie” inseamnd, potrivit articolului 2
alineatul (1) punctul 40 din aceastd directivd, decizia de a supune o institutie sau entitate
mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) unei proceduri de rezolutie in
conformitate cu articolul 32 sau 33, precum si aplicarea unui instrument de rezolutie sau
exercitarea uneia sau mai multor competente de rezolutie. In aceastid privinti, trebuie si se
constate ca sintagma ,masura de rezolutie” include, asadar, nu numai aceste instrumente si
competente, ci si decizia de a supune o institutie sau o entitate unei proceduri de rezolutie,
aceasta devenind un termen generic care se refera la diferite acte referitoare la procedura de
rezolutie.

50. In al doilea rand, sintagma ,instrument de rezolutie” care figureazi la aceastd dispozitie
inseamn4, potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 19 din directiva mentionata, un instrument
de rezolutie mentionat la articolul 37 alineatul (3) din aceasta, si anume instrumentul de vanzare a
activitatii, instrumentul institutiei-punte, instrumentul de separare a activelor si instrumentul de
recapitalizare interna.

51. In spetd, se pare ca instrumentul de rezolutie care a fost aplicat a fost instrumentul

institutiei-punte in sensul articolului 37 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2014/59 si in
conformitate cu articolul 40 din aceasta. Cererea de mdsuri provizorii in discutie in litigiul
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principal se refera la active (un credit exprimat in moneda straind) care au ramas la Getin Noble
Bank, si anume entitatea initiald (sau entitatea reziduald). In schimb, aceasta nu priveste activele
transferate institutiei-punte, si anume Velo Bank, creat in contextul procedurii de rezolutie.

52. Potrivit articolului 37 alineatul (6) din Directiva 2014/59, interpretat in lumina
considerentelor (50), (60) si (69) ale acestei directive, in cazul in care instrumentele de rezolutie
mentionate la alineatul (3) litera (a) sau (b) din prezentul articol sunt utilizate pentru a transfera
doar partial active, drepturi sau pasive ale unei institutii aflate in rezolutie, institutia sau entitatea
reziduald de la care au fost transferate activele, drepturile sau pasivele trebuie lichidata in baza
procedurii obisnuite de insolventd. Prin urmare, in spetd, intrucat a fost utilizat instrumentul
institutiei-punte, activele ramase la Getin Noble Bank fac obiectul unei proceduri obisnuite de
insolventa.

53. Perioada ulterioara deciziei de aplicare a instrumentului institutiei-punte si anterioara
lichidarii institutiei sau a entitatii in cadrul procedurii de insolventa ar trebui, de asemenea, sa
intre sub incidenta notiunii de ,instrument de rezolutie”, deoarece aplicarea instrumentului
respectiv stabileste statutul entitatii reziduale in acea perioada. Principiile enuntate la articolul 34
alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva 2014/59 nu mai sunt relevante in ceea ce priveste
activele ramase la institutia sau entitatea reziduala decat dupa inceperea lichidarii institutiei sau a
entitatii in cadrul unei proceduri obisnuite de insolventa.

54. In al treilea rand, articolul 34 alineatul (1) din Directiva 2014/59 se refera de asemenea la
»,competente de rezolutie”, care, potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 20 din aceasta
directivd, sunt definite drept competente in sensul articolelor 63-72 din aceasta.

55. In aceastd privintd, observam ca aceste din urma articole cuprind o gama larga de competente.

56. In special, intrucat articolul 63 alineatul (1) litera (d) se referi la ,competenta de a transfera
unei alte entitati, cu consimtamantul acesteia, anumite drepturi, active sau pasive ale unei
institutii aflate in rezolutie”, se pare cd notiunea de ,,competente de rezolutie” include decizia de
a initia o procedura de rezolutie in ceea ce priveste banca parata care utilizeaza o banca-punte si
actele care se refera la institutia aflata in rezolutie si la institutia sau entitatea reziduald inainte ca
aceasta s fie plasatd sub procedura obisnuitd de insolventa.

57. Astfel, in masura in care articolul 34 alineatul (1) din Directiva 2014/59 se refera la ,,masuri de
rezolutie”, la ,instrumente de rezolutie” si la ,competente de rezolutie”, aceasta dispozitie pare
intr-adevar si se aplice deciziei initiale prin care autoritatile nationale decid sa supuni entitatea
unei proceduri de rezolutie. Aceasta se aplica de asemenea situatiei institutiei sau entitatii
reziduale inainte de lichidarea acesteia in cadrul unei proceduri obisnuite de insolventa, si
anume, in speta, Getin Noble Bank, si, prin urmare, examinarii unei cereri de masuri asiguratorii
adresate instantei impotriva respectivei institutii sau entitati reziduale.

58. In consecinti, consideram ci principiile generale ce reglementeazi rezolutia, previzute la
articolul 34 alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva 2014/59, se aplicd unei situatii in care
reclamantii solicitd mésuri asiguratorii (masuri provizorii) in cadrul unei proceduri introduse
impotriva unei entitati reziduale inainte ca aceasta sa fie lichidatd in cadrul unei proceduri
obisnuite de insolventd, intrucat aceasta entitate a facut obiectul masurilor, al instrumentelor si
al competentelor de rezolutie ale autoritétilor nationale.
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b) Notiunea de ,creditor” in sensul articolului 34 alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva
2014/59

59. Este necesar sa se stabileascd daca consumatorii precum reclamantii, care au initiat o
procedurd pentru a obtine constatarea nulitatii contractului de credit in discutie ca urmare a
clauzelor contractuale abuzive aplicate in cadrul acestuia, sunt ,creditori” in sensul articolului 34
alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva 2014/59.

60. De reguld, notiunea de ,creditor” se refera la orice entitate sau persoand care are o creanta
impotriva debitorului. In masura in care, in spetd, consumatorii in cauzi soliciti suspendarea
obligatiei lor de plata a ratelor lunare viitoare pentru restituirea unui imprumut, acestia par, la
prima vedere, debitori. Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese ca reclamantii
sunt creditori potentiali, intrucit procedura pe care au initiat-o este foarte probabil sd conduca la
constatarea nulitatii intregului contract de credit in discutie.

61. Directiva 2014/59 nu defineste in mod explicit tipul de obligatii care dau nastere calitatii de
creditor si, prin urmare, nu impune nicio limitare in aceasta privinta. Prin urmare, termenul de
»creditor” trebuie interpretat astfel incat sa includa si creditorii potentiali atunci cédnd sunt
consumatori si exista o probabilitate ridicatd ca cererea lor de constatare a nulitatii sa fie admisa
de instanta nationala®. Aceastd interpretare este in concordantd cu obiectivele mai largi de
asigurare a protectiei si a tratamentului echitabil al tuturor partilor interesate implicate in
procesul de rezolutie prevazut de Directiva 2014/593.

62. In spetd, chiar dacd instanta nationald nu s-a pronuntat incé in privinta nulitatii contractului
de credit in discutie in litigiul principal, cererea de constatare a nulitétii formulata de reclamanti
este o actiune in justitie formald care poate conduce la o schimbare a calitétii din debitor in
creditor.

63. In consecinti, reclamantii pot fi considerati creditori, in sensul articolului 34 alineatul (1)
literele (b) si (g) din Directiva 2014/59, chiar dacd instanta nu s-a pronuntat incd in privinta
validitatii contractului de credit. Cu privire la acest aspect, trebuie aratat cd numai instanta
nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, daca, in speta, existd o probabilitate suficienta ca debitorul sa
devind un astfel de creditor. Prezentele concluzii se intemeiazd pe premisa potrivit céreia
consumatorii in cauza sunt intr-adevar creditori in sensul acestei dispozitii.

2. Cu privire la continutul principiilor enuntate la articolul 34 alineatul (1) literele (b) si (g) din
Directiva 2014/59

64. Articolul 34 alineatul (1) din Directiva 2014/59 stabileste principiile generale care
reglementeaza rezolutia, printre care, in primul rand, principiul potrivit céruia actionarii sunt
primii care suporta pierderi [litera (a)], in timp ce creditorii suporta pierderi ulterior actionarilor,
in conformitate cu ordinea prioritatii creantelor acestora din cadrul procedurii obisnuite de
insolventa, cu exceptia cazului in care in prezenta directiva se prevede in mod expres altceva

In aceasti privinta, suntem de acord cu argumentul reclamantilor prezentat in sedinta, potrivit ciruia calitatea de creditor rezultd din
efectul restitutoriu pe care l-ar putea avea hotérarea viitoare a instantei nationale si, prin urmare, din efectivitatea protectiei garantate de
Directiva 93/13.

3 A se vedea considerentele (5), (10), (31) si (48) ale Directivei 2014/59, care sustin interpretarea potrivit céreia aceasta directivd urméreste
sd asigure protectia si tratamentul echitabil al tuturor partilor interesate, reducind in acelasi timp la minimum necesitatea unei
interventii financiare publice.
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(litera (b)]. In al doilea rand, articolul 34 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2014/59 prevede
»principiul potrivit cdruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat” [principiul ,no creditor
worse off principle (NCWO)”], care impune ca procedurile de restructurare prevazute de aceasta
directiva sa fie desfasurate de autoritatile nationale astfel incéat niciun creditor sa nu suporte
pierderi mai mari decat cele care ar fi fost suportate in cadrul unei proceduri obisnuite de
insolventa. Acest principiu este considerat o piatra de temelie a regimurilor de rezolutie®.

a) Compararea rezolutiei cu tratamentul acordat in cadrul procedurii obisnuite de insolventd

65. Pe de o parte, principiile stabilite la articolul 34 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2014/59
privesc ordinea in care trebuie suportate pierderile, si anume, mai intai actionarii, iar apoi
creditorii. Acest principiu ar trebui interpretat in lumina principiului fundamental care sta la
baza Directivei 2014/59, consacrat in considerentele (5) si (50) ale acesteia, potrivit céruia
costurile de rezolutie a unei banci trebuie sé fie suportate in principal de actionarii bancii, iar nu
de creditorii acesteia.

66. Pe de alti parte, principiul NCWO prevazut la articolul 34 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2014/59 garanteaza cd masurile de rezolutie sunt concepute astfel incat creditorii si fie tratati cel
putin la fel de favorabil ca in cadrul procedurilor nationale de insolventa. Aplicarea sa implica o
comparatie intre tratamentul de care a beneficiat un creditor in contextul rezolutiei si
tratamentul de care ar fi beneficiat in cazul unei proceduri obisnuite de insolventd. Principiul
NCWO garanteaza ca procesul de rezolutie este echitabil si previzibil, mentinand un nivel de
echivalentd cu procedurile nationale de insolventd prin protejarea drepturilor creditorilor. Prin
urmare, acest principiu este considerat o garantie esentiald care asigurd ca masurile de rezolutie
nu sunt mai prejudiciabile pentru creditori decat ar fi procedura obisnuita de insolventa.

67. Cu toate acestea, este important sa se sublinieze cd procedurile de insolventd constituie un
domeniu de actiune in care statele membre isi pot exercita propriile competente, intrucat
legislatia in materie de insolventd nu este armonizatd la nivelul Uniunii*. Prin urmare,
articolul 34 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2014/59 este relevant numai pentru aprecierea
egalitatii de tratament a creditorilor in situatii de procedura de rezolutie si de procedurd de
insolventa in temeiul legislatiei nationale examinate de instanta de trimitere.

68. In aceastd privinti, instanta de trimitere considerd ci dispunerea unei misuri provizorii
constand in suspendarea obligatiei de plata a ratelor aferente creditului in temeiul contractului in
discutie in litigiul principal ar putea fi admisibild in cadrul procedurii de insolventd*. Prin urmare,
o masura nationald care nu permite garantarea unei astfel de creante ar dezavantaja consumatorii

Gortsos, C.V., ,Banking Resolution: The EU Framework Governing the Resolution of Credit Institutions”, in Amtenbrink, F., Herrmann,
C. si Repasi, R. (ed.), The EU Law of Economic and Monetary Union (New York, 2020; editia online, Oxford Academic),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198793748.003.0046, accesati la 7 noiembrie 2024.

Pand in prezent, singurele acte din acest domeniu sunt Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 mai 2015 privind procedurile de insolventé (JO 2015, L 141, p. 19), care priveste in principal chestiunea dreptului international privat
in situatii legate de procedurile de insolventi transfrontaliere, si Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivé, remiterea de datorie si decédderile, precum si mésurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventé si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind
restructurarea si insolventa) (JO 2019, L 172, p. 18), care se refera la restructurarea preventiva a intreprinderilor.

% Trebuie aratat cd, in sedinta in fata Curtii, pértile au fost in dezacord cu privire la admisibilitatea dispunerii de mésuri provizorii in
temeiul dreptului national. Din sustinerile partilor rezultd ca trebuie si se facd o distinctie intre dispunerea de mésuri provizorii cu
privire la activele unei bénci aflate in procedurd de insolvents, care pare a fi interzis3, si dispunerea de masuri provizorii in ceea ce
priveste rambursarea imprumutului, care pare si fie permisa.
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care sunt creditori in raport cu astfel de consumatori care sunt clienti ai bancilor care sunt
lichidate in cadrul unei proceduri de insolventa. Asadar, adoptarea unei asemenea interpretari ar
fi contrara articolului 34 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2014/59%*.

69. Potrivit Directivei 2014/59, cuantumul datoriilor unei banci fata de creditori este limitat de
data publicarii unei informadri, care stabileste momentul in care creantele si obligatiile
creditorilor sunt evaluate in scopul rezolutiei®*. Cu toate acestea, un consumator care plateste
sume bancii dupa anuntarea rezolutiei, pe baza unui contract care contine clauze abuzive, va
suporta o crestere a valorii pierderilor sale. Astfel cum a aratat instanta de trimitere, in cazul unei
proceduri obisnuite de insolventd, consumatorul ar putea invoca o masura asigurétorie pentru a
suspenda executarea contractului.

70. Din reglementarea nationald in cauza rezulta c4, in caz de rezolutie, nu poate fi dispusa nicio
masura de executare sau asiguratorie impotriva unei institutii aflate in rezolutie®.

71. In consecinti, un consumator care nu poate solicita o astfel de masura se poate afla intr-o
situatie mai putin favorabila decat creditorii unei entitati supuse unei proceduri obisnuite de
insolventa, intrucit acest consumator va fi obligat si execute contractul de credit fara
posibilitatea de a obtine o masura asiguratorie, care conduce la o crestere continua a creantei sale
fata de bancai, in pofida adoptarii unei decizii de declansare a procedurii de rezolutie.

b) Mecanismul de compensare ex post

72. Mecanismul de compensare prevazut la articolele 73-75 din Directiva 2014/59 este esential
pentru aplicarea principiului NCWO. Acesta impune compararea tratamentului de care au parte
creditorii in cursul madsurilor de rezolutie cu tratamentul de care ar fi beneficiat in cadrul
procedurii obisnuite de insolvent. In acest scop, ar trebui luata in considerare reglementarea
nationald in materie de insolventa care ar fi fost aplicabild in cazul in care aceste entitati ar fi
intrat intr-o procedura obisnuita de insolventa.

73. In esentd, compensatia echivaleaza cu suma pierduti de creditori, si anume diferenta dintre
suma pe care au recuperat-o efectiv in cadrul procedurii de rezolutie si suma pe care ar fi
recuperat-o in cazul in care institutia ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa*.
Prin urmare, actionarii si creditorii care sufera astfel de pierderi mai mari au dreptul la

% In aceasta privinta, chiar daci cererea de decizie preliminard nu cuprinde explicatii cu privire la pertinenta articolului 34 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2014/59, dar este mentionat in intrebarea preliminard, vom include aceasté dispozitie in analiza noastra. Desigur,
este posibil sd se deduci ci, din moment ce dispozitia mentionatd enunta ordinea in care creditorii trebuie si suporte pierderi, aceasti
instantd are indoieli cu privire la efectele unei eventuale respingeri a cererii reclamantilor, care sunt consumatori, in temeiul
articolului 135 alineatul 4 din Legea privind Fondul de garantare bancara.

» A se vedea articolul 69 alineatul (1) din Directiva 2014/59 si articolul 83 alineatul (4) din aceasta, potrivit ciruia autoritatea de rezolutie
publicé sau asigura publicarea unei copii a ordinului sau a instrumentului prin intermediul ciruia este luatd masura de rezolutie, fie a
unei informéri care sumarizeaza efectele masurii de rezolutie.

% A se vedea articolul 135 alineatele 1 si 4 din Legea privind Fondul de garantare bancara.

1 Principiul compensirii actionarilor si creditorilor trebuie interpretat in lumina considerentelor (50) si (51) ale Directivei 2014/59. In
special, considerentul (50) al acesteia prevede cé actionarii si creditorii ar trebui sd aibd dreptul de a primi drept platd sau compensare a
creantelor, in cadrul acestei proceduri, cel putin suma pe care, conform estimérilor, ar fi recuperat-o in cazul in care intreaga institutie
ar fi fost lichidata prin procedura obisnuiti de insolventa.
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compensare ex post*. Un asemenea mecanism urmareste si echilibreze stabilitatea financiara si
echitatea, asigurand faptul ca, in timp ce institutia face obiectul unei rezolutii eficiente, creditorii
sunt protejati.

74. In special, pe de o parte, procedura de rezolutie instituita prin Directiva 2014/59 este un
instrument exceptional care vizeaza in primul rand asigurarea stabilitétii pietelor financiare in
cazul in care o astfel de stabilitate ar putea fi compromisa ca urmare a intrarii in dificultate a unei
institutii transfrontaliere®. Scopul procedurii de rezolutie este de a oferi autoritatilor publice un
set de instrumente care sa le permitd sa intervina suficient de timpuriu si de rapid pentru a
asigura functiile financiare si economice critice ale institutiei in cauzi si pentru a limita efectele
negative ale intrarii in dificultate*. Prin urmare, directiva mentionatd urmareste obiective mai
largi in materie de stabilitate financiard, precum mentinerea increderii in sistemul financiar si
evitarea riscului sistemic. Pe de alta parte, mecanismul de compensare prevazut la
articolele 73-75 din Directiva 2014/59 prevede masuri de protectie esentiale pentru creditori,
asigurandu-se cd acestia nu sunt tratati in mod inechitabil in timpul rezolutiei unei institutii in
curs de a intra in dificultate. Rezultd ca mecanismul de compensare mentionat anterior
urmareste sd asigure un echilibru intre a permite autoritatilor sa procedeze la rezolutia in interes
public a institutiilor in curs de a intra in dificultate si a proteja interesele financiare legitime ale
creditorilor.

3. Cu privire la aplicabilitatea in prezenta cauzd

75. In cazul in care, ca urmare a unei proceduri de rezolutie, activele reclamantilor care raman la
entitatea reziduald sufera pierderi mai mari decat cele pe care le-ar fi suferit in cadrul procedurii
obisnuite de insolventd — aspect a cdrui apreciere revine instantei nationale — reclamantii, in
temeiul principiului NCWO, au dreptul la compensare ex post. Totusi, acest mecanism de
compensare nu implica in mod necesar o protectie procedurald. Astfel, trebuie ardtat ca Directiva
2014/59 nu prevede dispozitii specifice in ceea ce priveste masurile provizorii solicitate de
creditori impotriva unei banci aflate in rezolutie. Rezultd ca masurile legislative precum
articolul 135 alineatele 1 si 4 din Legea privind Fondul de garantare bancard, care privesc
chestiunea masurilor provizorii solicitate de creditori in cadrul unui litigiu cu entitatea reziduald
avand ca obiect obligatii contractuale, nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

D. Cu privire la gdsirea unui echilibru intre obiectivele de protectie a consumatorilor si
procedurile de rezolutie

76. Astfel cum s-a ardtat anterior®, potrivit Directivei 2014/59, un creditor poate beneficia de o
compensare ex post in cazul in care aceasta persoana sufera pierderi mai mari decét cele pe care
le-ar fi suferit in cazul in care institutia ar fi fost lichidata in cadrul unei proceduri obisnuite de
insolventd. Prin urmare, intrebarea esentiala este aceea daca mecanismul de compensare ex post

“  Articolul 73 litera (a) din Directiva 2014/59 impune statelor membre si se asigure c, in cazul unui transfer partial de active si pasive
céitre o institutie-punte, creditorii ale caror creante rdmaén la banca insolvabila ,primesc ca solutionare a creantelor lor o suma cel putin
egald cu cea pe care ar fi primit-o daci institutia aflata in rezolutie ar fi fost lichidata prin procedura obisnuitd de insolventd”. Prin
urmare, creditorilor in cauza li se garanteazi compensarea pentru pierderea pe care o suferd ca urmare a transferului activelor potential
valoroase din masa bunurilor care face obiectul insolventei. In temeiul articolului 75 si al articolului 101 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2014/59, orice diferentd va fi plititd de mecanismele de finantare a rezolutiei. Mecanismele de finantare a rezolutiei sunt
finantate de institutiile aflate sub supravegherea autoritatilor de rezolutie.

# A se vedea considerentul (3) al Directivei 2014/59.
# A se vedea considerentul (5) al Directivei 2014/59.
% A se vedea punctele 72-74 de mai sus.
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prevazut de aceasta directivd asigurd o protectie suficientd consumatorului care trebuie sa
efectueze plati catre entitatea reziduala pe tot parcursul procedurii in care acesta solicita
anularea contractului pentru motivul ca acel contract contine clauze abuzive.

77. In aceasta privint3, Hotirarea din 5 mai 2022, Banco Santander (Rezolutia bancard Banco
Popular)*, desi demonstreaza ca mecanismul de compensare ex post poate fi un instrument util,
nu abordeaza caracterul suficient al acestui mecanism atunci cand dreptul national se opune
unor masuri provizorii de suspendare a plitilor in temeiul unui contract de credit. Intrucat
adoptarea unei masuri provizorii care permite suspendarea executarii unui contract de credit
constituie o chestiune diferitd de compensarea ex post, care priveste aspectele materiale ale
restituirii, aceastd hotédrare nu este relevanta pentru prezenta cauza®.

78. Din observatiile orale ale partilor prezentate in sedinta in fata Curtii reiese ca articolul 135
alineatele 1 si 4 din Legea privind Fondul de garantare bancarda nu transpune niciuna dintre
dispozitiile Directivei 2014/59, ci constituie o norma care completeaza dispozitiile prevazute de
aceastd directivd. Intrucat Directiva 2014/59 nu armonizeazi procedurile aplicabile masurilor
provizorii adoptate in cadrul procedurilor in care este implicatd o banca care face obiectul unei
proceduri de rezolutie, aceste masuri sunt reglementate de ordinea juridica interna a statelor
membre.

79. In acest context, revine fiecirui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale
a statelor membre, atributia de a stabili modalitatile procedurii administrative si pe cele ale
procedurii jurisdictionale destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii. Aceste modalitati procedurale nu trebuie sa fie insda mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor actiuni similare prevazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea
juridicd internd (principiul echivalentei) si nu trebuie si facd practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicé a Uniunii (principiul efectivitatii) *.

80. In ceea ce priveste principiul efectivititii, astfel cum am aritat deja, obligatia statelor membre
de a asigura efectivitatea drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in temeiul dreptului Uniunii
implica, in special pentru drepturile care decurg din Directiva 93/13, cerinta unei protectii
jurisdictionale efective, reafirmata la articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva®, care se aplica
in special in ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale referitoare la actiunile in justitie
intemeiate pe asemenea drepturi®. In special, revine instantelor nationale sarcina de a asigura
efectul deplin al drepturilor care decurg din Directiva 93/13, interpretatd in lumina articolului 47
din carta, si de a ldsa neaplicate normele sau practicile nationale care interzic dispunerea de
masuri provizorii in vederea suspendarii plitilor in temeiul unui contract de credit pretins
nelegal ca urmare a unor clauze abuzive®'.

% C-410/20, EU:C:2022:351.

A se vedea prin analogie Luarea de pozitie a avocatului general Wahl in cauza Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2110, punctul 53), in care acesta a comparat cdile de atac procedurale cu chestiunile de fond.

% Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 46), si Hotédrarea din 21 decembrie 2021, Randstad
Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 58).

# A se vedea punctul 41 de mai sus.

A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste Directiva 93/13, Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, punctul 54 si jurisprudenta citat). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza VSeobecnd uverova
banka (C-598/21, EU:C:2023:22, punctul 97 si urm.).

1 A se vedea punctul 41 si urm. de mai sus.

18 ECLI:EU:C:2024:1031



CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — Cauza C-324/23
MyszAak

81. Desigur, in Hotéréarea din 5 mai 2022, Banco Santander (Rezolutia bancara Banco Popular) %,
Curtea a statuat cd obiectivele de asigurare a stabilitatii sistemului bancar si financiar si de
prevenire a unui risc sistemic sunt obiective de interes general urmarite de Uniune.

82. Acestea fiind spuse, trebuie sd se constate cd acea cauzid in care s-a pronuntat hotararea
mentionata privea o entitate creata dupa rezolutie, in timp ce creanta din prezenta procedura
priveste entitatea reziduald, care urmeaza sa fie lichidata. Prin urmare, astfel cum a sustinut
Comisia in sedinta, dispunerea de masuri provizorii cu privire la activele acestei entitati nu
ameninta stabilitatea financiara a sistemului bancar®. In aceasta privinti, este important si se
sublinieze succesiunea evenimentelor din litigiul principal, in care banca-punte a fost infiintata
imediat dupa adoptarea deciziei de declansare a procedurii de rezolutie, astfel incét, in cazul in
care anumite categorii de debitori ar beneficia de masuri provizorii care permit suspendarea
platilor catre aceastd entitate reziduala, acest lucru nu ar afecta sinitatea financiara a entitatii
nou-create. In plus, este esential ca masura provizorie in cauzi si nu vizeze constituirea unei
garantii asupra activelor existente ale bancii aflate in insolventd, ci doar suspendarea platilor
viitoare ale consumatorului®.

83. Aceeasi distinctie se aplica in ceea ce priveste cauzele Novo Banco, in care creantele
referitoare la contracte erau indreptate impotriva béncii-punte infiintate de autoritatea
nationala®. In cauzele respective, actiunile consumatorilor nu puteau fi admise deoarece ar fi
subminat stabilitatea sistemului financiar®, in timp ce, in spetd, cererea in cauzd priveste platile
citre o entitate in temeiul unor clauze contractuale potential abuzive, iar entitatea urmeaza s fie
lichidatd in orice caz. Prin urmare, consideratiile relevante in cauzele respective legate de
obiectivul stabilitatii sistemului financiar nu sunt aplicabile in speta.

84. Rezultd ca, astfel cum a ardtat Comisia in sedintd, in spetd nu este necesar si se realizeze o
evaluare comparativa intre drepturile consumatorilor si stabilitatea financiara, din moment ce
masurile provizorii in cauza nu privesc decat suspendarea unei majordri a creantei unui
consumator fatd de entitatea reziduala si, prin urmare, nu este amenintata stabilitatea financiara
a sistemului bancar. Normele sau practicile statelor membre care completeazd dispozitiile
Directivei 2014/59 nu pot impiedica efectivitatea protectiei prevazute la articolul 6 alineatul (1) si
la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina protectiei jurisdictionale efective
consacrate la articolul 47 din cartd, atunci cand cererile privesc astfel de masuri provizorii si nu
prezintd nicio amenintare la adresa stabilitatii financiare a sistemului bancar in sensul Directivei
2014/59.

2 C-410/20, EU:C:2022:351.

In plus, aceasta cauzi nu priveste o actiune in despigubire impotriva unei institutii aflate in rezolutie sau o actiune in constatarea
nulititii contractului de subscriere de actiuni, in temeiul dreptului national. Prin urmare, aceastid cauza nu priveste dispunerea unor
masuri provizorii de suspendare a executérii unui contract, care este o masura procedurald destinata sa asigure protectia jurisdictionald
efectivd a unei persoane.

Instanta de trimitere a explicat ci ,masura asiguritorie se referd la o pretentie nepecuniara pentru constatarea nulitatii contractului, iar o
astfel de creantd nu are un efect patrimonial direct asupra celui aflat in insolventd”, adaugand in acelasi timp cé o astfel de ,mésurd
asigurdtorie nu constituie o garantie asupra activelor celui aflat in insolventi in sensul articolului 146 alineatul 3 din Legea privind
insolventa”.

% A se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2024, Novo Banco si altii (C-498/22-C-500/22, EU:C:2024:686, punctul 24). in ceea ce priveste
cauza C-500/22, Curtea a subliniat cé creanta in discutie in litigiul principal in acea cauzi rezulta dintr-un contract de vanzare care nu a
fost incheiat cu entitatea reziduald, ci cu noua entitate, si anume Novo Banco, avand ca obiect o obligatiune care, la data incheierii acelui
contract, facea parte din patrimoniul Novo Banco.

% A se vedea in special punctele 142 si 143 din aceasta hotérare.
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85. Cu toate acestea, in cauza C-287/22° mentionata mai sus, Curtea a statuat ca aprecierea
necesitatii de a dispune o astfel de mésura provizorie trebuie efectuata in concreto, in lumina
obiectivului de a asigura deplina eficacitate a deciziei care urmeaza si fie adoptata. Astfel,
instanta nationala trebuie sd verifice dacd suspendarea obligatiilor consumatorilor este necesara
pentru a asigura restabilirea situatiei de fapt si de drept a acestora, in special avind in vedere
riscul de a fi nevoiti s ramburseze o suma mai mare decat suma imprumutata®. Rezulta ca, in
temeiul Directivei 93/13, instanta nationald trebuie sa dispuna masuri provizorii care constau in
suspendarea obligatiei de plata a consumatorului atunci cand, pe de o parte, instanta trebuie sa
aibd indicii suficiente in ceea ce priveste caracterul abuziv al uneia sau mai multor clauze
contractuale, astfel incat sa fie probabil cé acel contract de imprumut este nul sau, cel putin, ca o
rambursare a ratelor lunare datorate in temeiul acelui contract va trebui sa fie acordata
consumatorului in cauza®.

86. In spetd, in primul rand, astfel cum am aritat deja mai sus, instanta de trimitere pare si
considere cd, in virtutea unei viitoare hotarari cu privire la clauzele abuzive ale contractului de
credit in cauzd, entitatea reziduala va trebui intr-adevar sd ramburseze sumele plitite de
consumatori in temeiul contractului respectiv. Prin urmare, aceasta conditie pare sa fie
indeplinita.

87. In al doilea rand, Curtea a statuat in cauza respectivi ci revine instantei mentionate sarcina de
a stabili, avand in vedere toate imprejuririle spetei, dacd suspendarea obligatiei consumatorului
respectiv de a plati aceste rate lunare pe durata procedurii in discutie este necesara pentru a
garanta restabilirea situatiei de drept si de fapt in care s-ar fi gasit consumatorul mentionat in
lipsa acestei sau a acestor clauze. Astfel, aceeasi instantd va putea tine seama in special de situatia
financiard a aceluiasi consumator si de riscul la care el se expune, care consta in a rambursa bancii
in cauzd un cuantum care il depaseste pe cel al sumei pe care a imprumutat-o de la aceasta®.

88. In spet, instanta de trimitere a explicat cid consumatorii vor rambursa in scurt timp (sau au
rambursat deja) entitatii reziduale o suma care depaseste capitalul platit. Prin urmare, instanta de
trimitere este preocupatd de faptul ca, din cauza procedurii de insolventa la care este supusa Getin
Noble Bank ca urmare a deciziei de declansare a procedurii de rezolutie, consumatorii nu vor
putea recupera sumele transferate acestei banci, care pot depdsi activele ce urmeazd sa fie
distribuite intre creditori. Daca acest lucru se materializeaza, sub rezerva verificérii finale de
citre instanta de trimitere, nu se poate garanta deplina eficacitate a unei decizii prin care se
constata caracterul abuziv al anumitor clauze ale contractului de credit in discutie in litigiul
principal. Prin urmare, a doua conditie pare de asemenea sa fie indeplinita. Prin urmare,
articolul 385' din Codul civil, care transpune Directiva 93/13 in dreptul polonez, ar trebui
interpretat intr-un mod care sa asigure realizarea cat mai eficienta a obiectivelor acestei directive.
In principiuy, in temeiul Directivei 93/13, instanta de trimitere, sub rezerva unei verificéri finale, ar
trebui sa dispuna masuri provizorii in prezenta cauza.

89. In aceasta privints, in sedinti, Comisia a sustinut c4, intrucat entitatea in cauzi se afla in
rezolutie potrivit Directivei 2014/59, méasurile provizorii admise ar trebui sa se limiteze numai la
garantarea creantelor care se refera la ratele lunare legate de dobanzile aferente imprumutului,
iar nu la obligatiile contractuale ale consumatorului de a pliti astfel de rate pentru valoarea
capitalului imprumutat.

@

7 Hotararea din 15 iunie 2023, Getin Noble Bank (Suspendarea executirii unui contract de credit) (C-287/22, EU:C:2023:491, punctul 59).
% Ibidem.
% Ibidem.
©  Ibidem.
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90. In acest context, este important sa se ia in considerare riscul la care sunt supusi consumatorii
de a fi nevoiti sa ramburseze bancii in cauzd o suma care depaseste suma imprumutata de la banca
care face obiectul rezolutiei, ce a fost supusd evaluarii de catre autoritétile de rezolutie. Prin
urmare, in scopul eficacitétii rezolutiei efectuate in temeiul Directivei 2014/59, se poate concepe
rambursarea capitalului imprumutat prin intermediul unor rate lunare in timp ce procedura este
inca in curs de desfasurare. Acestea fiind spuse, plata dobénzii de citre consumator ar trebui, in
orice caz, sa fie suspendata pentru a se evita situatia in care consumatorul pliteste o suma
excesiva entitatii care urmeaza si fie lichidata. In concluzie, masurile provizorii ar trebui sa se
limiteze la suma care depaseste capitalul sumei imprumutate.

V. Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia)
dupéd cum urmeaza:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si articolul 34
alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului, citite in lumina
principiului efectivitatii si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva consacrat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul cé

se opun unei reglementari sau practici nationale care nu permite dispunerea unor masuri
provizorii in vederea suspendarii, pe durata procedurii jurisdictionale, numai pentru motivul ca
banca parata face obiectul unei proceduri de rezolutie, a obligatiei contractuale ale unui
consumator de a plati ratele lunare aferente unui imprumut care depasesc capitalul imprumutat
de consumator, in masura in care masurile provizorii corespund ratelor lunare referitoare la
dobanzile aferente imprumutului si cu conditia ca imprumutul sa fi ramas la entitatea reziduala
dupi adoptarea deciziei de declansare a procedurii de rezolutie.
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