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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 16 mai 2024!

Cauze conexate C-289/23 [Corvan] si C-305/23 [Bacigan]®

Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria
impotriva lui
A.
[cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Tribunalul
Comercial nr. 1 din Alicante, Spania)]
si
S.E.L
impotriva

Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

[cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona
(Tribunalul Comercial nr. 10 din Barcelona, Spania)]

» L rimitere preliminara — Directiva (UE) 2019/1023 — Proceduri de restructurare, de insolventa
si de remitere de datorie — Cerere de remitere de datorie — Persoana fizicd devenita
insolvabild — Conditii de acces la remiterea de datorie — Creante publice — Plafon de remitere”

I. Introducere

1. Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 23 alineatele (2) si (4) din
Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
cadrele de restructurare preventivd, remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventd si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa)?.

2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre persoane fizice devenite insolvabile
(denumite in continuare ,debitorii”), pe de o parte, si Agencia Estatal de Administracién
Tributaria (Agentia de Stat a Administratiei Financiare, Spania) (denumitd in continuare
»AEAT”), in legatura cu o cerere de remitere de datorie depusa de acesti debitori in cursul
procedurii de insolventa care ii priveste. Astfel, AEAT s-a opus cererilor de remitere de datorie
ca urmare a relei-credinte a debitorului (cauza C-289/23) sau a necinstei sale (C-305/23),
amintind totodata ca creantele publice erau excluse de la remiterea de datorie.

! Limba originala: franceza.
! Denumirile prezentelor cauze sunt fictive. Acestea nu corespund numelui real al niciunei parti din procedura.
2 JO2019,L 172, p. 18.
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3. Aceastd cauza ofera Curtii ocazia de a clarifica marja de manevra de care dispun statele
membre pentru transpunerea articolului 23 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva 2019/1023, care
prevede ca acestea trebuie sd prevada dispozitii prin care accesul la remiterea de datorie este
refuzat sau restrictionat in caz de necinste sau de rea-credintd din partea debitorului, pot refuza
sau restrictiona un asemenea acces in functie de anumite comportamente ale debitorului si,
respectiv, pot exclude anumite categorii specifice de datorii de la mecanismul de remitere
completa a datoriei.

4. La cererea Curtii, ne vom concentra analiza pe a doua intrebare litera d) in cauza C-289/23,
care priveste in esentd marja de manevra a statelor membre la transpunerea Directivei
2019/1023, in special posibilitatea de a incadra remiterea de datorie referitoare la creante publice
in limite care sd nu aiba legatura cu valoarea reala a datoriei.

5. In prezentele concluzii, in urma analizei noastre, vom propune si se rispundi Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicante (Tribunalul Comercial nr. 1 din Alicante, Spania), instanta de
trimitere in aceasta cauza, ci statele membre pot prevedea o restrangere a remiterii de datorie,
pentru categorii specifice de creante, sub forma unui plafon dincolo de care nu are loc remiterea,
cu conditia ca aceasta restrangere s fie justificatd in mod corespunzétor.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Articolul 23 din Directiva 2019/1023, intitulat ,Derogari”, are urmatorul cuprins:

»(1) Prin derogare de la articolele 20-22, statele membre mentin sau introduc dispozitii prin care
accesul la remiterea de datorie este refuzat sau restrictionat, prin care este revocat beneficiul
remiterii sau prin care sunt prevazute termene mai lungi pentru obtinerea remiterii complete de
datorie sau termene de deciddere mai lungi in cazul in care intreprinzatorul insolvent a actionat
in mod necinstit sau cu rea-credintd, in temeiul dreptului intern, fata de creditori sau alte parti
interesate in momentul indatorarii, in timpul procedurii de insolventa sau in timpul achitarii
datoriei, fara a se aduce atingere normelor nationale privind sarcina probei.

(2) Prin derogare de la articolele 20-22, statele membre pot sa mentind sau sa introduca dispozitii
prin care accesul la remiterea de datorie este refuzat sau restrictionat, prin care este revocat
beneficiul remiterii sau prin care sunt previazute termene mai lungi pentru obtinerea remiterii
complete de datorie sau termene de deciadere mai lungi dacé exista anumite circumstante bine
definite si daci astfel de derogari sunt justificate in mod corespunzitor, cum ar fi in cazul in care:

(a) intreprinzatorul insolvent a incélcat in mod substantial obligatiile prevazute intr-un plan de
rambursare sau orice alta obligatie legala care vizeaza protejarea intereselor creditorilor,
inclusiv obligatia de a maximiza randamentele pentru creditori;

(b) intreprinzatorul insolvent nu a respectat obligatiile de informare sau de cooperare in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului intern;

(c) exista cereri abuzive de remitere de datorie;
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(d) exista o cerere succesivi de remitere intr-un anumit termen de la data la care
intreprinzatorului insolvent i s-a acordat o remitere completa de datorie sau i s-a refuzat o
remitere completd de datorie ca urmare a unei incélcari grave a obligatiilor de informare sau
de cooperare;

(e) costul procedurii care conduce la remiterea de datorie nu este acoperit sau

(f) este necesard o derogare pentru a garanta echilibrul intre drepturile debitorului si drepturile
unuia sau mai multor creditori.

[...]

(4) Statele membre pot exclude categorii specifice de datorii de la remiterea de datorie sau pot
restrictiona accesul la remiterea de datorie sau pot stabili o perioada mai lunga premergatoare
remiterii de datorie in cazul in care astfel de excluderi, restrictii sau prelungiri de perioada sunt
justificate in mod corespunzator, cum ar fi pentru:

(a) datoriile garantate;
(b) datoriile care decurg din sau sunt legate de sanctiuni penale;
(c) datoriile care decurg din raspunderea delictuald;

(d) datoriile aferente obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie,
de casétorie sau de aliantg;

(e) datoriile angajate dupa solicitarea sau deschiderea procedurii care conduce la remiterea de
datorie si

(f) datoriile care decurg din obligatia de a plati costul procedurii care conduce la remiterea de
datorie.

[...]"

B. Dreptul spaniol

7. Legea aplicabila rationae temporis litigiilor principale este Real Decreto Legislativo 1/2020 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (Decretul legislativ regal 1/2020 privind
adoptarea textului de reformare a Legii insolventei)® din 5 mai 2020, astfel cum a fost modificat
prin Ley 16/2022 de reforma del texto refundido de la Ley Concursal aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, para la transposiciéon de la [Directiva 2019/1023]
(Legea 16/2022 privind modificarea textului de reformare a Legii insolventei, aprobat prin
Decretul regal legislativ 1/2020 din 5 mai 2020, in vederea transpunerii [Directivei 2019/1023])*,
din 5 septembrie 2022 (denumita in continuare , TRLC”).

*  BOE nr. 127 din 7 mai 2020, p. 31518.
*  BOE nr. 214 din 6 septembrie 2022, p. 123682.
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8. Preambulul acestei legi enunta:

wlee]

Atunci cand debitorul insolvabil este o persoana fizicd, procedura de insolventd urmareste sa
identifice debitorii de buna-credinta si sd le ofere o remitere partiala de datorie, permitandu-le
astfel sa beneficieze de o a doua sansa si evitand trecerea lor in economia subterand sau intr-o
situatie de marginalitate.

[...]

Una dintre modificarile cele mai radicale ale noii reglementiri este aceea cd, in loc sa conditioneze
remiterea de achitarea unui anumit tip de datorii (dupa cum prevedea articolul 487 alineatul 2 din
[TRLC in versiunea dinaintea acestor schimbari]), se adopta un sistem de remitere pe baza de
merit in care orice debitor, indiferent daca este sau nu intreprinzitor, cu conditia sa
indeplineasca cerinta bunei-credinte pe care se intemeiaza aceasta institutie, poate avea acces la
o remitere completa de datoriile sale, in afara celor care, in mod exceptional si ca urmare a
naturii lor speciale, sunt considerate ca neputand face in mod legal obiectul unei remiteri. Se
mentine optiunea, deja acceptata de legiuitorul spaniol in anul 2015, ca remiterea sa fie acordata
oricarui debitor persoana fizica de buné-credintd, indiferent daca este sau nu intreprinzator.

[...]

Buna-credintd a debitorului rimane piatra de temelie a remiterii. In conformitate cu
recomandadrile organismelor internationale, o delimitare normativé a bunei-credinte este stabilita
prin referire la anumite comportamente obiective enumerate in mod exhaustiv (numerus clausus),
fara a se recurge la modele de comportament vagi sau insuficient de specifice ori a caror dovedire
impune debitorului o sarcina imposibila [...]

Remiterea de datorie se extinde la toate creantele din cadrul procedurii colective si la toate
creantele asupra masei bunurilor. Exceptiile se intemeiaza, in unele cazuri, pe relevanta deosebita
pe care achitarea lor o reprezinta pentru o societate justa si solidard, bazata pe statul de drept
(cum ar fi datoriile aferente obligatiilor de intretinere, datoriile de drept public, datoriile care
decurg din infractiuni sau datoriile care decurg din raspunderea delictuald). Astfel, remiterea de
datorie pentru creantele de drept public este supusd anumitor limite si nu poate interveni decét
la prima remitere de datorie, iar nu la urmatoarele |[...]

[...]”

9. Articolul 486 din TRLC prevede:

»Debitorul persoana fizica, indiferent daca este sau nu intreprinzator, poate solicita remiterea
datoriei neplatite in termenii si in conditiile stabilite de prezenta lege, cu conditia sa fie un

debitor de buna-credinta:

1) prin supunerea la un plan de platd fara lichidarea prealabila a masei activelor, in conformitate
cu regimul de remitere a datoriei mentionat in subsectiunea 1 din sectiunea 3 de mai jos sau
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2) prin lichidarea masei activelor, caz in care remiterea de datorie va fi supusa regimului prevazut
in subsectiunea 2 din sectiunea 3 de mai jos, in situatia in care cauza inchiderii procedurii de
insolventa este sfarsitul fazei de lichidare a masei activelor sau insuficienta acesteia pentru a
acoperi creantele din masa bunurilor.”

10. Articolul 489 din TRLC are urmatorul cuprins:

»(1) Remiterea de datorie se extinde la toate datoriile neachitate, cu exceptia urmatoarelor:

[...]

5) datoriile rezultate din creante de drept public. Cu toate acestea, datoriile pentru care
gestionarea recuperdrii este de competenta [AEAT] pot fi remise pand la concurenta sumei
maxime de 10 000 de euro pentru fiecare debitor; pentru primii 5 000 de euro din datorie, remi-
terea va fi completa si, incepand cu aceasta sumd, remiterea atinge 50 % din datorie pana la
maximul indicat. De asemenea, datoriile sociale pot fi remise pentru aceeasi suma si in aceleasi
conditii. Suma remis4, in limita plafonului mentionat mai sus, se aplicé in ordine inversa ordi-
nii de prioritate stabilite legal prin prezenta lege si, in cadrul fiecarei categorii, in functie de
vechimea acesteia;

(3) O creanta de drept public poate face obiectul unei remiteri de datorie pand la concurenta
sumei stabilite la alineatul 1 punctul 5 a doua teza, dar numai cu ocazia primei remiteri de
datorie, nicio sumd neputand beneficia de remitere cu ocazia remiterilor ulterioare pe care
acelasi debitor le-ar putea obtine.”

III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-289/23

11. La 7 iulie 2022, A. a depus o cerere de deschidere a procedurii de insolventa si a declarat
datorii in valoare de 537 787,69 euro. Intrucat instanta de trimitere a declarat insolventa acestui
debitor si a dispus inchiderea procedurii ca urmare a lipsei activelor la 26 iulie 2022, debitorul
respectiv a depus o cerere de remitere completa de datorii la 28 septembrie 2022. La
19 octombrie 2022, aceastd instanta a admis in principiu opozitia la remiterea de datorie formulata
de AEAT ca urmare a existentei a diverse creante de drept public.

12. In fata instantei de trimitere, AEAT sustine, pe de o parte, ci refuzul remiterii de datorie era
motivat de existenta, de mai putin de zece ani, a unei decizii definitive de extindere a raspunderii
pentru un total de 114 408,09 euro de datorii fiscale si de penalitati datorate de societatea al carei
administrator era debitorul si, in consecintd, acest debitor nu era de buna-credintd. Ea adaugs, pe
de alta parte, ca anumite creante sunt publice si sunt, asadar, excluse de la remiterea de datorie.

13. Aceasta instantda are indoieli cu privire la modul in care legiuitorul spaniol a transpus
Directiva 2019/1023, in primul rdnd, in ceea ce priveste notiunea de ,buna-credintd”, care
conditioneazd accesul la remiterea de datorie si este definitda in mod obiectiv (in special faptul de
a nu fi facut obiectul unei extinderi de raspundere in cei zece ani anteriori cererii de remitere de
datorie), si, in al doilea rand, in ceea ce priveste excluderea creantelor publice.
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14. Cu privire la acest ultim aspect, instanta mentionata aratd ca dreptul spaniol prevede ca
creantele publice a caror recuperare tine de competenta AEAT si a Tesoreria General de la
Seguridad Social (Trezoreria Generald a Securitatii Sociale, Spania) pot face obiectul unei
remiteri partiale de datorie. Astfel, pentru aceste creante, remiterea este limitatd la 10 000 de
euro pentru fiecare debitor, precizidndu-se ca, pentru primii 5000 de euro, remiterea este com-
pleta si, peste acest cuantum, remiterea atinge 50 % din creanta pana la cuantumul maxim de
10 000 de euro. Suma platita se aplica in ordinea inversd ordinii de prioritate stabilite in mod legal
si, in cadrul fiecarei categorii de creante, in functie de vechimea sa.

15. Instanta de trimitere ridica in special problema lipsei de proportionalitate a remiterii de
datorie autorizate prin lege in raport cu cuantumul total al pasivului, ceea ce riscé sa priveze de
efect real remiterea de datorie.

16. In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Tribunalul Comercial nr. 1 din
Alicante) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebéari
preliminare:

»1) a) Articolul 23 alineatul (2) din [D]irectivfa 2019/1023] trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care exclude accesul la remiterea de datorie, in sensul
articolului 487 alineatul 1 punctul 2 din [TRLC], in conditiile in care aceasta excludere nu
era prevazuta in reglementarea anterioara transpunerii [acestei] directivel...], care
recunostea dreptul la remiterea de datorie, fiind introdusa ex novo de catre legiuitor? In
concret, legiuitorul national are posibilitatea, cu ocazia transpunerii directivei
[mentionate], sa stabileasca restrictii privind accesul la remiterea de datorie mai severe
decat cele prevazute de reglementarea anterioara, in special atunci cand restrictia
respectiva nu corespunde niciuneia dintre situatiile prevazute la articolul 23 alineatul (2)
din [aceeasi] directiva?

b) In cazul unui raspuns negativ al Curtii la intrebarea anterioars, articolul 23 alineatul (2) din
Directiva 2019/1023 trebuie interpretat in sensul cé se opune unei reglementéri nationale
care exclude accesul la remiterea de datorie «[a]tunci cand, in cei zece ani anteriori cererii
de remitere, [debitorul] a fost sanctionat printr-o decizie administrativa definitiva pentru o
contraventie foarte grava in materie fiscald sau pentru o contraventie privind securitatea
sociala sau ordinea sociald sau atunci cand, in aceeasi perioada, a fost adoptata o decizie
definitivd de extindere a raspunderii, cu exceptia cazului in care, la data introducerii
cererii de remitere, acesta a achitat integral datoriile care intra in raspunderea sa»
(articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din TRLC), in conditiile in care o asemenea cauza
presupune modificarea sistemului de clasificare a creantelor in cadrul procedurii de
insolventa?

c) In cazul unui rispuns negativ al Curtii la intrebarea anterioar3, articolul 23 alineatul (2) din
[Dlirectiva 2019/1023] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care exclude accesul la remiterea de datorie, in sensul articolului 487 alineatul 1
punctul 2 din TRLC, «[a]tunci cind [...] a fost adoptaté o decizie definitiva de extindere a
raspunderii, cu exceptia cazului in care, la data introducerii cererii de remitere, [debitorul]
a achitat integral datoriile care intra in raspunderea sa», in conditiile in care o astfel de
imprejurare nu este de naturd sa stabileascd reaua-credinta a debitorului? Are vreo
relevantd in aceastd privinta faptul ca procedura de insolventa nu a fost declarata ca fiind
frauduloasa?
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In cazul unui raspuns negativ al Curtii la intrebarea anterioars, articolul 23 alineatul (2) din
[Dlirectivfa 2019/1023] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care exclude accesul la remiterea de datorie, in sensul articolului 487 alineatul 1
punctul 2 din TRLC, pentru incélcari sau decizii de extindere a raspunderii, care au fost
constatate, respectiv, adoptate in cei zece ani anteriori cererii de remitere de datorie, fara
a se tine seama de data faptului generator al raspunderii si de eventuala intarziere in
adoptarea deciziei de extindere a raspunderii?

In cazul unui raspuns negativ al Curtii la intrebarile anterioare, articolul 23 alineatul (2) din
[Dlirectiva 2019/1023] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care exclude accesul la remiterea de datorie, in sensul articolului 487 alineatul 1
punctul 2 din TRLC, in conditiile in care aceasta restrictie nu a fost justificata in mod
corespunzator de legiuitorul national?

Articolul 23 alineatul (4) din [Dl]irectiv[a 2019/1023] trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei dispozitii precum cea previzuta la articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din
TRLC, care contine cauze care exclud accesul la remiterea de datorie si care nu sunt
incluse in lista previzuti la articolul 23 alineatul (4)? In concret, lista de cauze cuprinsa la
articolul 23 alineatul (4) trebuie interpretaté ca o lista numerus clausus sau, dimpotriva, ca
o lista numerus apertus?

In misura in care lista este numerus apertus, iar legiuitorul national poate si prevadi si alte
exceptii in afara celor stabilite de [D]irectivfa 2019/1023], articolul 23 alineatul (4) din
[aceastd] directiva se opune unei reglementéri nationale care instituie o reguld generald de
neremitere a datoriilor de drept public decét in imprejurari si pentru sume foarte limitate,
indiferent de natura si de imprejuririle datoriilor concrete de drept public? In special, este
relevant in prezenta cauza faptul cd reglementarea anterioara, astfel cum a fost interpretata
de jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) permitea remiterea de
datorie intr-o anumita masurd in ceea ce priveste creantele de drept public si cd norma de
transpunere a servit la restrangerea domeniului de aplicare al remiterii?

In cazul unui raspuns negativ al Curtii la intrebarea anterioars, trebuie s se considere ci
articolul 23 alineatul (4) din [D]irectiv[a 2019/1023] se opune unei dispozitii nationale,
precum cea prevazuta la articolul 489 alineatul 1 punctul 5 din TRLC, care instituie o
reguld generala de excludere a creantelor de drept public de la remiterea de datorie (cu
anumite exceptii care fac obiectul urmaitoarei intrebari preliminare), in mésura in care
acorda un tratament privilegiat creditorilor de drept public fata de ceilalti creditori?

In special, si in legiturd cu intrebarea anterioari, este relevant faptul ci reglementarea
prevede céa creantele de drept public pot beneficia intr-o anumitd masura de remiterea de
datorie, insd numai in ce priveste anumite datorii si doar intre anumite limite care nu au
legdtura cu valoarea reald a datoriei?

In sfarsit, articolul 23 alineatul (4) din Directiva [...] 2019/[1023] trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei dispozitii precum cea prevazuta la articolul 489 alineatul 1
punctul 5 din TRLC, in masura in care [exceptia de la] remiterea de datorie [a creantelor
de drept public] este justificata de «relevanta deosebitd pe care o are pentru o societate
echitabila si solidard, bazata pe statul de drept”, [achitarea anumitor datorii,] iar remiterea
de datorie [previazutad de aceastd dispozitie] se refera cu caracter general la datoriile de
drept public, fira a se tine seama de natura concreti a creantei? In special, este relevant in
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acest scop faptul cd justificarea generald este utilizata atat pentru datoriile enumerate la
articolul 23 alineatul (4) din [aceastd] directivd, cat si pentru imprejurari sau datorii care
nu figureaza pe listele respective?”

B. Cauza C-305/23 (recapitulare)

17. In cadrul unei proceduri de lichidare judiciard care a determinat, printre altele, vinzarea
locuintei sale, S.E.L., persoana fizic4, a solicitat o remitere de datorie, propunand in acelasi timp
un plan de stingere a datoriilor pe care le considera ca nefiind susceptibile sa facd obiectul unei
remiteri. AEAT s-a opus acestei cereri pentru motivul cd, in cei zece ani anteriori cererii de
remitere de datorie, S.E.L fusese sanctionata prin intermediul unei decizii administrative definitive
(amenda de 504,99 euro) pentru infractiuni fiscale foarte grave si sanctiunea nu era executata la
momentul depunerii cererii de remitere de datorie.

18. In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 10 din
Barcelona, Spania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii mai multe intrebari
preliminare care nu sunt relevante in cadrul prezentelor concluzii.

19. Prin Decizia presedintelui Curtii din 21 iunie 2023, cauzele C-289/23 si C-305/23 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntrii
hotararii.

20. S.E.L, guvernul spaniol si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

IV. Analiza

21. La cererea Curtii, analiza noastrd se va concentra pe a doua intrebare litera d) din cauza
C-289/23, prin care instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd dacd marja de manevra a
statelor membre la transpunerea Directivei 2019/1023 permite incadrarea remiterii de datorii
publice intre limite care sd nu aiba legaturd cu valoarea reald a datoriei.

22. Aceasta cauza, dincolo de problema tipului de categorie de creante care poate sd nu fie supusa
remiterii de datorie care a fost solutionata recent de Curte’, ridica problematica legatd de
intinderea cantitativéd a excluderii de la aceasta remitere.

23. Intrebarea instantei de trimitere arati ci aceasta din urma ridici problema metodei pragului
dublu de 5000 si de 10 000 de euro retinuta de legiuitorul spaniol pentru remiterea datoriilor de
natura fiscala sau sociald, fara a tine seama de cuantumul global al datoriei fiscale sau sociale in
discutie.

24. In observatii, Comisia este de acord in acest sens, afirmand ci, desi aceasta restrangere merge
in directia bund, nu este sigur ca este suficientd pentru a respecta articolul 23 alineatul (4) din
Directiva 2019/1023. Ea isi insuseste argumentul instantei de trimitere in favoarea respectarii
principiului proportionalitatii in raport cu cuantumul total al datoriei in punerea in aplicare a
excluderii de la remiterea de datorie.

5

A se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Excluderea creantelor publice de la remiterea
de datorie) (C-687/22, EU:C:2024:287).
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25. Amintim ca aceasta directivd prevede obligatia statelor membre de a se asigura ca
intreprinzatorii insolventi au acces la cel putin o proceduri care poate sa conduca la o remitere
completa de datorie®. Acest articol nu impune statelor membre sa garanteze remiterea completa
de datorie pentru intreprinzatorii insolventi.

26. In plus, articolul 23 din Directiva 2019/1023 prevede o serie de situatii care pot conduce la
refuzul sau la restrictionarea accesului la remiterea de datorie, la prevederea de termene mai
lungi pentru obtinerea remiterii de datorie sau de termene de decddere mai lungi fie din cauza
necinstei sau a relei-credinte a debitorului [alineatul (1)], fie din cauza altor comportamente ale
debitorului [alineatul (2)], fie ca urmare a naturii creantei in cauza [alineatul (4)], fie ca urmare a
profesiei intreprinzatorului [alineatul (5)].

27. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023
trebuie interpretat in sensul cd lista categoriilor specifice de creante care figureaz in acesta nu
are un caracter exhaustiv si ca statele membre au posibilitatea de a exclude de la remiterea de
datorie si alte categorii specifice de creante decét cele enumerate in aceasta dispozitie, in cazuri
justificate in mod corespunzator’.

28. Astfel, statele membre pot adduga categorii specifice de creante la cele sase categorii
mentionate de acest articol 23 alineatul (4).

29. Acelasi rationament poate fi aplicat articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2019/1023, care
prevede o listd de sase comportamente care pot avea printre altele un impact asupra remiterii de
datorie. Statele membre pot completa si aceasta lista.

30. Prin urmare, numarul de derogiri de la remiterea de datorie poate fi ridicat, statele membre
avand o marja larga de apreciere in acest domeniu pentru a tine seama de sistemul lor juridic,
date fiind efectele pe care le pot avea astfel de norme.

31. Curtea a precizat ca legiuitorul Uniunii a supus in mod expres exercitarea posibilitatii
acordate astfel la articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023 conditiei ca asemenea
excluderi sd fie ,justificate in mod corespunzator”. Aceasta a adaugat cd, atunci cand legiuitorul
national adopta astfel de derogari, motivele acestor derogiri trebuie si rezulte din dreptul
national sau din procedura care a condus la acestea si ca motivele respective trebuie sa
urmareasca un interes public legitim®.

32. In consecintd, marja larga de apreciere a statelor membre pentru a adauga categorii specifice
de creante este incadratd de aceste doud cerinte, si anume existenta unei justificari in dreptul
national si urmdrirea unui interes public legitim.

33. In plus, modul de redactare a articolului 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023 prevede ca,
pentru aceste categorii specifice de datorii, statele membre pot prevedea o excludere de la
remiterea de datorie sau o restrictionare a accesului la remiterea de datorie ori un termen de
remitere mai lung atunci cand aceste excluderi, restrictii sau prelungiri de perioadd sunt
justificate in mod corespunzator.

¢ A se vedea articolul 20 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata.

A se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Excluderea creantelor publice de la remiterea
de datorie) (C-687/22, EU:C:2024:287, punctul 39).

A se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Excluderea creantelor publice de la remiterea
de datorie) (C-687/22, EU:C:2024:287, punctul 42).
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34. Astfel, legiuitorul Uniunii nu numai ca permite excluderea totald de la remiterea de datorie,
dar, in plus, nu face nicio referire la 0 modalitate specifica de restrictionare a accesului la remitere
(plafon, proportie, praguri cu variatii proportionale) atunci cdnd excluderea este doar partialg,
ceea ce confirma incd o data marja larga de apreciere lasata statelor membre si lipsa armonizarii in
materie.

35. Ar fi, in orice caz, paradoxal sd se restrangd mai mult marja de apreciere a statelor membre
pentru restrictii decat pentru excluderi.

36. In consecinti, desi este posibila o restrictionare a remiterii de datorie proportionald cu
valoarea totald a datoriilor, nimic nu impiedica recurgerea la plafonarea remiterii de datorie, cu
conditia ca ambele metode sa fie justificate in mod corespunzator. O remitere de datorie
plafonatd poate avea un efect stimulativ in vederea unei reactii mai rapide a intreprinzatorului
fatd de o valoare in crestere a datoriilor. Acest intreprinzitor va sti cd, dincolo de pragul
respectiv, fird o reactie din partea sa, remiterea nu va avea loc.

37. Singura referire la o proportie se regaseste la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2019/1023,
atunci cand este avuta in vedere ipoteza remiterii de datorie conditionate de o rambursare partiala
a datoriei de catre intreprinzator. In acest caz, obligatia de rambursare trebuie stabilita in functie
de situatia individuala a intreprinzatorului si, in special, trebuie sa fie proportionala cu veniturile si
cu activele sale disponibile in perioada de remitere si sd tina seama de interesul echitabil al
creditorilor.

38. Nu consideram ca aceasta referire la o proportie intre rambursarea partiala de catre debitor,
precum si veniturile si activele sale disponibile in aceastd ipoteza precisa este suficienta pentru a
face din ea o obligatie pentru statele membre atunci cand au in vedere restrictionari ale remiterii
de datorie.

39. Aplicarea de catre statele membre a principiului proportionalitatii cu ocazia transpunerii
Directivei 2019/1023 nu impune recurgerea la o remitere de datorie proportionala cu pasivul in
locul, de exemplu, al unei remiteri de datorie plafonate. In schimb, acest principiu impune
statelor respective sa puna in aplicare mijloace proportionale pentru a ajunge la rezultatul
urmarit de directiva mentionatd, si anume existenta unei proceduri care poate conduce la
remiterea completd de datorie pentru intreprinzatorul insolvent. Prin urmare, revine fiecarui stat
membru competenta de a aprecia in functie de dreptul sau de insolventd, de garantii, de regimuri
matrimoniale, de dreptul sdu fiscal, modul in care aceasta procedura se poate integra intr-un
sistem global, amintindu-se cé directiva mentionata in sine nu face abstractie de echilibrul intre
drepturile debitorului si drepturile unuia sau mai multor creditori®.

40. Cu toate acestea, in masura in care Directiva 2019/1023 nu realizeaza o armonizare a
excluderii de la remiterea de datorie si a modalitatilor acestora, revine fiecarui stat membru
competenta de a le stabili, cu conditia insa ca normele aferente sa nu fie mai putin favorabile
decét cele aplicabile situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa nu
faca imposibild in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) *°.

® A sevedea articolul 23 alineatul (2) litera (f) din aceasta directiva.
10 A se vedea Hotarérea din 25 noiembrie 2021, ALPINE BAU (C-25/20, EU:C:2021:963, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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41. Consideram ca aceastd directivd este o directiva de armonizare minima al cérei obiectiv este
introducerea in fiecare stat membru a unei proceduri de remitere completa sau partiala de
datorie, modalitatile de restrictionare a acestei remiteri fiind in mare masura lasate la aprecierea
statelor membre, sub rezerva ca acele restrictii, cu respectarea principiului efectivitatii, sa fie
justificate in mod corespunziator si sa rezulte din dreptul national sau din procedura care a
condus la acestea.

42. Prin urmare, propunem sa se raspundd la a doua intrebare preliminard litera d) in cauza
C-289/23 ca articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023 trebuie interpretat in sensul ca
restrictionarea remiterii de datorie pentru o categorie specifica de creante prin instituirea unui
plafon dincolo de care nu se va efectua nicio remitere este posibila cu conditia ca aceasta
restrictie sd fie justificatd in mod corespunzitor in temeiul dreptului national sau al procedurii
care a condus la aceasta.

V. Concluzie

43. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii s raspunda la a doua
intrebare preliminara litera d), adresatd de Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Tribunalul
Comercial nr. 1 din Alicante, Spania) in cauza C-289/23, dupa cum urmeaza:

Articolul 23 alineatul (4) din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si decaderile,
precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de
remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea
si insolventa)

trebuie interpretat in sensul ca
restrictionarea remiterii de datorie pentru o categorie specifica de creante prin instituirea unui
plafon dincolo de care nu se va efectua nicio remitere este posibila cu conditia ca acea restrictie

sa fie justificata in mod corespunzitor in temeiul dreptului national sau al procedurii care a
condus la aceasta.
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