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Cauza C-264/23

Booking.com BV,
Booking.com (Deutschland) GmbH
impotriva
25hours Hotel Company Berlin GmbH,
Aletto Kudamm GmbH,

Air-Hotel Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH,
Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH,
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG,

Atrium Hotelgesellschaft mbH,

Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG,
Barcelo Cologne GmbH,

Business Hotels GmbH,

Cocoon Miinchen GmbH,

DJC Operations GmbH,

Dorint GmbH,

Eleazar Novum GmbH,

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG,
Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co. KG,
G. Stiirzer GmbH Hotelbetriebe,

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH,
Hotel Europiischer Hof W. A. L. Berk GmbH & Co KG,
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH & Co. KG,
Hotel John F GmbH,

Hotel Obermiithle GmbH,

Hotel Onyx GmbH,

Hotel Rubin GmbH,

Hotel Victoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH,
Hotel Wallis GmbH,

! Limba originala: engleza.
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i31 Hotel GmbH,
IntercityHotel GmbH,

ISA Group GmbH,
Kur-Cafe Hotel Allgau GmbH,
Lindner Hotels AG,

M Privathotels GmbH & Co. KG,
Maritim Hotelgesellschaft mbH,
MEININGER Shared Services GmbH,
Oranien Hotelbetriebs GmbH,
Platzl Hotel Inselkammer KG,
prize Deutschland GmbH,
Relexa Hotel GmbH,

SANA BERLIN HOTEL GmbH,
SavFra Hotelbesitz GmbH,
Scandic Hotels Deutschland GmbH,
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH,
Seaside Hotels GmbH & Co. KG,
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH,
Steigenberger Hotels GmbH,
Sunflower Management GmbH & Co. KG,
The Mandala Hotel GmbH,

The Mandala Suites GmbH,

THR Hotel am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management GmbH,
THR III Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR Miinchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und Management GmbH,

THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG,

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH,
Wickenhiuser & Egger AG,

Wikingerhof GmbH & Co. KG,

Hans-Hermann Geiling, Hotel Prisident,

Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen eK

[cerere de decizie preliminara formulatd de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam,
Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Concurentd — Acorduri intre intreprinderi — Contracte incheiate

intre o platforma de rezervari hoteliere online si hoteluri — Clauze de paritate a preturilor —

Articolul 101 TFUE - Restrictii accesorii — Exceptare pe categorii — Acorduri verticale —
Regulamentul (UE) nr. 330/2010 — Definirea pietei”
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I. Introducere

1. In prezenta cauzi, se soliciti Curtii sa rispunda la doud intrebiri noi si importante care apar in
aplicarea dreptului concurentei in cazul pietelor digitale. Clauza de paritate extinsa si clauza de
paritate restransa constituie restrictii accesorii in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE? In
contextul platformelor digitale duale precum Booking.com, care sunt principiile juridice
aplicabile pentru definirea pietei relevante a produsului?

II. Litigiul principal, cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

2. Booking.com BV, o intreprindere infiintata in 1996 in Térile de Jos, exploateazi o platforma de
rezervari hoteliere online? sub aceeasi denumire. Booking.com actioneazd in calitate de
intermediar intre furnizorii de servicii hoteliere si clientii finali. Aceasta nu stabileste pretul la
care sunt oferite camerele de hotel prin intermediul platformei sale. Clientii finali nu platesc o
taxd pentru a utiliza Booking.com. Atunci cand un client final face o rezervare prin intermediul
Booking.com, hotelurile platesc un comision cétre aceasta platforma. Clientii finali pot rezerva
camere de hotel direct la hotel (prin telefon, e-mail sau prin intermediul site-urilor de internet ale
hotelurilor) sau prin intermediul unei agentii de turism ,fizice”. Prin intermediul platformei sale,
Booking.com ofera camere de hotel in peste 1,2 milioane de hoteluri din intreaga lume.

3. Atunci cand Booking.com a intrat pe piata germana in 2006, rezervirile hoteliere online erau
neobisnuite, iar majoritatea camerelor de hotel se rezervau direct la hotel. Alte OTA, inclusiv
Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH (denumit in continuare ,HRS”) si Expedia Inc., isi
desfasurau activitatea in Germania. Acele OTA au inclus clauze de paritate extinsa a preturilor in
contractele lor cu hotelurile. Astfel de clauze impiedicau hotelurile s& ofere camere la un pret mai
mic prin intermediul propriilor canale de vanzare directa si prin orice alte canale de vanzare,
inclusiv prin intermediul OTA concurente.

4. In 2010, Bundeskartellamt (Autoritatea federala de concurentd, Germania) a deschis o
investigatie impotriva HRS cu privire la utilizarea de catre aceasta a clauzelor de paritate extinsa a
preturilor. La 20 decembrie 2013, aceasta a adoptat o decizie prin care a constatat ca clauzele de
paritate extinsa a preturilor incluse in contractele incheiate intre HRS si hoteluri au incélcat
articolul 101 TFUE si dispozitia echivalenta din dreptul german (denumita in continuare ,decizia
HRS”). In 2013, Autoritatea federali de concurenti a deschis de asemenea o ancheti in privinta
Booking.com cu privire la clauzele de paritate extinsd a preturilor pe care aceasta le-a inclus in
contractele sale.

5. Prin hotédrarea din 9 ianuarie 2015, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Diisseldorf, Germania) a respins o actiune in anulare formulata impotriva deciziei
HRS (denumitd in continuare ,hotararea HRS”). HRS nu a declarat apel impotriva acestei
hotarari, care a ramas definitiva.

6. In iulie 2015, in consultare cu autorititile de concurentd franceze, italiene si suedeze,
Booking.com a reziliat clauzele de paritate extinsa a preturilor pe care le inclusese pana atunci in
toate contractele sale. A inlocuit aceste clauze cu clauze de paritate restransa a preturilor. Acestea
din urma impiedica hotelurile sa ofere camere la un pret inferior prin intermediul canalelor lor de
vanzare directa.

2 Platformele de rezerviri hoteliere online sunt deseori cunoscute drept ,agentii de turism online” (in limba englez4, in original, ,online

travel agents”, denumite in continuare ,OTA”) si se vor regisi in continuare sub aceastid denumire in prezentele concluzii.
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7. La 22 decembrie 2015, Autoritatea federala de concurentd a constatat cd acele clauze de
paritate restransa a preturilor erau contrare articolului 101 TFUE si dispozitiei echivalente din
dreptul german (denumité in continuare ,decizia Booking.com”). Aceasta a considerat ca astfel
de clauze restrang concurenta pe piata furnizarii serviciilor de cazare hoteliera si, in practica, pe
piata furnizérii de servicii de intermediere online de catre platforme catre hoteluri®. Din cauza
cotei semnificative detinute de Booking.com pe piata relevantd, aceste clauze nu au fost
exceptate in temeiul Regulamentului (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind
aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate* (denumit in continuare ,versiunea
anterioara a RECAV”). Nu erau indeplinite nici conditiile de aplicare a unei exceptari individuale
in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE.

8. Prin hotérarea din 4 iunie 2019, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior
din Diisseldorf) a constatat ca clauzele de paritate restrinsi a preturilor constituiau o restrangere
a concurentei, insd erau necesare pentru a evita parazitismul. Aceste clauze impiedicau hotelurile
sa foloseasca Booking.com pentru a contacta clientii si, ulterior, pentru a-i incuraja pe acestia sa
faca rezerviri direct la hoteluri. Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf) a considerat ca aceste clauze reprezintd restrictii accesorii care nu incélcau
articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, aceasta instantd a anulat decizia Booking.com.

9. La 18 mai 2021, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a anulat aceasta
hotédrare si a mentinut decizia Booking.com. Instanta a statuat ca aceste clauze de paritate
restrdnsd a preturilor restrdngeau concurenta pe piata furnizarii de servicii hoteliere. Aceste
clauze nu erau nici scutite in temeiul versiunii anterioare a RECAV si nici nu constituiau restrictii
accesorii. Evaluarea comparativa a efectelor pro- si anticoncurentiale ale clauzelor de paritate
restransd a preturilor trebuie efectuatd in cadrul unei analize individuale in temeiul articolului 101
alineatul (3) TFUE. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a concluzionat ca astfel de
clauze nu erau necesare in mod obiectiv pentru realizarea unei activitati principale, intrucat nu
s-a stabilit cg, in absenta lor, rentabilitatea Booking.com ar fi fost compromisa.

10. In anul 2020, Hotelverband Deutschland (IHA) eV, o asociatie care reprezinti peste 2 600 de
hoteluri, a introdus o actiune in despagubire impotriva Booking.com la Landgericht Berlin
(Tribunalul Regional din Berlin, Germania).

11. La 23 octombrie 2020, Booking.com a sesizat Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Térile de Jos) cu o cerere avand ca obiect constatarea faptului cd aceste clauze ale
sale privind paritatea preturilor nu au incalcat articolul 101 TFUE. In cadrul acestei actiuni, 62 de
hoteluri germane au formulat o cerere reconventionala prin care solicitau despagubiri din partea
Booking.com pentru incélcarea articolului 101 TFUE (denumite in continuare ,hotelurile care au
formulat cererea reconventionald”). Doud chestiuni juridice principale sunt in litigiu in fata acestei
instante.

*  Potrivit Autorititii Federale de Concurentd, hotelurile nu erau stimulate si ofere camere la preturi mai mici prin intermediul altor OTA.

Clauzele de paritate restransa a preturilor impuse de Booking.com functionau astfel incat aceste camere ar fi urmat sé fie oferite la un
pret mai ridicat prin intermediul canalelor de vanziri directe ale hotelurilor pentru a corespunde pretului propus pe Booking.com.

* JO 2010, L 102, p. 1. Articolul 2 alineatul (1) din versiunea anterioara a RECAV statua c4, in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE si
al prevederilor regulamentului mentionat, articolul 101 alineatul (1) TFUE nu se aplica acordurilor verticale, in méisura in care asemenea
acorduri contineau restrictii verticale. Exceptarea mentionati se aplica in conditiile in care cota de piata detinuta de furnizor nu depésea
30 % din piata relevanta pe care acesta vindea bunurile sau serviciile contractuale, iar cota de piatd detinutd de cumparator nu depasea
30 % din piata relevantd pe care acesta cumpdra aceste bunuri sau servicii [articolul 3 alineatul (1) din versiunea anterioara a RECAV].
Regulamentul (UE) 2022/720 al Comisiei din 10 mai 2022 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2022, L 134, p. 4, denumit in continuare ,versiunea noud a
RECAYV”) a inlocuit versiunea anterioara a RECAV.
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12. In primul rand, clauzele de paritate a preturilor constituie o restrictie accesorie in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE? Booking.com sustine ca atat clauza de paritate extinsa a
preturilor cat si clauza de paritate restrdnsa a preturilor constituie restrictii accesorii, deoarece
impiedica hotelurile sa ii utilizeze serviciile fara a plati pentru ele si, astfel, evitd parazitismul.
Hotelurile care au formulat cererea reconventionala sustin ca eliminarea clauzelor in 2016 nu a
avut efecte negative semnificative asupra activititilor Booking.com, demonstrand astfel riscul
limitat de parazitism.

13. Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) constati, in plus, ca existd divergente de
opinii in ceea ce priveste tratamentul clauzelor de paritate a preturilor, astfel cum o demonstreaza
pozitiile divergente adoptate de Autoritatea Federala de Concurenta si de Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf). Aceasta instanta adauga cé legislatia
nationald in Belgia, in Franta, in Italia si in Austria interzice recurgerea la clauzele de paritate
extinsa si restransa a preturilor.

14. In al doilea rand, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) observi c4, in cazul in
care clauzele de paritate a preturilor nu constituie restrictii accesorii, atunci este necesara
definirea pietei relevante a produsului pentru a examina dacéd se aplica versiunea anterioara a
RECAV. Instanta arata ca, potrivit versiunii anterioare a Comunicarii Comisiei privind definirea
pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei®, este necesar, pentru a defini o
piata relevanta a produsului, s& se examineze substituibilitatea la nivelul cererii si al ofertei®.

15. Booking.com arata ca piata relevanta a produsului este piata distributiei si a rezervarilor de
cazdri hoteliere, care este o piatd duald. Diferitele canale de distributie, online si offline, sunt
substituibile pentru hoteluri si pentru clientii finali si, prin urmare, apartin aceleiasi piete
relevante a produsului. Potrivit unui raport economic comandat de Booking.com, 62 % dintre
clientii finali germani au utilizat intre doua si patru site-uri internet pentru cautarea unei cazari
hoteliere in anul 2014. Dintre clientii finali care au folosit OTA pentru a cauta cazare hoteliers,
46 % au folosit de asemenea motoarele de meta-ciutare. In 2015, 60 % dintre rezervirile hoteliere
au fost efectuate offline.

16. Hotelurile care au formulat cererea reconventionala sustin, in schimb, ca OTA sunt active pe
o piata de produse distinctd din moment ce ofera servicii de ciutare, de comparare si de rezervare.
Distributia offline de servicii hoteliere si canalele de vanzari directe ale hotelurilor nu fac, prin
urmare, parte din aceeasi piaté relevanta a produsului.

17. Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) sugereaza ca pare si existe o contradictie
intre argumentul potrivit caruia canalele de vanzari directe ale hotelurilor constituie o piata a
produsului separatd si afirmatia potrivit careia clauzele de paritate restrdnsd a preturilor
limiteazd concurenta intre OTA, precum Booking.com, si canalele de vanzari directe ale
hotelurilor. Instanta remarci de asemenea cd Decizia C(2011) 3913 final a Comisiei din
30 mai 2011 (cazul nr. COMP/M.6163 — AXA/PERMIRA/OPODO/GO VOYAGES/EDREAMS),
care a constatat ca piata relevanta a produsului cuprindea distributia online a biletelor de avion
prin intermediul OTA si prin site-urile de internet ale companiilor aeriene, pare si vina in
sprijinul pozitiei exprimate de Booking.com.

5 JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 60.
¢ TInlocuiti de noua Comunicare a Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei

(JO 2024, C/2024/1645, denumiti in continuare ,noua Comunicare privind definirea pietei relevante”).
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18. In conformitate cu rezumatul consultirii partilor interesate pentru evaluarea comunicrii
privind definirea pietei din 18 decembrie 2020 (denumit in continuare ,rezumatul consultarii
partilor interesate”)’, nu exista un consens in literatura economicé sau in practica decizionald a
autoritatilor de concurenta in ceea ce priveste definirea pietelor multilaterale. Existd o dezbatere
cu privire la aspectul daca acestea trebuie definite ca piete relevante multiple (una pentru fiecare
laturd a platformei) sau ca piatd unica (care sa includa toate laturile platformei)®.

19. In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Clauza de paritate extinsd si clauza de paritate restransa trebuie calificate drept restrictie
accesorie in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE?

2) Cum trebuie delimitata piata relevanta, in cadrul aplicarii Regulamentului [nr. 330/2010],
atunci cand tranzactiile sunt intermediate de o platforma online travel agency (OTA), in care
unitétile de cazare pot oferi camere si pot intra in contact cu caldtorii care pot rezerva o
camera prin intermediul platformei?”

20. Booking.com, hotelurile care au formulat cererea reconventionald, guvernul german, guvernul
elen, guvernul spaniol si guvernul austriac, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise. In sedinta din 29 februarie 2024, Booking.com, hotelurile care au formulat cererea
reconventionald, guvernul german si guvernul spaniol, precum si Comisia au prezentat observatii
orale si au raspuns la intrebérile Curtii.

III. Apreciere

A. Cu privire la admisibilitate

21. Hotelurile care au formulat cererea reconventionald si guvernul german contestd
admisibilitatea trimiterii preliminare.

22. In primul rand, acestea sustin ci cererea de decizie preliminari este inadmisibild, intrucat nu
indeplineste cerintele prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii.
Trimiterea preliminara nu contine toate elementele de fapt relevante, si anume aspectul ca decizia
Booking.com si decizia HRS au abordat ambele intrebari adresate de instanta de trimitere.
Instantele germane au confirmat aceste decizii, care au rimas definitive. In timp ce hotelurile
care au formulat cererea reconventionald considerda ca instanta de trimitere este tinuta de
constatdrile din aceste decizii, guvernul german sustine ca aceste decizii constituie cel putin o
proba prima facie a existentei unei incalcari.

7 Ares(2020)7730543.

8 Rezumatul consultarii partilor interesate, p. 8. Cu toate cd Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) se refera la Documentul
de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,Evaluarea Comunicérii Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar
al concurentei din 9 decembrie 1997 [SWD (2021) 199 final din 12 iulie 2021, denumit in continuare ,Document de lucru al serviciilor
Comisiei”], care face o constatare similara (a se vedea p. 54), citatul exact se regaseste in rezumatul consultarii partilor interesate.

6 ECLI:EU:C:2024:470



ConcruziLe DoMNULUT COLLINS — Cauza C-264/23
BoOKING.cOM $1 BOOKING.coMm (DEUTSCHLAND)

23. In al doilea rand, hotelurile care au formulat cererea reconventionala sustin ci intrebarile sunt
pur ipotetice, intrucit instanta de trimitere este tinuti de hotirarile instantelor germane. In
aceeasi ordine de idei, guvernul german apreciaza ca intrebarile nu sunt necesare, intrucat decizia
Booking.com si decizia HRS, confirmate de instantele germane, inldtura orice indoiala cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii.

24. In al treilea rand, intrebarile sunt inadmisibile in masura in care nu privesc interpretarea
dreptului Uniunii, ci mai degraba aplicarea acestuia. Este imposibil sa se raspunda la intrebarea
dacd clauza de paritate extinsa si clauza de paritate restransi reprezinta restrictii accesorii in
mod abstract si independent de contextul factual, juridic si economic in care se aplica. Definirea
unei piete relevante a produsului nu este o notiune juridica, ci necesita mai degraba o apreciere a
situatiei de fapt.

25. Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urmé elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra ciruia sunt chemate si se pronunte. In cadrul acestei cooperiri,
numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care
intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata
sd se pronunte’.

26. Rezulta ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta
nationald in cadrul factual si normativ pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate
Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de
citre Curte a unei cereri formulate de o instanta nationala este posibila numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate '°.

27. In ceea ce priveste prima obiectie referitoare la admisibilitatea cererii de decizie preliminars,
decizia de trimitere furnizeaza suficiente elemente de fapt, de drept si de procedurd pentru a
permite Curtii sd raspunda la intrebarile adresate. Acesta contine in special detalii referitoare la
decizia HRS, la decizia Booking.com si la hotérarile ulterioare ale instantelor germane cu privire
la aceste decizii.

28. In ceea ce priveste pertinenta acestor decizii si a hotérarilor ulterioare pronuntate de instante
germane pentru cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere, domeniul de aplicare material al
Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul
incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii
Europene'! este limitat la actiunile in despéagubire introduse pentru incélcéri ale normelor in
materie de concurenta. Acesta nu se extinde la alte tipuri de actiuni avind ca obiect incalcéri ale

° Hotararea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii (C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctele 26 si 27 si jurisprudenta
citata).

10 Ibidem, punctul 28.

1 JO 2014, L 349, p. 1.
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dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd'* precum, de exemplu, actiunile in constatarea
faptului ca nu s-a produs o incalcare, atunci cand astfel de actiuni existd in dreptul intern. Din
dosarul Curtii reiese cd, in timp ce Booking.com solicita instantei de trimitere sa constate ca
clauzele sale de paritate a preturilor nu au incalcat normele in materie de concurenta, hotelurile
care au formulat cererea reconventionala au introdus o actiune in despédgubire impotriva
Booking.com in fata acestei instante. Elementele de fapt prezentate in cererea reconventionald cu
care a fost sesizatd instanta de trimitere intrd in domeniul de aplicare material al Directivei
2014/104.

29. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104, o incélcare a legislatiei in materie de
concurentd constatatd printr-o decizie definitiva a unei autoritati nationale in materie de
concurentd sau a unei instante de control judiciar se considera a fi stabilitd in mod irefutabil in
scopul unei actiuni in despagubire introduse in fata instantelor din statul membru respectiv*.
Articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2014/104 reglementeaza situatia care in discutie in cadrul
prezentei cauze. In cazul in care se introduce o actiune in despagubire ca urmare a unei incilciri
a legislatiei in materie de concurentd in fata instantelor dintr-un stat membru, instantele
respective sunt obligate sd ia in considerare deciziile definitive pronuntate in alt stat membru ca
proba prima facie a existentei unei incélcari a legislatiei in materie de concurenta, fara a aduce
atingere posibilitatii de a prezenta probe care sa dovedeasca contrariul ™. Prin urmare, instanta de
trimitere nu este tinutd de constatirile din decizia Booking.com, din decizia HRS sau din
hotararile ulterioare ale instantelor germane. Faptul ca aceste decizii pot constitui proba prima
facie a existentei unei incélcari nu determina inadmisibilitatea trimiterii preliminare.

30. A doua obiectie privind admisibilitatea trimiterii preliminare poate fi respinsd din motive
similare. Intrebarile adresate de instanta de trimitere nu ar fi ipotetice intrucat deciziile citate nu
ar fi obligatorii pentru aceasta. De asemenea, existenta acestor decizii nu implicé nici faptul ca nu
este necesar ca Curtea sd raspunda la intrebarile formulate, intruciat Curtea este interpretul
suprem al dreptului Uniunii .

31. In sfarsit, articolul 267 TFUE nu abiliteazi Curtea s aplice normele dreptului Uniunii la o
spetd determinata, aceasta tindnd de competenta instantei de trimitere. Cu toate acestea, Curtea,
plecand de la elementele dosarului, poate furniza instantei nationale elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care ar putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor vreuneia dintre dispozitiile
acestuia .

32. In speta, intrebarile adresate de instanta de trimitere se refera la interpretarea dreptului
Uniunii, si anume la notiunea de restrictie accesorie si la principiile juridice care stau la baza
definirii pietelor relevante ale produsului in cazul in care opereaza OTA din sectorul hotelier.

33. Pentru aceste motive, recomanddm Curtii sa respinga diferitele obiectii formulate cu privire la
admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

12 Hotérarea din 20 aprilie 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punctul 31).
3 Ibidem, punctele 38 si 43.

4 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, punctul 107).

5 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza 1/17 (Acordul CETA UE-Canada) (EU:C:2019:72,
punctul 116).

1 Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 132).
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B. Cu privire la fond
1. Cu privire la prima intrebare preliminard

— Observatiile partilor

34. In ceea ce priveste clauzele de paritate extinsa a preturilor, Comisia consideri ci decizia HRS
si hotdrarea HRS constituie indicii cé astfel de clauze sunt in principiu contrare articolului 101
alineatul (1) TFUE, intrucat restrang concurenta atat intre OTA, cét si intre hoteluri. Aceasta
chiar daca Booking.com nu a fost parte in aceastd procedura si, prin urmare, articolul 9
alineatul (2) din Directiva 2014/104 nu se aplica.

35. In ceea ce priveste clauzele de paritate restransi a preturilor, Comisia sustine ca decizia
Booking.com si hotédrarea ulterioard a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), care a
concluzionat ca astfel de clauze restrang concurenta intre hoteluri si OTA, constituie probe
prima facie in temeiul articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2014/104 cu privire la producerea
unei incalciri a legislatiei in materie de concurenta. In opinia Comisiei, nu existi niciun indiciu
potrivit caruia constatarile autoritatilor germane referitoare la clauza de paritate extinsa si clauza
de paritate restransa a preturilor sunt viciate de o analiza juridica incorectd sau ca acestea au
denaturat elementele de proba.

36. Potrivit Comisiei, o restrictie trebuie consideratd accesorie atunci cdnd sunt indeplinite doua
conditii. In primul rand, restrictia este in mod obiectiv necesari pentru punerea in aplicare a unei
operatiuni principale, care ar fi imposibild in lipsa restrictiei accesorii. Aceastd operatiune
principala trebuie sa aibd efecte pozitive sau, cel putin, si fie neutrd din punctul de vedere al
concurentei. In al doilea rand, restrictia accesorie trebuie si fie proportionald cu scopurile
urmarite de operatiunea principala. Observatiile Comisiei se concentreazd asupra primei
conditii. Comisia apreciaza cd activitatea principald in spetd, si anume furnizarea de servicii de
intermediere online de citre OTA catre hoteluri, are efecte pozitive. Aceasta sporeste concurenta
intre hoteluri si permite clientilor finali sd caute si s& compare oferte concurente de servicii
hoteliere. Comisia adaugd cd autoritatile germane par si fi aplicat criteriul juridic corect
incercand sa stabileascd daca clauzele de paritate a preturilor sunt in mod obiectiv necesare. Desi
nu este de competenta Comisiei sd inlocuiasca aprecierea autoritatilor nationale in materie de
concurentd si a instantelor nationale cu propria apreciere in cadrul cererilor de decizie
preliminard, nu pare sa existe niciun indiciu cg, in lipsa clauzelor de paritate a preturilor, ar fi fost
pusa in pericol supravietuirea economicé a Booking.com. Chiar daca clauzele de paritate restransa
a preturilor pot fi utile pentru prevenirea parazitismului, aceastd analizd trebuie efectuatd in
contextul aplicarii articolului 101 alineatul (3) TFUE la imprejurérile individuale .

37. Potrivit hotelurilor care au formulat cererea reconventionala si guvernului german,
guvernului elen si guvernului austriac, clauzele de paritate a preturilor pot fi considerate restrictii
accesorii numai daca sunt indispensabile in asigurarea viabilitatii Booking.com. Nu este suficient
sa se demonstreze ca activitatile Booking.com ar putea fi mai putin profitabile. Acestea considera
ca clauzele de paritate a preturilor nu constituie restrictii accesorii, deoarece nu sunt necesare in
mod obiectiv. In primul rand, Booking.com a introdus clauzele de paritate a preturilor la cativa ani
dupa ce a intrat cu succes pe piata germani. In al doilea rand, Booking.com a continuat s isi

17" Guvernul elen sustine de asemenea ci notiunea de restrictie accesorie, care se refera la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, nu
trebuie confundati cu acordarea unei scutiri in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE.
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consolideze pozitia pe piata din Germania dupa ce a incetat s mai recurga la astfel de clauze'®. In
al treilea rand, Booking.com aratd cd, in ciuda faptului cd numeroase hoteluri nu au respectat
clauzele de paritate a preturilor, nu a incercat sa le impuna.

38. Hotelurile care au formulat cererea reconventionald si guvernul elen sustin de asemenea ca
clauzele de paritate a preturilor sunt disproportionate, intrucat Booking.com ar putea sa isi
protejeze interesele comerciale legitime prin alte mijloace. De exemplu, ar putea sa perceapa de
la hoteluri o taxa de listare sau sa solicite clientilor finali s& plateasca pentru fiecare clic.

39. Guvernul german si guvernul elen considerd cd clauzele de paritate extinsa a preturilor
constituie restrictii excluse in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (d) din versiunea noud a
RECAV. Aceasta dispozitie demonstreaza ca astfel de clauze nu constituie restrictii accesorii, iar
compatibilitatea lor cu legislatia in materia concurentei necesitd o apreciere individuala in
temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE. Cu toate acestea, clauzele de paritate restransa a
preturilor pot intra in domeniul de aplicare al versiunii noi a RECAV, cu conditia respectarii
pragurilor cotei de piata si a celorlalte conditii aplicabile.

40. Guvernul spaniol propune o apreciere diferitd a clauzei de paritate extinsa si a clauzei de
paritate restransd a preturilor. Deoarece clauzele de paritate extinsd a preturilor au efecte
deosebit de daundtoare asupra concurentei, acestea constituie restrangeri ale concurentei prin
obiect, ceea ce ar trebui sa conduca la tratarea lor ca restrictii grave in sensul articolului 4 din
versiunea noud a RECAV. In schimb, versiunea noui a RECAV poate excepta clauzele de paritate
restransa a preturilor in cazul in care intreprinderile in cauza nu depasesc pragul de 30 % din cota
de piatd. In cazul depisirii acestor praguri ale cotelor de piatd, va fi necesar si se efectueze o
examinare individuald a compatibilitatii clauzelor de paritate restransa a preturilor. Guvernul
spaniol nu exclude faptul ca, in aceasta ipoteza, astfel de clauze pot fi considerate restrictii
accesorii in masura in care sunt necesare pentru a impiedica parazitismul, atat timp cat nu exista
mijloace alternative mai putin restrictive pentru a atinge acest obiectiv.

41. Booking.com prezintd doud motive pentru care clauza de paritate extinsa si clauza de paritate
restransi a preturilor constituie restrictii accesorii. In primul rand, clauzele de paritate a preturilor
au fost direct corelate cu punerea in aplicare a principalelor contracte incheiate intre Booking.com
si hoteluri, care au avut un impact pozitiv asupra concurentei si au adus beneficii hotelurilor si
clientilor finali. Datorita platformei Booking.com, hotelurile au obtinut o vizibilitate mai mare si
au reusit sa ajungd la un numér mai mare de clienti finali din intreaga lume. Clientii finali au
acces la o ofertd mai larga de hoteluri si sunt in mésurd sa compare si sd rezerve cazarea intr-un
mod simplu si eficient. Platforma Booking.com a sporit concurenta intre hoteluri, ceea ce a
condus la o scadere a preturilor pentru clientii finali.

42. In al doilea rand, avand in vedere investitiile importante in crearea, dezvoltarea si promovarea
platformei sale, clauzele de paritate a preturilor constituiau o necesitate obiectiva pentru a proteja
modelul comercial al Booking.com. Hotelurile nu plitesc o taxa pentru a-si oferi serviciile de
cazare pe platforma Booking.com. Acestea platesc numai atunci cdnd un client rezerva o camera
prin Booking.com si nu anuleaza rezervarea. Clientii finali utilizeazd gratuit serviciile
Booking.com. Clauzele de paritate a preturilor erau indispensabile pentru a impiedica hotelurile
sa actioneze parazitar, publicindu-si camerele pe platforma Booking.com, incercand in acelasi
timp sa evite plata taxei de rezervare prin oferirea acelorasi camere la un pret mai mic prin alte

8 Guvernul austriac adauga c4, in pofida interzicerii recurgerii la clauze de paritate a preturilor pe teritoriul sdu ca practicd neloiald
incepand cu anul 2017, OTA au continuat sa isi majoreze cotele de piaté in Austria.
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canale de vanzare. Potrivit Booking.com, clauzele de paritate a preturilor (i) au constituit o masura
adecvata pentru a asigura succesul modelului sdu de afaceri, (ii) au urmarit un obiectiv legitim
si (iii) au constituit masura cel mai putin restrictiva de combatere a parazitismului .

— Analizd

43. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca clauza de
paritate extinsa si clauza de paritate restransd a preturilor pe care urmareste si le impuna
hotelurilor o OTA in cadrul conditiilor sale comerciale trebuie considerate restrictii accesorii in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

44. Ca o consecinta a articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2014/104, instanta de trimitere este
obligata sa trateze decizia Booking.com si hotararile ulterioare ale instantelor germane ca fiind cel
putin o proba prima facie ca clauzele de paritate restransa a preturilor ale Booking.com au incalcat
legislatia in materie de concurentd. Instanta de trimitere poate de asemenea sd trateze decizia
HRS, care nu a vizat Booking.com, si hotararea ulterioara a instantelor germane cu privire la
aceasta ca pe ,orice alt element de proba”, dacd sunt prezentate de parti, pentru a stabili daca
clauzele de paritate extinsa a preturilor ale Booking.com au incélcat dreptul concurentei.
Instanta de trimitere nu este tinutd de deciziile definitive adoptate intr-un alt stat membru atunci
cand rezulta ca aceste decizii sunt afectate de o eroare de drept sau de o eroare vadita de apreciere,
ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa verifice.

45. Reiese din jurisprudenta Curtii cd, daca o operatiune sau o activitate determinata nu intra sub
incidenta principiului interdictiei prevazut la articolul 101 alineatul (1) TFUE, avand in vedere
caracterul sau neutru sau efectul sdu pozitiv in ceea ce priveste concurenta, nici restrangerea
autonomiei comerciale a unuia sau mai multor participanti la aceasta operatiune sau la aceasta
activitate nu intra sub incidenta principiului interdictiei mentionat daca aceasta restrictie este
necesara in mod obiectiv pentru punerea in aplicare a operatiunii sau a activitatii mentionate si
este proportionala cu obiectivele uneia sau ale celeilalte®.

46. Atunci cind trebuie si se stabileascd dacd o restrictie poate si nu intre sub incidenta
interdictiei previzute la articolul 101 alineatul (1) TFUE pentru motivul ci este accesorie in
raport cu o operatiune principald care nu are un asemenea caracter anticoncurential, este necesar
sa se examineze dacd realizarea acestei operatiuni ar fi imposibild in lipsa restrictiei in discutie. Nu
se poate considera ca faptul cd operatiunea mentionata este doar mai dificil de realizat sau mai
putin profitabila in lipsa restrictiei in cauza confera acestei restrictii caracterul ,necesar in mod
obiectiv” prevazut pentru a putea fi calificatd drept accesorie. Astfel, o asemenea interpretare ar
conduce la extinderea acestei notiuni la restrictii care nu sunt strict indispensabile pentru
realizarea operatiunii principale. Un astfel de rezultat ar aduce atingere efectului util al
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE?. Criteriul necesitatii obiective vizeaza
aspectul daca, in lipsa unei restrictii determinate a autonomiei comerciale, o operatiune sau o

1 Booking.com nu a impus hotelurilor obligatii de exclusivitate in acest scop, ceea ce ar fi constituit o mésura mai restrictiva.

% Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 89), Hotérarea din
23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 69), si Hotérarea din 26 octombrie 2023, EDP —
Energias de Portugal si altii (C-331/21, EU:C:2023:812, punctul 88).

2 Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 91), Hotérarea din
23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 71) si Hotérarea din 26 octombrie 2023, EDP —
Energias de Portugal si altii (C-331/21, EU:C:2023:812, punctul 90).
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activitate principala care nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1)
TFUE si in raport cu care restrictia amintita este secundara risca sa nu se realizeze sau si nu poata
continua*.

47. Pentru a evita crearea unui amalgam intre conditiile consacrate de jurisprudenta pentru a
califica, in vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE, o restrictie drept accesorie si
criteriul caracterului indispensabil, necesar in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, se
impune examinarea necesititii obiective a unei restrictii la un nivel relativ abstract. In timp ce
evaluarea comparativa a efectelor pro- si anticoncurentiale ale unui acord se efectueaza in cadrul
articolului 101 alineatul (3) TFUE, numai restrictiile necesare pentru ca operatiunea principala sa
poata functiona in orice situatie® pot fi considerate ca intrand in domeniul de aplicare al teoriei
restrictiilor accesorii®.

48. In speta este clar ci furnizarea de servicii de rezervare online a cazrii de citre OTA precum
Booking.com a avut efecte pozitive asupra concurentei, in mésura in care aceasta activitate
sporeste concurenta intre hoteluri si permite clientilor finali sd caute si si compare oferte
concurente de servicii de cazare. Adevarata intrebare este dacd clauza de paritate extinsa si
clauza de paritate restransa a preturilor sunt necesare si proportionale in mod obiectiv pentru
desfasurarea activitatii principale examinate de instanta de trimitere. Astfel cum sustin
majoritatea partilor la prezenta procedurd, clauza de paritate extinsd si clauza de paritate
restransa a preturilor nu par a fi indispensabile. Nu pare sa existe o legdtura indisolubila intre
activitatea principald a OTA si impunerea unor clauze de paritate a preturilor. Acestea nu par a fi
necesare in mod obiectiv nici pentru a asigura viabilitatea economicd a OTA. Dosarul aflat la
dispozitia Curtii sugereaza cd OTA continua sa isi presteze serviciile si chiar sd prospere in mai
multe state membre dupa ce li s-a interzis sd recurga la clauzele de paritate a preturilor. Astfel
cum au sustinut mai multe parti in procedura in fata Curtii, pot fi avute in vedere alte mijloace,
mai putin restrictive, pentru atingerea obiectivului legitim care consta in impiedicarea
parazitismului, de exemplu impunerea unei taxe de listare hotelurilor. Prin urmare, este
discutabil dacd clauza de paritate extinsa si clauza de paritate restransa a preturilor satisfac
criteriul proportionalitétii pe care trebuie sa il indeplineasca restrictiile accesorii.

49. Consideratiile de mai sus nu aduc atingere evaludrii comparative a efectelor pro si
anticoncurentiale ale unor astfel de restrictii in cadrul unei examinari individuale in temeiul
articolului 101 alineatul (3) TFUE. Evitarea parazitismului este un obiectiv legitim care poate
justifica restrangerea concurentei atunci cdnd sunt indeplinite conditiile de aplicare a
articolului 101 alineatul (3) TFUE*. Rezultd cd OTA pot invoca astfel de argumente mai degraba
in cadrul prevazut la articolul 101 alineatul (3) TFUE, decat pentru a verifica existenta unor
restrictii accesorii®.

2 Hotarérea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 93).

% Prin urmare, consideratiile care se refera la situatia concurentei pe piata in cauzé nu intra sub incidenta analizei caracterului accesoriu al
restrictiei si trebuie avute in vedere mai degraba in aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 septembrie 2001, M6 si altii/Comisia (T-112/99, EU:T:2001:215, punctele 107 si 109), si
Hotérarea din 24 mai 2012, MasterCard si altii/Comisia (T-111/08, EU:T:2012:260, punctul 89).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:113, punctele 39 si 40) si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958,
punctul 123).

% Punctele 372-375 din noile Orientari ale Comisiei privind restrictiile verticale (JO 2022, C 248, p. 1, denumite in continuare ,noile
Orientéri privind restrictiile verticale”) furnizeaza indicatii cu privire la evaluarea obligatiilor de paritate a preturilor in temeiul
articolului 101 alineatul (3) in scopul gestionarii problemei parazitismului.
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50. Intrucat chestiunea a fost pusi in discutie in cadrul sedintei, addugim ci clauza de paritate
extinsd si clauza de paritate restransa a preturilor nu constituie restrictii grave in sensul
articolului 4 din versiunea anterioara a RECAV. Versiunea anterioara a RECAV nu face referire
la clauza de paritate extinsd si la clauza de paritate restransa a preturilor. Restrictia grava
mentionata la articolul 4 litera (a) din versiunea anterioara a RECAV? se refera la ,impunerea
preturilor de revanzare”, si anume la acordurile sau practicile concertate care au ca obiect direct
sau indirect stabilirea unui pret de revanzare fix sau minim. Notiunea de impunere a pretului de
revanzare se refera la o restrangere a capacititii cumparitorului de a-si stabili pretul de
revanzare®. Clauza de paritate extinsa si clauza de paritate restransa a preturilor functioneaza
intr-un mod cu totul diferit. In primul rand, OTA furnizeaza servicii de intermediere catre
hoteluri. OTA nu furnizeaza servicii de cazare pe care le revand hotelurile clientilor finali.
Notiunea de impunere a pretului de revinzare nu se incadreazd cu usurinta in aceasta matrice
contractuald. In al doilea rand, chiar daci s-ar stabili o analogie intre impunerea preturilor de
revanzare si impunerea de ciatre OTA a unui pret de vanzare fix sau minim pentru tranzactiile pe
care le intermediaza®, clauza de paritate extinsa si clauza de paritate restransa a preturilor nu
impiedica hotelurile sa reduca pretul de vanzare al tranzactiilor intermediate prin aceasta OTA*.

51. Teza potrivit careia clauzele de paritate a preturilor nu constituie restrictii grave in sensul
versiunii anterioare a RECAV este sustinuta de doua consideratii suplimentare care decurg din
versiunea noud a RECAV si din noile Orientiri privind restrictiile verticale®. In primul rand,
articolul 5 alineatul (1) litera (d) din versiunea noud a RECAYV prevede in mod expres cé clauzele
de paritate extinsa a preturilor sunt mai degraba ,restrictii excluse”®, decat restrictii grave in
temeiul articolului 4 din versiunea noua a RECAV®. Acest lucru pare sia implice faptul ca
versiunea noud a RECAV excepteazd clauzele de paritate restransa a preturilor, care sunt mai
putin restrictive pentru concurentd®. In al doilea rand, noile Orientari privind restrictiile
verticale confirmd in mod explicit faptul ca clauzele de paritate restransa a preturilor pot
beneficia de exceptarea prevazuta de versiunea noua a RECAV®.

52. Intrucat versiunea anterioard a RECAV nu contine o dispozitie similard cu aceea de la
articolul 5 alineatul (1) litera (d) din versiunea noua a RECAYV si clauzele de paritate a preturilor
nu constituie restrictii grave, nimic nu pare sa impiedice in principiu aplicarea versiunii
anterioare a RECAV atat clauzelor de paritate extinsd a preturilor, cat si celor de paritate
restransa a preturilor, cu conditia sa fie indeplinite celelalte conditii stabilite de regulament.

7 Articolul 4 litera (a) din versiunea noud a RECAV este redactat in termeni identici.

% A se vedea punctul 48 din versiunea anterioard a Orientédrilor Comisiei privind restrictiile verticale (JO 2010, C 130, p. 1) si punctul 185
din noile Orientéri privind restrictiile verticale. Un exemplu de impunere a pretului de revinzare este situatia in care un furnizor
stabileste pretul la care un distribuitor trebuie sa revanda produsele pe care le furnizeaza.

» A se vedea in acest sens punctul 67 litera (c) si punctul 194 din noile Orientéri privind restrictiile verticale.

%O clauzé privind paritatea restransa a preturilor nu impiedicé hotelul X sa reducé pretul camerei Y prin intermediul Booking.com.
Aceasta impune doar c§, in cazul in care hotelul X reduce pretul camerei Y prin intermediul canalului sdu de vanzare directd (de
exemplu, pe site-ul sdu web), este obligat sa reduca pretul acelei camere si pe Booking.com. In mod similar, o clauza privind paritatea
extinsd a preturilor nu impiedicé hotelul X si reduca pretul camerei Y prin intermediul Booking.com. Aceasta inseamna ca, daca hotelul
X reduce pretul camerei Y pe o alté platforma OTA, este obligat si reducé pretul acelei camere si pe Booking.com.

31 Pentru evitarea oricirei ambiguitéti, definitia restrictiei grave de la articolul 4 litera (a) din versiunea anterioard a RECAV este identicd cu
cea de la articolul 4 litera (a) din versiunea noua a RECAV.

%2 Articolul 5 alineatul (1) din versiunea noua a RECAV exclude aplicarea acelui regulament de exceptare pe categorii in cazul oricirei
obligatii directe sau indirecte prin care i se impune unui cumparétor de servicii de intermediere online sa nu ofere, sa nu vanda sau sa nu
revanda bunuri sau servicii utilizatorilor finali in conditii mai favorabile cu ajutorul unor servicii de intermediere online concurente.

3 Punctul 67 litera (d) si punctul 253 din noile Orientari privind restrictiile verticale confirma in mod expres aceastd propunere.
A se vedea in acest sens punctele 360 si 374 din noile Orientari privind restrictiile verticale.
% A se vedea punctul 254 litera (a) si punctul 359 din Orientarile privind restrictiile verticale.
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53. Prin urmare, propunem Curtii s raspunda la prima intrebare in sensul cé clauza de paritate
extinsa si clauza de paritate restransa a preturilor pe care o OTA urmareste sa le impuna
hotelurilor in cadrul conditiilor sale comerciale nu constituie restrictii accesorii in sensul
articolului 101 alineatul (1), cu exceptia cazului in care sunt indispensabile si proportionale
pentru asigurarea viabilitdtii economice a OTA, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere, fard a aduce atingere analizei sale efectuate in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE.

2. Cu privire la a doua intrebare preliminard

— Observatiile pdrtilor

54. Comisia observa ca, potrivit deciziei Booking.com, rdmasa definitiva, piata relevanta a
produsului a fost cea a furnizérii de servicii de intermediere online de catre platforme catre
hoteluri. Canalele de vanziri directe si motoarele de meta-cautare ale hotelurilor nu faceau parte
din aceastd piatd relevanta a produsului. Comisia, sprijinita de guvernul german, sustine cd nu
exista niciun indiciu ca aceste constatéri ar fi viciate de o eroare vadita de apreciere®. Aceasta
decizie ar trebui, prin urmare, sa constituie cel putin o proba prima facie cu privire la definitia
pietei relevante retinuta de instanta de trimitere.

55. Comisia subliniazé ca pragul cotei de piatd prevazut la articolul 3 alineatul (1) din versiunea
anterioard a RECAV se refera la piata relevantd pe care furnizorul vinde bunurile sau serviciile
contractuale. Comisia si guvernul german fac trimitere, prin analogie, la punctul 67 din noile
Orientdri privind restrictiile verticale.

56. Hotelurile care au formulat cererea reconventionala par si repuna in discutie natura verticala
a relatiei dintre Booking.com si hoteluri, facand referire la argumentul Booking.com potrivit
caruia canalele de vanzari directe ale hotelurilor concureaza cu platforma sa. Pe baza acestui
argument, versiunea anterioara a RECAV nu s-ar aplica. In orice caz, hotelurile care au formulat
cererea reconventionald, sustinute de guvernul elen, guvernul spaniol si guvernul austriac, arata
cd motoarele de meta-cautare nu fac parte din piata relevantd a produsului, deoarece utilizatorii
nu pot efectua o rezervare prin intermediul lor. Canalele de vanzari directe ale hotelurilor nu fac
parte din piata relevanta a produsului, intrucét nu ofera functionalitéti de cautare si de comparare.

57. Booking.com araté ca piata relevantd a produsului trebuie sa includa presiunea concurentiala
exercitatd direct si indirect de canalele de vanzare offline si online, inclusiv de site-urile hoteliere.
Faptul ca clientii recurg la canale de vénziri online si offline alternative (cunoscute ca
»>multi-homing”) pentru a rezerva cazare hotelier, inclusiv OTA, motoare de meta-cdutare si
canalele de vanzari directe ale hotelurilor, sustine aceasta teza. Indiferent de canalul de vanzari,
serviciul oferit clientilor finali este acelasi, si anume o camera de hotel. Dacéd nu ar exista niciun
risc ca clientii sa rezerve camere de hotel prin alte canale de vanziri, clauzele de paritate a
preturilor ar fi inutile din punct de vedere comercial.

% Comisia observa de asemenea ci autoritatile in materie de concurenté din Franta, Italia si Suedia au definit piata relevanti a produsului
in termeni similari.
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— Analizd

58. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd cum
ar trebui definita piata relevantd a produsului in raport cu activitétile unei OTA care actioneaza ca
intermediar intre hoteluri si clientii finali in scopul aplicarii articolului 3 alineatul (1) din
versiunea anterioard a RECAV.

59. Cu titlu introductiv, observam ca argumentul invocat de hotelurile care au formulat cererea
reconventionald, potrivit caruia relatia dintre hoteluri si Booking.com nu este verticala si
versiunea anterioara a RECAV nu se aplicd acestui tip de situatie, pare sa se bazeze pe o conceptie
eronata.

60. Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din versiunea anterioara a RECAV, ,acord vertical”
inseamnd ,un acord sau o serie de practici concertate convenite intre douda sau mai multe
intreprinderi care activeaza fiecare, in sensul acordului sau al practicilor concertate, la niveluri
diferite ale procesului de productie sau de distributie si care se refera la conditiile in care partile
pot cumpdra, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii”¥. O intreprindere precum
Booking.com, care furnizeaza servicii de intermediere cétre hoteluri pentru a ajunge la clientii
finali care cauta servicii de cazare la hotel, se incadreazd in mod clar in aceasta definitie,
deoarece, in sensul acestui acord, Booking.com si hotelurile opereaza la niveluri diferite ale
lanturilor de productie si de distributie.

61. O altd problema juridica este aceea de a stabili daca versiunea anterioara a RECAV este
aplicabila, deoarece platforma Booking.com concureazd cu canalele de vanzari directe ale
hotelurilor. Potrivit articolului 2 alineatul (4) din versiunea anterioard a RECAV, exceptarea
prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din acesta nu se aplica acordurilor verticale incheiate intre
intreprinderi concurente. Existd o exceptie de la aceastd dispozitie: exceptarea pe categorii se
aplicd atunci cand intreprinderile concurente incheie un acord vertical nereciproc, iar furnizorul
este un prestator de servicii la mai multe niveluri comerciale, in timp ce cumparatorul isi
furnizeaza serviciile la nivelul comercializirii cu améanuntul si nu este o intreprindere concurenta
la nivelul comercial la care isi achizitioneaza serviciile contractuale®. Aceastd exceptie acopera
situatiile de ,distributie duala”, si anume atunci cand un furnizor isi vinde serviciile nu numai
prin intermediul unor distribuitori independenti, ci si direct clientilor finali aflati in concurenta
cu distribuitorii sdi independenti®. Rezulta ca, si in ipoteza in care platforma Booking.com si
canalele de vanziri directe ale hotelurilor ar trebui considerate concurenti reali sau potentiali pe
aceeasi piatd relevantd a produsului®, situatia in care hotelurile isi vand camerele prin
intermediul OTA si, de asemenea, prin intermediul propriilor lor site-uri web intra sub incidenta
articolului 2 alineatul (4) din versiunea anterioara a RECAV. Contrar argumentului invocat de
hotelurile care au formulat cererea reconventionald, se aplica astfel versiunea anterioarda a

RECAV.

62. Aceasta concluzie devine si mai clara atunci cand este analizata in contextul versiunii noi a
RECAV si al noilor Orientéri privind restrictiile verticale. Articolul 1 litera (e) punctul (ii) din
versiunea noud a RECAV defineste ,serviciile de intermediere online” ca servicii ale societatii
informationale care permit intreprinderilor sa furnizeze bunuri sau servicii consumatorilor finali,

7 Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din versiunea noui a RECAYV este redactat in termeni identici.
% Articolul 2 alineatul (4) litera (b) din versiunea anterioard a RECAV.
» A se vedea in acest sens punctul 28 din versiunea anterioara a Orientarilor privind restrictiile verticale.

Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua aceastd apreciere, avind in vedere considerentele expuse la punctele 64-74 din
prezentele concluzii.
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in vederea facilitdrii initierii de tranzactii directe intre intreprinderi si consumatorii finali.
Articolul 2 alineatul (4) litera (b) din versiunea noud a RECAV, care se refera la distributia duala,
este redactat in termeni identici cu cei de la articolul 2 alineatul (4) litera (b) din versiunea
anterioard a RECAV. Cu toate acestea, versiunea nouda a RECAV include un nou articol 2
alineatul (6), care stabileste ca exceptiile prevazute la articolul 2 alineatul (4) din versiunea noua a
RECAYV nu se aplica acordurilor verticale referitoare la furnizarea de servicii de intermediere
online in cazul in care furnizorul de servicii este o intreprindere concurenta pe piata relevanta
pentru vanzarea bunurilor sau a serviciilor intermediate *'.

63. Punctele 104-106 din noile Orientari privind restrictiile verticale indicd in mod clar ca
obiectivul articolului 2 alineatul (6) din versiunea noud a RECAV este si restrangd domeniul de
aplicare al sferei de siguranta in ceea ce priveste platformele cu functie ,hibrida”*. Acest lucru se
poate intampla atunci cand vanzatorii de produse alimentare isi oferda produsele spre vanzare pe o
piatd online, in timp ce operatorul pietei online isi ofera simultan propriile produse in concurenta
cu vanzatorii respectivi. Aceasta excludere se justifica prin faptul ca, in astfel de imprejurdri,
furnizorii de servicii de intermediere online pot avea un stimulent pentru a-si favoriza propriile
vanzari si capacitatea de a influenta rezultatul concurentei. Rezultd ca versiunea noud a RECAV
continua sa acorde o exceptare furnizorilor de servicii de intermediere online care nu au o functie
hibrida, cum ar fi o OTA care nu ofera propriile camere de hotel prin intermediul platformei sale.

64. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, observim ci definirea pietei este un instrument de
identificare si de definire a limitelor concurentei intre intreprinderi. Obiectivul sau principal este
de a identifica in mod sistematic constrangerile concurentiale efective si imediate cu care se
confruntd intreprinderile atunci cdnd vand produse specifice®.

65. Potrivit jurisprudentei, piata relevanta a produsului cuprinde toate produsele si/sau serviciile
pe care consumatorul le considera interschimbabile sau substituibile datoritd caracteristicilor,
pretului si utilizarii careia acestea ii sunt destinate. Notiunea de piata relevanta implica faptul ca
poate exista o concurenta efectivd intre produsele sau serviciile care fac parte din aceasta piata.
Acest lucru presupune un grad suficient de interschimbabilitate, in vederea aceleiasi utilizari,
intre toate produsele sau serviciile care fac parte din aceeasi piata. Interschimbabilitatea sau
substituibilitatea nu se apreciazd numai din perspectiva caracteristicilor obiective ale produselor
sau ale serviciilor in cauza. Este de asemenea necesar sa se ia in considerare conditiile de
concurenta si structura cererii si a ofertei de pe piata*. Interschimbabilitatea si substituibilitatea
produselor prezintd un caracter dinamic, iar definitia pietei relevante poate evolua de-a lungul
timpului®.

66. Pietele duale sunt cele in care un operator economic, adesea o platforma online, pune in
legatura doua grupuri de utilizatori diferiti. In astfel de imprejurari, cererea din partea unui grup
de utilizatori influenteaza cererea din partea celuilalt grup, dand nastere la efecte de retea

1 Exceptia de la exceptie inseamna c4, in aceste situatii, versiunea noua a RECAV nu se aplica.

2 Tn acest sens, a se vedea nota explicativa a Comisiei referitoare la versiunea noui a RECAV si la noile Orientari privind restrictiile
verticale, disponibila pe site-ul web al acesteia:
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-05/explanatory_note_VBER_and_Guidelines_2022.pdf. A se vedea de
asemenea punctul 67 litera (e) din noile Orientéri privind restrictiile verticale.

# A se vedea punctul 6 din noua Comunicare privind definirea pietei relevante.

“ Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25, punctele 50 si 51), si Hotar4rea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 129).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 130).
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indirecte*. Printre exemplele de astfel de piete duale se numara o piatd online in care o platforma
reuneste vanzatorii de produse si cumpdratorii unui produs si o retea sociala profesionala care
pune in legatura utilizatorii finali si potentialii angajatori®.

67. Potrivit noii Comunicari privind definirea pietei relevante, in prezenta platformelor
multilaterale, poate fi oportuna definirea unei piete relevante a produsului pentru produsele
oferite de platforma in ansamblul sau, intr-un mod care sé cuprinda toate grupurile de utilizatori.
Ar putea fi oportuna definirea unor piete relevante ale produsului distincte, desi interconectate,
pentru produsele oferite pe fiecare parte a platformei*. Aceastd determinare este influentatd de o
serie de factori, inclusiv de faptul cd este vorba despre o platforma de tranzactii sau despre o
platforma netranzactionala®.

68. In acest context, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia si guvernul german, decizia
Booking.com si hotérérile ulterioare ale instantelor germane constituie cel putin probe prima
facie care permit instantei de trimitere sa defineascd piata relevantd in temeiul articolului 9
alineatul (2) din Directiva 2014/104, in conformitate cu considerentele expuse la punctul 29 din
prezentele concluzii. Cu toate acestea, hotararile pronuntate in alt stat membru nu sunt
obligatorii pentru instantele nationale, in special atunci cand se constaté cé acestea sunt afectate
de o eroare de drept sau de o eroare vadita de apreciere, aspect a carui solutionare este de
competenta instantei de trimitere.

69. Nu se contesta c4, in spetd, Booking.com opereaza pe o piatd duala in calitate de furnizor de
servicii de intermediere online atat catre hoteluri, cat si cétre clientii finali*®. Desi revine instantei
de trimitere sarcina de a stabili dacd este oportuna definirea unei singure piete relevante a
produsului care sd cuprinda utilizatorii de pe ambele parti ale platformei sau a doua piete
relevante ale produsului distincte, cate una de fiecare parte a platformei, noile Orientéri privind
restrictiile verticale prevad cd, in scopul aplicarii pragurilor cotei de piata prevazute la articolul 3
alineatul (1) din versiunea noui a RECAV®, un furnizor de servicii de intermediere online precum
Booking.com este calificat drept furnizor al acestor servicii si o intreprindere care ofera sau vinde
bunuri sau servicii prin intermediul unui prestator de servicii de intermediere online, precum un
hotel, este calificati drept cumparitor pentru servicii de intermediere online®. In consecint, cota
de piatd a intreprinderii care furnizeaza serviciile de intermediere online se calculeaza prin
raportare la piata relevantd pentru furnizarea acestor servicii catre intreprinderile
cumparatoare®. Noile Orientari privind restrictiile verticale precizeazd in continuare ca

% A se vedea in acest sens punctul 94 din noua Comunicare privind definirea pietei relevante.

¥ Fenomenul efectelor de retea indirecte rezultd din faptul ca, cu cat mai multi vanzétori isi ofera produsele prin intermediul pietei online,
cu atat mai multi cumpdratori vor fi interesati de respectiva piatd online si viceversa.

% A se vedea punctul 95 din noua Comunicare privind definirea pietei relevante.

¥ Ibidem. Observam ca noua Comunicare privind definirea pietei relevante nu a aprobat teoria sustinutd de unii cercetatori potrivit careia,
ca principiu general, ar trebui definita o singurd piatd relevantd care sa cuprindé toate grupurile de utilizatori in cazul platformelor de
tranzactii (de exemplu, o piatd online), iar in cazul platformelor netranzactionale (cum ar fi o retea sociald) ar trebui definite piete
relevante separate pentru fiecare parte a platformei. Potrivit noii Comunicéri privind definirea pietei relevante, acesta este doar unul
dintre mai multi factori care trebuie luati in considerare. Aceastd abordare pare a fi motivata de lipsa unui consens in literatura
academica si in practica autoritétilor in materie de concurenta. A se vedea in acest sens Documentul de lucru al serviciilor Comisiei,
p. 54. Pentru mai multe detalii privind teoria, a se vedea Filistrucchi, L., Geradin, D., van Damme, E., Affeldt, P., ,Market Definition in
Two-sided Markets: Theory and Practice”, Journal of Competition Law & Economics, 2014, vol. 10(2), p. 293-339.

% Din punctul de vedere al clientilor finali, aceste servicii de intermediere constau in posibilitatea de a cduta si de a compara ofertele
hoteliere si, in cele din urma, de a face o rezervare.

5t Articolul 3 alineatul (1) din versiunea noui a RECAV este redactat in termeni identici cu cei de la articolul 3 alineatul (1) din versiunea
anterioara a RECAV.

2 Punctul 67 din noile Orientéri privind restrictiile verticale.
5 Punctul 67 litera (b) din noile Orientéri privind restrictiile verticale.
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domeniul de aplicare al pietei relevante a produsului depinde de gradul de substituibilitate intre
serviciile de intermediere online si offline, intre serviciile de intermediere utilizate pentru diferite
categorii de bunuri si servicii si intre serviciile de intermediere si canalele de vanzari directe .

70. Pentru a aplica articolul 3 alineatul (1) din versiunea anterioara a RECAV in prezenta cauzi,
va fi necesar sd se calculeze cota de piata a Booking.com in calitate de furnizor de servicii de
intermediere online citre hoteluri. In acest context, poate fi oportun si se analizeze daci alte
tipuri de servicii de intermediere si alte canale de vanzari sunt substituibile serviciilor de
intermediere din punctul de vedere al hotelurilor (de partea cererii pentru astfel de servicii de
intermediere) si al clientilor finali (prezenti de cealaltd parte a acestei platforme duale)®. Prin
urmare, poate fi oportun si se ia in considerare substituibilitatea serviciilor agentiilor de turism
offline, a canalelor de vanzari directe ale hotelurilor si chiar a altor servicii online, cum ar fi cele
furnizate de motoarele de meta-ciutare. In aceastid privinti, observim ci toate partile din
procedura in fata instantei de trimitere, cu exceptia Booking.com, considera cid nu exista
substituibilitate intre serviciile de intermediere online si canalele de vanzari mentionate mai sus,
in esentda pentru cd acestea nu furnizeazd aceleasi functionalitati de cautare si de comparatie,
precum si posibilitatea de a efectua o rezervare*.

71. Revine instantei de trimitere sarcina de a defini piata relevanta a produsului in lumina
considerentelor care precedd, tindnd seama de decizia Booking.com si de hotérérile ulterioare ale
instantelor germane ca elemente de proba prima facie, precum si de orice alte elemente de proba
relevante. Addugam cd, potrivit hotararii Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie)
referitoare la decizia Booking.com, Booking.com nu a contestat, in cursul acestui litigiu, definirea
pietei relevante.

72. Instanta de trimitere poate de asemenea sa caute indrumari in precedentele altor autoritati in
materie de concurenta, cum ar fi Decizia C(2023) 6376 final a Comisiei din 25 septembrie 2023
prin care operatiunea de concentrare este declarata incompatibila cu piata interna si cu
functionarea Acordului privind Spatiul Economic European (SEE) (cauza M.10615 — Booking
Holdings/eTraveli Group), discutata in sedintd. Desi Booking.com a introdus o actiune in anulare
impotriva acestei decizii in fata Tribunalului®, la intrebarile adresate de Curte, reprezentantii sai
au raspuns ca, in pofida anumitor rezerve, nu au contestat in mod concret definitia pietei adoptata
in aceastd decizie.

73. In sfarsit, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, nu existid nicio contradictie intre
argumentul potrivit cdruia canalele de vanzari directe ale hotelurilor constituie o piata a
produsului distincta si afirmatia potrivit careia clauzele de paritate restransa a preturilor restrang
concurenta intre OTA precum Booking.com si canalele de vanzari directe ale hotelurilor. In timp
ce definirea pietei relevante a produsului urmareste sa identifice presiunea concurentiala cea mai

% Ibidem.

% Astfel cum s-a ardtat mai sus, chiar si in cazul in care se definesc piete ale produsului relevante separate de fiecare parte a pietei, ambele
pérti sunt totusi legate intre ele, iar caracteristicile lor trebuie luate in considerare reciproc pentru a defini piata relevanta. A se vedea
Filistrucchi, L., Geradin, D., van Damme, E., Affeldt, P., ,Market Definition in Two-sided Markets: Theory and Practice”, Journal of
Competition Law & Economics, 2014, vol. 10(2), p. 293-339.

% Pare clar ca serviciile agentiilor de turism offline furnizate de operatori traditionali prezinta caracteristici si functionalitati foarte diferite.
La randul lor, canalele de vanziri directe ale hotelurilor nu ofera clientilor posibilitatea de a cauta si compara ofertele de la diferiti
furnizori. Motoarele de meta-ciutare par de asemenea si prezinte caracteristici si functionalititi diferite in sensul ci acestea gésesc
oferte ale OTA si ale furnizorilor de servicii hoteliere si, atunci cind clientul acceseaza rezultatele, este redirectionat citre site-ul web al
OTA sau al hotelului in cauza pentru a efectua o rezervare.

7 Cauza T-1139/23, Booking Holdings/Comisia (in curs de solutionare).
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directa resimtita de intreprinderile in cauzd, evaluarea concurentei poate tine seama si de forme
de presiune concurentiald mai putin directd, cum ar fi constrangerile concurentiale din afara
pietei.

74. Prin urmare, invitam Curtea sa raspunda la cea de a doua intrebare in sensul c4, in scopul
aplicarii articolului 3 alineatul (1) din versiunea anterioard a RECAYV, este necesar si se
defineasca piata relevantd a produsului in raport cu activititile unei OTA care actioneazi ca
intermediar intre hoteluri si clientii finali, prin aprecierea aspectului daca alte canale de vanzari
sunt substituibile din punctul de vedere al hotelurilor si al clientilor finali, pentru a calcula cota
de piatd a unei OTA ca furnizor de servicii de intermediere online catre hoteluri.

IV. Concluzie

75. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate de Rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam, Regatul Térilor de Jos) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca

clauza de paritate extinsa si clauza de paritate restransa a preturilor pe care o agentie de turism
online (OTA) urmaéreste sa le impuna hotelurilor in cadrul conditiilor sale comerciale nu
constituie restrictii accesorii, cu exceptia cazului in care sunt indispensabile si proportionale
pentru asigurarea viabilititii economice a OTA, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere, fira a aduce atingere analizei sale efectuate in temeiul articolului 101 alineatul (3)
TFUE.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010
privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene categoriilor de acorduri verticale si practici concertate trebuie interpretat in sensul
ca

este necesar sa se defineasca piata relevanta a produsului in raport cu activitatile unei OTA
care actioneaza ca intermediar intre hoteluri si clientii finali, prin aprecierea aspectului daca
alte canale de vanzari sunt substituibile din punctul de vedere al hotelurilor si al clientilor
finali, pentru a calcula cota de piatd a unei OTA ca furnizor de servicii de intermediere online
catre hoteluri.
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