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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 6 iunie 2024!

Cauza C-243/23 [Drebers]!

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
impotriva
L BV

[cerere de decizie preliminarad formulatid de Hof van Beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent,
Belgia)]

»Lrimitere preliminara — Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata — Deducerea taxei achitate in amonte — Bunuri imobile achizitionate ca bunuri de
capital — Perioada de regularizare — Legislatie nationala care stabileste o perioada de 15 ani

pentru anumite tipuri de lucrari de renovare — Cerinta ca o cladire renovata sa fie considerata ca

fiind noua — Admisibilitate — Efect direct”

I. Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, Hof van Beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent,
Belgia) solicita Curtii sa stabileascd daca deducerile TVA-ului achitat in amonte pentru lucriri de
renovare de anvergura executate asupra unui bun imobil folosit atét in scop profesional, cét si in
scop rezidential se supun unei perioade de regularizare de cinci ani intrucat lucrarile constituie
»bunuri de capital” sau se supun unei perioade de regularizare de 15 de ani intrucat aceste lucrari

sunt ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital” in sensul articolului 187 din Directiva
TVA?2

! Limba originala: engleza.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7), cu modificérile ulterioare (denumité in continuare ,Directiva TVA”).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112/CE (,Directiva TVA”)
2. Potrivit articolului 12 din Directiva TVA:

»(1) Statele membre pot considera ca persoana impozabila orice persoana care efectueaza, in
mod ocazional, o operatiune legatd de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf si, in special, una dintre urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea,
inaintea primei ocupari;

(b) livrarea de terenuri construibile.

(2) In sensul alineatului (1) litera (a), «cladire» inseamna orice structura fixatd pe pamént sau in
pamant.

Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului prevazut la alineatul (1)
litera (a) in cazul transformaérilor de cladiri si pot stabili definitia notiunii de «teren pe care se afla
o cladire».

[...]

(3) In sensul alineatului (1) litera (b), «teren construibil» inseamna orice teren neamenajat sau
amenajat, definit ca atare de statele membre.”

3. Articolul 47 din Directiva TVA se refera la prestarea de servicii legate de bunuri imobile.
Aceasta prevede:

»Locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si
agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similard, precum tabere
de vacantd sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a bunurilor
imobile si de servicii de pregatire si coordonare a lucrérilor de constructii, de exemplu, serviciile
prestate de arhitecti si de societatile care asigurd supravegherea pe santier, este locul unde este
situat bunul imobil respectiv.”

4. Articolul 135 alineatul (1) litera (j) prevede:
»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(j) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afld clddirea, alta
decit livrarea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

[...]"
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5. Conform articolului 167 din Directiva TVA:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

6. Potrivit articolului 168 din Directiva TVA:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei

persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza

operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabila;

[...]”

7. Potrivit articolului 184 din Directiva TVA:

»Deducerea initiald este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decét cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

8. Conform articolului 187 din Directiva TVA:

»(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operata pe o perioada de cinci ani, incluzand
anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci ani completi de
la data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueazd numai pentru o cincime din TVA aplicatd bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzitoare din
TVA.

Regularizarea prevazuta la primul paragraf se efectueaza in functie de modificarile dreptului de
deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa
caz, utilizate prima data.”

9. Articolul 189 din Directiva TVA prevede:

»Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele masuri:

(a) definirea conceptului de bunuri de capital;

(b) precizarea valorii TVA care este luata in considerare pentru regularizare;
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(c) adoptarea oricdror masuri necesare pentru a se asigura ca regularizarea nu creeazi avantaje
nejustificate;

(d) permiterea simplificdrilor administrative.”
10. Articolul 190 din Directiva TVA prevede:

,In sensul articolelor 187, 188, 189 si 191, statele membre pot considera ca bunuri de capital
serviciile care au caracteristici similare celor atribuite in mod normal bunurilor de capital.”

B. Dreptul belgian

11. La data faptelor din litigiul principal, dreptul belgian supunea unei perioade de regularizare de
cinci ani deducerile de TVA achitat pentru ,bunuri de capital”? si ,serviciile care au caracteristici
similare celor atribuite in mod normal bunurilor de capital”. O perioada de regularizare 15 ani se
aplica deducerilor de TVA achitat pentru ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”*.
Deducerile de TVA achitat pentru transformarile de cladiri care au dus la o noud prima ocupare
a bunului imobil in sensul articolului 12 alineatul (1) din Directiva TVA se incadrau in cea de a
doua categorie®.

III. Litigiul principal, cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

12. L BV, intimata din litigiul principal, este o societate de avocatura. Aceasta utilizeaza 60 %
dintr-un bun imobil in scopuri profesionale (birouri si spatii auxiliare), iar restul de 40 % in
scopuri private (resedinta detindtorului societdtii de avocaturd). L BV a declarat c4, intre 2007
si 2015, a executat lucrari de anvergura asupra acestui bun imobil. Printre acestea se numara
construirea unei arhive in pivnitd, a unei noi anexe din sticla in care se aflau birouri si a unui put al
ascensorului; decopertarea cladirii; realizarea unei noi izolatii si a unei noi ciptuseli exterioare;
refacerea conductelor si a racordurilor de gaz, apa si electricitate; refacerea peretilor, a podelelor
si a tavanelor; ajustarea acoperisului; instalarea unor lucarne noi; instalarea a doud terase pe
acoperis®.

13. La 1 ianuarie 2014, Belgia a incetat si scuteasci de TVA prestarea de servicii juridice. In
consecintd, L BV s-a inregistrat in scopuri de TVA incepand cu aceasta datd. O consecinta a
inregistrarii pentru persoanele care prestau servicii juridice era aceea cd acestea puteau sa
deducd, prin regulariziri, TVA-ul pe care l-au achitat pentru bunurile de capital achizitionate
inainte de inregistrare, cu conditia ca perioada de regularizare aplicabild sa nu fi expirat’. La
calcularea obligatiei de platd a TVA-ului, L BV a incercat sa deduca TVA-ul achitat in amonte

* Versiunile in limbile francezd si neerlandezd ale legislatiei belgiene relevante fac referire la ,biens d’investissement” si la
»bedrijfsmiddelen”.

*  Versiunea in limba franceza a legislatiei belgiene relevante se referd la ,biens d’investissement immobiliers”, iar versiunea in limba
neerlandezi se referd la ,onroerende goederen” sau ,onroerende bedrijfsmiddelen”.

5 A sevedea in special articolele 48 si 49 din Codul belgian privind TVA-ul si Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind deducerile
in scopuri de taxa pe valoarea addugata.

Potrivit L BV, amploarea lucrarilor si diferitele intarzieri in executarea acestora explica durata lunga necesard pentru finalizarea lor. La
finalizarea lucrarilor, al caror cuantum depéseste 1 900 000 de euro, fard TVA, bunul imobil a fost evaluat la 2 750 000 de euro, cu o cres-
tere corespunzéitoare a ,venitului cadastral” — venitul mediu net normal al unui bun imobil astfel cum a fost stabilit de administratia fis-
cala belgiand — de la 2 456 de euro la 3 850 de euro.

7 Articolul 21 bis din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind deducerile in scopuri de taxa pe valoarea addugati, astfel cum a
fost introdus prin Decretul regal din 9 ianuarie 2012 de modificare a Decretului regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind deducerile in
scopuri de taxd pe valoarea addugata.
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pentru lucrérile pe care le executase asupra bunului imobil, intemeindu-se pe perioada prelungita
de 15 ani aplicabild ,bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital” conform dreptului
belgian.

14. In urma unui control fiscal, Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién (statul
belgian/Serviciul Public Federal de Finante, Belgia, denumit in continuare ,administratia
fiscald”), apelant in litigiul principal, a constatat cd L BV a comis mai multe incalcéri ale legislatiei
belgiene in ceea ce priveste obligatia sa de plata a TVA-ului pentru perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2014 si 30 septembrie 2015. Pentru perioada de regularizare de 15 ani aplicabild
lucriérilor de transformare a cladirilor in conformitate cu legislatia belgiana, acestea trebuiau sa
duca la o0 noud prima ocupare a bunului imobil in sensul articolului 12 alineatul (1) din Directiva
TVAS. Administratia fiscald a considerat ca lucrarile contractate de L BV pentru a fi executate
asupra bunului imobil nu indeplineau aceasté cerintd. Considerand aceste lucriri ca fiind bunuri
de capital, administratia fiscala a aplicat o perioada de regularizare de cinci ani deducerii
TVA-ului achitat in amonte in privinta lor.

15. Administratia fiscala a solicitat L BV plata TVA-ului neachitat, a amenzilor si a dobénzilor. La
10 octombrie 2018, L BV a contestat aceasta cerere prin intermediul unei proceduri in fata
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunalul de Prima Instantd din
Flandra Orientald, Departamentul Gent, Belgia). Prin hotirarea din 10 martie 2020, instanta a
admis in parte actiunea formulata de L BV. Administratia fiscalda si L BV au formulat apel,
respectiv apel pe cale incidentald impotriva acestei hotarari la Hof van Beroep te Gent (Curtea de
Apel din Gent). In cadrul acestui apel, Hof van Beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 187 si 189 din [Directiva TVA] se opun unei reglementéri precum cea in discutie in
litigiul principal (si anume articolul 48 alineatul 2 si articolul 49 din WBTW [(Codul belgian
privind TVA-ul)] coroborate cu articolul 9 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969, cu
privire la sistemul de deducere pentru aplicarea taxei pe valoarea adaugatd), potrivit careia
termenul de regularizare prelungit (de 15 ani), in cazul transformarii unei clidiri existente, se
aplicd numai daca existd, dupa executarea lucririlor, pe baza criteriilor de drept intern, o
«cladire noud», in sensul articolului 12 din directiva mentionata, in timp ce durata de
utilizare economicd a unei cladiri transformate in profunzime (care, pe baza criteriilor
administrative de drept intern, nu este calificatd insa drept «clddire nouad» in sensul
articolului 12 mentionat) este identica cu durata de utilizare economica a unei cladiri noi,
care este semnificativ mai lungd decat termenul de cinci ani prevazut la articolul 187
mentionat anterior, asa cum reiese si din faptul cd lucrérile executate sunt amortizate intr-o
perioada de 33 de ani, care este si perioada in care sunt amortizate cladirile noi?

2) Articolul 187 din [Directiva TVA] are efect direct, astfel incat o persoand impozabila care a
executat lucrdri asupra unei cladiri, fard ca aceste lucriri sa aiba drept consecinta calificarea,
pe baza criteriilor de drept intern, a cladirii transformate drept «cladire noua», in sensul
articolului 12 din directiva mentionata, lucréri care au insa o durata de utilizare economica
identica cu durata de utilizare economica a unor astfel de cladiri noi, pentru care se aplicd un
termen de regularizare de 15 ani, poate invoca aplicarea termenului de regularizare de 15 ani?”

8 Articolul 135 alineatul (1) litera (j) Directiva TVA scuteste de TVA livrarea unei clidiri sau a unor pérti ale unei cladiri si a terenului pe
care se afla clidirea, altele dect livrarile ,inaintea primei ocupéri” in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a). Astfel de livrari includ
stransformarile de cladiri” determinate potrivit normelor detaliate care urmeaza sa fie stabilite de statele membre.
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16. L BV, guvernul belgian, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Pledoariile
acestor parti si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Curte au fost ascultate in sedinta
din 13 martie 2024.

IV. Apreciere

A. Observatiile partilor

17. Guvernul belgian aratd c4, in temeiul articolului 187 din Directiva TVA, statele membre sunt
libere sa stabileasca daca prelungesc pana la 20 de ani perioada de regularizare aplicabila
»bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital” si, in temeiul articolului 189 din aceasta, sa
defineasca notiunea de ,bunuri de capital”. Belgia aplica o perioadd de regularizare de 15 ani
pentru achizitia sau construirea de cladiri noi si o perioada de regularizare de cinci ani pentru
toate celelalte bunuri de capital. In acest sens, prin clidiri noi se inteleg lucririle asupra unei
cladiri care au ca rezultat transformarea acesteia intr-o asemenea mdisurd incat aceasta
dobéandeste caracteristicile unei ,cladiri noi” in sensul articolului 12 din Directiva TVA.
Administratia fiscald stabileste daca aceasta este situatia prin trimitere la dreptul intern. In cazul
in care aceste criterii nu sunt indeplinite, administratia fiscala trateaza astfel de lucrari drept
bunuri de capital si aplicd perioada de regularizare de cinci ani.

18. L BV si Comisia apreciaza ca lucrarile aflate la originea litigiului principal ar trebui si fie
considerate ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital” si ca ar trebui sa fie aplicata
perioada de regularizare prelungita de 15 de ani prevazuta de dreptul belgian. Pentru a respecta
principiul neutralitatii fiscale, atunci cand un stat membru prelungeste perioada de regularizare
pentru ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”, aceasta perioada prelungité trebuie sa
se aplice tuturor bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital care prezintd aceleasi
caracteristici. Aceasta include conditiile in care o cladire dobandeste o durata de utilizare
economica similara cu durata de utilizare economicé a unei cladiri noi, in urma unor lucrari de
renovare semnificative.

B. Analiza

1. Prima intrebare

a) Sistemul de regularizare

19. Dreptul de deducere prevazut la articolul 167 din Directiva TVA face parte integranta din
sistemul comun al TVA-ului. Acesta este conceput pentru a degreva comerciantii de intreaga
povara a TVA-ului datorat sau achitat in cursul tuturor activitatilor lor economice supuse
TVA-ului. In acest mod, sistemul comun al TVA-ului garanteazi neutralitatea in ceea ce priveste
sarcina fiscala corespunzitoare tuturor activitatilor economice supuse TVA-ului indiferent de
finalitatea sau de rezultatele acestora. Acest drept de deducere se exercita imediat pentru
integralitatea TVA-ului aplicat operatiunilor efectuate in amonte®. Pentru a stabili un raport
strans si direct intre dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau

° Hotérarea din 7 martie 2024, Feudi di San Gregorio Aziende Agricole (C-341/22, EU:C:2024:210, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

6 ECLLI:EU:C:2024:468



ConcruziLeE boOMNULUI COLLINS — Cauza C-243/23
DREBERS

serviciilor respective in vederea unor operatiuni impozitate in aval', articolele 184-192 din
Directiva TVA instituie un sistem care urmaireste si faciliteze regularizarea deducerilor
TVA-ului achitat in amonte. Acest sistem urmaéreste sa asigure exactitatea deducerilor si, prin
urmare, neutralitatea sarcinii fiscale .

20. Partile din procedura in fata Curtii sunt de acord cu privire la faptul ca, in scopul perioadei de
regularizare pentru deducerea TVA-ului achitat in amonte, lucrarile executate de L BV sunt
»bunuri de capital”. Litigiul dintre acestea priveste aspectul dacé aceste lucrari sunt de asemenea
sbunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”, beneficiind astfel de o perioada de
regularizare mai lungi. In general, contribuabilii incearci si regularizeze TVA-ul achitat in
amonte dedus pe o perioada cat mai scurtd posibil. O caracteristicd neobisnuitd a acestei trimiteri
este aceea cd persoana impozabild, L BV, solicita aplicarea perioadei de regularizare mai lungi
situatiei sale.

b) ,Bunurile de capital” previzute la articolul 187 din Directiva TVA includ ,bunurile imobile”?

21. Diferitele versiuni lingvistice ale notiunii de ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de
capital” care figureaza la articolul 187 din Directiva TVA nu sunt uniforme’. Versiunile in
limbile franceza si neerlandeza fac referire la ,biens d'investissement immobiliers” si, respectiv,
»onroerende investeringsgoederen”. Versiunile in limbile englezd si germana vorbesc despre
»immovable property acquired as capital goods” si ,Grundstiicken, die als Investitionsgut
erworben wurden”. O posibila interpretare a versiunilor in limbile franceza si neerlandeza este
aceea ca posibilitatea pe care articolul 189 o confera statelor membre de a defini notiunea de
»biens d'investissement” si de ,investeringsgoederen” include o competenta de a defini notiunea
de ,biens d’investissement immobiliers” si de ,onroerende investeringsgoederen”. Cu toate
acestea, versiunile in limbile englezd si germand nu se preteaza cu usurintd acestei interpretari.
Dimpotriva, acestea sugereazd in mod clar ca, in masura in care aceasta dispozitie se aplicd in
cazul ,bunurilor imobile” ,achizitionate ca” ,bunuri de capital”, ,bunuri imobile” si ,bunuri de
capital” sunt notiuni juridice distincte si, prin urmare, autonome.

22. O divergenta intre diferitele versiuni lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii impune
ca aceasta sd fie interpretatd in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii din care
face parte .

23. Observatiile scrise ale Comisiei sunt utile in acest context. Propunerea initiald pentru A sasea
directiva ' prevedea o perioadi de regularizare de cinci ani in ceea ce priveste bunurile de capital.
Aceasta nu mentiona ,bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital”*®. Posibilitatea de a
prelungi perioada de regularizare pentru o perioada de pana la 10 ani in cazul ,bunurilor imobile

10 A se vedea de exemplu Hotarérea din 18 octombrie 2012, TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, punctul 31).

1 A se vedea de exemplu Hotarérea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 26).

12 Care sunt deopotrivé autentice: Hotédrarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 18). Versiunile in limbile
spaniold, greacd, italiana, portugheza, slovaca si finlandeza sunt in concordanta cu versiunile in limbile franceza si neerlandez4, care nu
contin termenii ,achizitionate ca”. Versiunile in limbile bulgard, cehd, estond, croatd, letond, lituaniana, maghiara, maltezd, polons,
romana si slovena sunt in concordanta cu versiunile in limbile germana si engleza. Versiunile in limbile danezi si suedeza fac distinctie
intre ,bunuri imobile” si ,bunuri de capital”, dar nu contin termeni echivalenti cu ,achizitionate ca”.

3 A se vedea de exemplu Hotararea din 30 septembrie 2021, Icade Promotion (C-299/20, EU:C:2021:783, punctul 30 si jurisprudenta

citata).

A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe

cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumiti in continuare ,A

sasea directivd”).

1> Propunerea initiald nu prevedea sé se acorde statelor membre competenta de a defini notiunea de bunuri de capital.
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achizitionate ca bunuri de capital” a aparut ca urmare a preocuparilor unor state membre care au
considerat ca perioada de regularizare de cinci ani nu era suficient de lungd, de exemplu, in ceea ce
priveste achizitiile de terenuri'®. Aceasta dezbatere tinde s demonstreze cd, la acel moment,
notiunea de bunuri de capital includea bunurile imobile. Pentru a prevedea o perioadda de
regularizare mai lungéd in ceea ce priveste bunurile de capital, aceasta notiune trebuia sa fie
disociati de notiunea de bunuri de capital si si fie tratati ca o notiune autonoma. In consecinti, a
luat nastere un concept hibrid, cu o parte definita exclusiv de dreptul Uniunii (bunuri imobile) si o
parte pe care dreptul intern o putea defini in limita anumitor parametri (bunuri de capital) 7. Prin
urmare, nu este surprinzator ca toate partile care au participat la sedinta au fost de acord ca
notiunea de ,bunuri imobile” care figureaza in Directiva TVA este o notiune autonoma a dreptului
Uniunii. Autorizarea pe care articolul 189 din Directiva TVA o acorda statelor membre de a defini
notiunea de ,bunuri de capital” nu se extinde, asadar, la o competenta de a defini notiunea de
»bunuri imobile” nici chiar in cazul in care un astfel de bun imobil este dobandit ca bun de capital.

¢) Bunuri de capital

24. In Hotidrarea Verbond van Nederlandse Ondernemingen, citati anterior, Curtea a aritat mai
intii ca notiunea de ,bunuri de capital” face parte dintr-o dispozitie de drept comunitar care nu
face trimitere la dreptul statelor membre pentru a-i determina sensul si domeniul de aplicare*.
Prin urmare, interpretarea sa nu putea fi lasatd la aprecierea fiecirui stat membru®. In
continuare, Curtea a statuat cd bunurile de capital cuprind bunurile folosite in scopul unei
anumite activititi economice care se disting prin caracterul lor durabil si prin valoarea lor, astfel
incat costurile de achizitie a acestora sunt in mod normal amortizate pe parcursul mai multor ani
si nu sunt tratate ca cheltuieli curente®. De atunci, Curtea a retinut ca aceste consideratii se aplica
mutatis mutandis regimului special pentru regularizarea deducerilor in cazul bunurilor de capital
prevazut la articolul 20 din A sasea directiva?, cu toate c4, in temeiul articolului 20 alineatul (4)
din aceasta, statele membre pot defini notiunea de bunuri de capital. Rezulta ca statele membre
nu dispun de o marja de apreciere nelimitata atunci cand exercitd competenta de a defini
bunurile de capital pe care le-o conferi articolul 189 din Directiva TVA. In acest context, trebuie
mentionat ca, intrucat se tine seama de textul, de contextul si de obiectivele unei dispozitii de
drept al Uniunii pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia, definitia notiunii de
»bunuri de capital” care figureaza intr-o dispozitie de drept al Uniunii nu este in mod necesar
aceeasi cu cea dintr-o altd dispozitie de drept al Uniunii?2. Desi statele membre dispun de o
anumita marja de apreciere atunci cand definesc ,bunurile de capital” in sensul articolului 187

e A se vedea documentul Consiliului cu numarul de referintd R/2/74 (FIN 2), a carui versiune in limba engleza este datati 9 ianuarie 1974.
Acesta mentioneazi cg, in cadrul unei reuniuni a Grupului de lucru pentru chestiuni financiare din 22 si 23 noiembrie 1973, pentru a
examina propunerea pentru A sasea directivd, trei delegatii au considerat c, in cazul terenurilor construibile, de exemplu, perioada de
regularizare era insuficienta si trebuia extinsa la cel putin 10 ani.

17 Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 de modificare a Directivei 77/388/CEE si de introducere a unor noi masuri de
simplificare in privinta taxei pe valoarea addugati — domeniul de aplicare al anumitor scutiri si masuri practice pentru punerea in
aplicare a acestora (JO 1995, L 102, p. 18) permitea statelor membre si extindd cu pand la 20 ani perioada de regularizare pentru
deducerea TVA-ului achitat in amonte pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital. In considerentul (5) al acesteia se
precizeazi ca acest lucru era adecvat avand in vedere durata de utilizare economica a bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de
capital.

18 Hotéararea din 1 februarie 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, EU:C:1977:12, punctul 10). Curtea a interpretat
notiunea de ,bunuri de capital” in contextul articolului 17 a treia liniutd din A doua directivd 67/228/CEE a Consiliului din
11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura si procedurile de
aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata (JO 1967, 71, p. 1303).

Y Ibidem, punctul 11.

2 Ibidem, punctul 12.

2 A se vedea Hotarérea din 15 decembrie 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 55).

2 Astfel cum reiese din Hotérarea din 6 martie 2008, Nordania Finans si BG Factoring (C-98/07, EU:C:2008:144, punctele 17-30).
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din Directiva TVA, pentru motivele expuse la punctul 23 din prezentele concluzii, aceastd marja
de apreciere nu se extinde astfel incat sa le permita sa defineasca bunurile imobile achizitionate
ca fiind astfel de bunuri.

d) Bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital

25. Directiva TVA nu defineste nici notiunea de ,bunuri imobile”?, nici notiunea de ,bunuri
imobile achizitionate ca bunuri de capital”. Aceasta nici nu ofera statelor membre posibilitatea de
a defini aceste notiuni intr-un mod aseménator cu cel pe care il permite articolul 189 din Directiva
TVA in ceea ce priveste bunurile de capital. Jurisprudenta Curtii impune, prin urmare, ca sensul si
domeniul de aplicare ale acestor termeni sa fie interpretate in mod autonom si uniform, tinand
seama de contextul acestei dispozitii si de obiectivul urmarit de reglementarea in care aceasta
figureaza .

26. Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din 7 octombrie 2013 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul
prestérii serviciilor®® a introdus o definitie a notiunii de ,bunuri imobile” in scopul aplicarii
Directivei TVA. Potrivit acestei definitii, notiunea de ,bunuri imobile” include orice cladire sau
constructie fixata pe pamant sau in pdmant, deasupra sau sub nivelul marii, care nu poate fi usor
demontata sau deplasatd; orice element care a fost instalat si face parte integranta dintr-o cladire
sau constructie, fard de care cladirea sau constructia este incompleta, cum ar fi usi, ferestre,
acoperisuri, scari si ascensoare; si orice element, echipament sau masind instalatd permanent
intr-o cladire sau constructie, care nu poate fi deplasata fara distrugerea sau modificarea cladirii
sau a constructiei?®.

27. In timp ce Regulamentul de punere in aplicare nr. 1042/2013 s-a aplicat de la 1 ianuarie 2015,
dispozitiile care definesc notiunile de ,bunuri imobile” si de ,prestare a serviciilor legate de bunuri
imobile” s-au aplicat doar de la 1 ianuarie 2017. Potrivit considerentului (18) al Regulamentului de
punere in aplicare nr. 1042/2013, introducerea conceptului de bun imobil, care urmarea sa asigure
un tratament fiscal uniform de catre statele membre pentru prestarile de servicii legate de bunuri
imobile, ar fi putut avea un impact considerabil asupra legislatiei si practicilor administrative din
statele membre. Pentru a facilita o tranzitie armonioasa, introducerea acestuia a fost amanata.

28. Curtea a statuat ca o atribuire de competente de executare Comisiei impune ca aceasta
institutie sa furnizeze detalii suplimentare in legitura cu continutul unui act legislativ pentru a
asigura punerea in aplicare uniformd a acestuia in toate statele membre. O masurd de punere in
aplicare trebuie, prin urmare, sa respecte obiectivele esentiale ale actului legislativ pe care se
preconizeaza ca il clarifica si sd fie necesara sau adecvata pentru punerea in aplicare uniforma a
acestui act, fird a-l completa sau modifica, nici mécar in ceea ce priveste elementele

% Directiva TVA face referire la notiunea de ,bunuri imobile”, de exemplu, in contextul privind ,prestarea de servicii legate de bunuri
imobile” (articolul 47) si ,leasingul sau inchirierea de bunuri imobile” [articolul 135 alineatul (1) litera (1) si articolul 137 alineatul (1)
litera (d)].

* A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 noiembrie 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punctul 38).

JO 2013, L 284, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare nr. 1042/2013”.

% Articolul 13b din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de
punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2011, L 77, p. 1, denumit in
continuare ,Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011”).
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neesentiale?. Curtea a statuat de asemenea ca Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011,
pe care Regulamentul de punere in aplicare nr. 1042/2013 il modifica, are caracterul unei masuri
de codificare®.

29. Din aceasta jurisprudentd deducem ca, in lipsa unor indicatii contrare, Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1042/2013 este conform cu obiectivele esentiale ale Directivei TVA si in
acelasi timp codifica si clarifica dispozitiile acesteia. Acest regulament de punere in aplicare este
de asemenea necesar sau adecvat pentru punerea in aplicare uniforma a Directivei TVA, fara a
completa sau modifica dispozitiile acesteia, nici macar in ceea ce priveste elemente neesentiale.
Fara a aduce atingere moratoriului privind aplicarea dispozitiilor Regulamentului de punere in
aplicare nr. 1042/2013 care definesc ,bunurile imobile” si ,prestarea de servicii legate de bunuri
imobile” pana in 2017, recomandam Curtii sd tina seama de acestea atunci cdnd interpreteaza
articolul 187 alineatul (1) din Directiva TVA.

30. Curtea furnizeaza de asemenea indicatii cu privire la continutul notiunii de bunuri imobile in
interpretarile pe care le-a dat cu privire la alte dispozitii ale Directivei TVA. Aceasta a considerat
terenurile, cladirile si partile unor cladiri ca fiind ,bunuri imobile””. Rulotele, corturile, casele
mobile si locuintele de agrement cu structura usoara, intrucat pot fi deplasate, nu sunt bunuri
imobile®. Cladirile realizate din elemente prefabricate, cu o bazd de beton ridicata pe fundatii de
beton infipte in pamant, au fost considerate bunuri imobile, in pofida faptului cd opt persoane care
lucreaza in decursul a zece zile ar putea si le demonteze in vederea unei reutilizari ulterioare.
Curtea a aratat cd, pentru a constitui bunuri imobile, nu era necesar ca aceste cladiri sa fie fixate
pe pamant sau in pamant in mod inseparabil®. Locurile de stationare pentru ambarcatiuni pe
uscat si pe apa au fost considerate bunuri imobile atunci cAnd suprafata de teren acoperita de apa
este clar delimitatd si nu poate fi mutatd®. O penisd imobilizata permanent fixata prin legaturi de
malul si in bazinul unui fluviu si utilizatd exclusiv ca restaurant si discoteca a fost de asemenea
tratatd ca bun imobil .

31. Lucrarile precum cele pentru care L BV solicitd deducerea TVA-ului achitat in amonte sunt
ybunuri imobile”? Exemplele de ,bunuri imobile” din jurisprudenta Curtii referitoare la
interpretarea Directivei TVA indica faptul ca notiunea de caracter corporal — bunul in cauza
poate fi vazut si atins — si cea de fixare a acestuia pe pamant se afld in centrul acestei notiuni.
Articolul 13b din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 se refera la elementele
instalate care fac parte integranta dintr-o clddire sau constructie, faira de care cladirea sau
constructia este incompleta. Astfel, nici jurisprudenta Curtii, nici articolul 13b din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011 nu fac referire la procedeele sau la serviciile prin care aceste
elemente sunt instalate intr-o cladire sau fac parte integranta dintr-o cladire.

7 A se vedea Hotérarea din 28 februarie 2023, Fenix International (C-695/20, EU:C:2023:127, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta
citata).

% A se vedea Hotarérea din 2 iulie 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Servicii de gizduire intr-un centru de date) (C-215/19,
EU:C:2020:518, punctul 60). Rezulti ci se aplici consideratii identice masurilor care o modifica.

» A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Maierhofer (C-315/00, EU:C:2002:344, punctul 36).

% A se vedea Hotiarérea din 3 iulie 1997, Comisia/Franta (C-60/96, EUiC:1997:340), referitoare la dispozitiile privind leasingul sau
inchirierea de bunuri imobile care figureazd in A sasea directivd. In Concluziile prezentate in cauza Maierhofer (C-315/00,
EU:C:2002:344, punctul 36), avocatul general Jacobs a aritat ca, intrucit Franta nu a contestat procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor care a dat nastere cauzei C-60/96, valoarea de precedent a acestei hotérari poate fi limitata.

3t A se vedea Hotérarea din 16 ianuarie 2003, Maierhofer (C-315/00, EU:C:2003:23), prin care se interpreteazi articolul 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directiva, privind leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

%2 A se vedea Hotirarea din 3 martie 2005, Fonden Marselisborg Lystbddehavn (C-428/02, EU:C:2005:126, punctul 34), prin care se
interpreteazi articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiv4, privind leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

% A se vedea Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Leichenich (C-532/11, EU:C:2012:720), prin care se interpreteaza articolul 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directiva, privind leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.
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32. Rezultd ca lucrarile pentru care L BV solicita deducerea TVA-ului achitat in amonte nu
constituie ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital” in sensul articolului 187
alineatul (1) din Directiva TVA. In aceste conditii, ce anume a achizitionat L BV in imprejuririle
descrise in decizia de trimitere?

e) Prestarea de servicii legate de bunuri imobile

33. Directiva TVA contine o serie de dispozitii referitoare la prestarea de servicii legate de bunuri
imobile. Articolul 47 din aceasta prevede cé locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile
este locul unde este situat bunul imobil. In cadrul prezentei trimiteri preliminare, trebuie aritat ci
aceastd dispozitie include in domeniul sdu de aplicare pregitirea si coordonarea lucrarilor de
constructii, precum serviciile prestate de arhitecti si de societitile care asigurd supravegherea pe
santier®. Articolul 199 din Directiva TVA priveste lucrarile de constructii, inclusiv servicii de
reparatii, curatenie, transformare si demolare legate de bunuri imobile. Aceste dispozitii ale
Directivei TVA stabilesc astfel o distinctie intre bunurile imobile si serviciile legate de bunuri
imobile. Lucrarile si serviciile care fac obiectul litigiului principal par sa le cuprindd pe cele
descrise la articolele 47 si 199 din Directiva TVA. Articolul 31a din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011, care prevede ca serviciile legate de bunuri imobile includ elaborarea de
planuri pentru o cladire, construirea unei cladiri pe un teren, precum si lucrérile de constructie si
de demolare executate asupra unei cladiri si intretinerea, renovarea si repararea unei cladiri pare
sa confirme aceasta interpretare. Astfel cum s-a explicat la punctul 26 din prezentele concluzii,
articolul 13b din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 exclude din definitia bunurilor
imobile serviciile prestate in legatura cu bunuri imobile.

34. In plus, subliniem c3, inainte de luna iulie 2006%, A sasea directivd nu continea o dispozitie
echivalenta cu articolul 190 din Directiva TVA, care autorizeaza in mod explicit statele membre
sa considere ca bunuri de capital serviciile care au caracteristici similare celor atribuite in mod
normal bunurilor de capital. Considerentul (5) al Directivei 2006/69 explica introducerea acestei
masuri subliniind cé ,servicii de natura similard cu bunurile de investitii pot fi incluse in regimul
care permite regularizarea deducerilor aplicate bunurilor de investitii pe toata durata de viata a
activului, in functie de utilizarea efectiva a acestuia”. Din ratio legis a acestei modificari rezulta ca
nu s-a intentionat ca astfel de servicii sa constituie ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de
capital” pentru care a fost prevazuti o dispozitie speciala in A sasea directiva.

35. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca lucrarile precum cele care fac obiectul
litigiului principal sunt, astfel cum a aratat Belgia in sedintd, o prestare sau o serie de prestéri de
servicii legate de bunuri imobile. Rezulté cd, in scopul articolului 187 din Directiva TVA, L BV a
achizitionat servicii legate de bunuri imobile, pe care Belgia le considera bunuri de capital, iar nu
»bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”.

Termenul ,inclusiv’ indicd in mod clar ca lista serviciilor nu este exhaustivi: Hotdrdrea din 2 iulie 2020, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Servicii de gédzduire intr-un centru de date) (C-215/19, EU:C:2020:518, punctul 57).

Prin addugarea unui paragraf la articolul 20 alineatul (4) din A sasea directivd, articolul 1 punctul 6 din Directiva 2006/69/CE a
Consiliului din 24 iulie 2006 de modificare a Directivei 77/388/CEE in ceea ce priveste anumite masuri vizand simplificarea procedurilor
de percepere a taxei pe valoarea addugata pentru a contribui la combaterea evaziunii si a fraudei fiscale si de abrogare a anumitor decizii
care acorda derogari (JO 2006, L 221, p. 9, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 247, denumita in continuare ,Directiva 2006/69”) a introdus o
astfel de dispozitie.
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f) Transformdri in temeiul articolului 12 din Directiva TVA

36. In lumina intrebérii adresate de instanta de trimitere, abordam aceasta chestiune din motive
de exhaustivitate. Ca regula, vanzarea cladirilor vechi nu este supusa TVA-ului din cauza lipsei
relative a unei valori adiugate pe care o genereazi aceste vanzari. Intrucat o transformare aduce
valoare addugata unei clddiri in aceeasi mdsurd ca si constructia sa initiala, Directiva TVA
faciliteaza impozitarea livrarilor de cladiri transformate®. Prin urmare, articolul 12 alineatul (2)
coroborat cu articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA prevede cé ,transformarea”
unei cladiri ,vechi” poate fi asimilata livrérii unei cladiri ,noi” inaintea primei ocupari si, prin
urmare, poate fi supusd TVA-ului.

37. Directiva TVA nu pare si stabileasca o legatura intre articolul 12 si articolul 135 alineatul (1)
litera (j) din aceasta, in masura in care acestea se refera la ,,transformarile” clidirilor, si notiunea de
»bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital” la care face trimitere articolul 187 din aceasta
directiva. Nu reiese nici din cuprinsul articolului 12 din Directiva TVA, care prevede cd statele
membre pot stabili norme detaliate pentru a considera livrarea unei cladiri ca urmare a unei
stransformari” ca o livrare a unei clddiri inaintea primei ocupari, ca astfel de transformari trebuie
considerate ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”.

38. Intrucat Belgia nu are competenta de a considera transformarile ca fiind ,bunuri imobile
achizitionate ca bunuri de capital”, argumentele L BV si ale Comisiei cu privire la nerespectarea
de citre acest stat membru a principiului neutralititii fiscale nu mai sunt valabile. In orice caz, se
poate observa cd, din moment ce lucrarile executate in scopul renovarilor sau al transformarilor
sunt considerate ,bunuri de capital”, in sensul articolului 187 din Directiva TVA, acestea sunt
supuse aceleiasi perioade de regularizare de cinci ani, astfel incéat principiul neutralitatii fiscale
pare s fie respectat.

39. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la
prima intrebare dupa cum urmeaza:

Articolele 187 si 189 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cé se opun unei reglementari
potrivit cireia o perioada de regularizare prelungitd, in care TVA-ul datorat sau achitat in amonte
pentru ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital” poate fi regularizat, se aplica unor
prestéri de servicii legate de bunuri imobile, precum lucrarile executate pentru renovarea sau
transformarea unei cladiri.

2. A doua intrebare

40. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 187 din Directiva TVA are efect direct, astfel incat o persoand impozabila care a executat
lucréri asupra unei cladiri, atunci cand aceste lucrari au o durata de utilizare economicé identica
cu cea a unor cladiri noi, poate invoca aplicarea termenului de regularizare de 15 ani in cazul
acestora din urma.

% A se vedea Hotirarea din 16 noiembrie 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punctele 30-32), si Hotérarea din
9 martie 2023, Etat belge si Promo 54 (C-239/22, EU:C:2023:181, punctul 23).
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41. Avand in vedere raspunsul pe care il propunem la prima intrebare, nu este necesar sa se
raspunda la a doua intrebare, din moment ce aceasta se intemeiazd pe presupunerea cid este
legitim sa se aplice o perioadd de regularizare prelungitd TVA-ului datorat sau achitat in amonte
pentru servicii legate de bunuri imobile. In ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu aceasti
analizd, vom analiza daci articolul 187 prima teza are efect direct.

42. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in care dispozitiile unei
directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate® si suficient de clare si de
precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului
atunci cdnd acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a directivei sau a transpus directiva
in mod incorect®. In exercitarea puterii lor de apreciere in ceea ce priveste forma sau mijloacele
de punere in aplicare a unei directive, statele membre trebuie si exercite aceastd marja de
apreciere in limitele trasate de aceasta®.

43. Curtea a statuat cd articolul 187 din Directiva TVA are caracter obligatoriu. Impunerea unei
cerinte de a acorda o perioada de regularizare pentru deducerea TVA-ului achitat in amonte
pentru bunurile de capital permite evitarea inexactitéitilor in calculul deducerilor si a unor
avantaje sau dezavantaje nejustificate pentru persoana impozabild, asigurand astfel neutralitatea
sarcinii fiscale®. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezentele concluzii, marja de
apreciere de care dispun statele membre in temeiul articolului 189 din Directiva TVA pentru a
defini notiunea de ,bunuri de capital” in scopul aplicarii articolului 187 din aceasta este limitata
de Hotirarea Curtii in cauza Verbond van Nederlandse Ondernemingen®. In orice caz, prima
teza a articolului 187 prima teza din Directiva TVA nu face obiectul obligatiei statelor membre
de a lua masuri pentru a defini ,bunurile de capital”’, intrucat este de competenta statelor
membre sa decidda dacd este sau nu este necesar sa adopte astfel de masuri. Obligatia de
regularizare in cinci ani a TVA-ului achitat in amonte pentru bunuri de capital este clard, precisa
si neconditionati. In consecinti, articolul 187 prima tezi din Directiva TVA indeplineste
conditiile privind efectul direct*.

44. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare
dupéd cum urmeaza:

Articolul 187 alineatul (1) prima teza din Directiva TVA are efect direct.

O dispozitie de drept al Uniunii este neconditionata in cazul in care enunta o obligatie care nu este insotitd de nicio conditie si nici nu
este subordonat, in privinta executdrii sau a efectelor, interventiei vreunui act al institutiilor Uniunii sau al statelor membre: a se vedea
de exemplu Hotararea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 32 si jurisprudenta citata).

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, punctul 61 si jurisprudenta citatd).

¥ A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 1 februarie 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, EU:C:1977:12, punctul 24),
Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 59), si Hotérarea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 66).

“ A se vedea de exemplu Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctele 24 si 29). In ceea ce
priveste dispozitiile corespondente din articolul 20 alineatul (2) din A sasea directivd, a se vedea Hotérarea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctele 26 si 58).

# Hotararea din 1 februarie 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, EU:C:1977:12, punctele 10-12).
A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 mai 2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 34).
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ConcruziLeE boOMNULUI COLLINS — Cauza C-243/23
DREBERS

V. Concluzie

45. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile preliminare adresate de Hof van
Beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent, Belgia) dupa cum urmeaza:

1) Articolele 187 si 189 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata

trebuie interpretate in sensul cé

se opun unei reglementari potrivit careia o perioada de regularizare prelungita, in care TVA-ul
datorat sau achitat in amonte pentru ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital” poate
fi regularizat, se aplicd unor prestari de servicii legate de bunuri imobile, precum lucrérile
executate pentru renovarea sau transformarea unei cladiri.

2) Articolul 187 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata are efect direct.
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