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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 5 septembrie 2024!

Cauza C-217/23 [Laghman]‘

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
impotriva
AN

[cerere de decizie preliminarad formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria)]

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica comuna in materie
de azil — Directiva 2011/95/UE — Conditii pentru a putea beneficia de protectie internationald
sau de protectia subsidiard — Statutul de refugiat — Articolul 2 litera (d) —

Motivele persecutiei — Articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniuta —
Notiunea de apartenentd la un «anumit grup social» — Notiunea de «identitate proprie» in tara de
origine — Perceperea unui grup ca diferit de societatea inconjuratoare — Criterii de apreciere —
Solicitant de protectie internationald, membru al unei familii implicate intr-o vendeta in curs in
tara sa de origine”

I. Introducere

1. Un solicitant de protectie internationala, membru al unei familii implicate intr-o vendeta? in
curs in tara sa de origine, poate fi considerat ca fiind expus unui act de persecutie ca urmare a
apartenentei sale la un ,anumit grup social” in sensul articolului 2 litera (d) si al articolului 10
alineatul (1) litera (d) primul paragraf din Directiva 2011/95/UE??

2. Raspunsul la aceasta intrebare nu se impune de la bun inceput intr-un mod evident.

3. Acesta impune ca actele si amenintarile grave care decurg dintr-o vendeta, ce se conformeaza
principiilor de drept cutumiar recunoscute si admise de anumite societiti traditionale si la care se
expun, din generatie in generatie, membrii unei familii ca urmare a raspunderii considerate ca

! Limba originala: franceza.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.

2 Potrivit dictionarului La Langue frangaise, termenul ,vendetta” este imprumutat din limba italiana ,vendetta”, din latin4 ,vindicta”, si are
doud semnificatii. Acesta se referd fie la animozitatea ereditard si criminald dintre doud familii, tipicd regiunilor mediteraneene si
balcanice, motivatd de dorinta de a rdzbuna ofense sau crime savarsite intre aceste familii, fie la ciutarea unei razbunéri personale sau
colective care vizeazd repararea unei nedreptiti resimtite sau a unui prejudiciu suferit.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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fiind angajatd de alti membri ai acestei familii, sa fie distinse de actele si de amenintérile strict
personale care urmaresc alte motivatii, provenind de la infractori de drept comun sau de la mafie.
Desi Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati ICNUR)* si Agentia
Uniunii Europene pentru Azil (AUEA)® au emis recomandari in aceastd privintd, trebuie sa se
constate ca autoritatile nationale adopta abordari diferite atunci cdnd se pune problema stabilirii
apartenentei unui astfel de solicitant la un anumit grup social®.

4. Astfel, in dreptul Uniunii, o cerere de protectie internationald intemeiatd pe apartenenta la un
»anumit grup social” impune nu numai sa se stabileasca faptul ca membrii grupului impartasesc o
caracteristica inndscuta ori o caracteristica sau o credintd fundamentald pentru identitatea sau
constiinta lor ori o istorie comuna care nu poate fi modificatd [prima conditie de identificare
prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf prima liniutd din Directiva
2011/95], ci de asemenea sa se demonstreze ca grupul are o ,identitate proprie in tara in cauza,
fiind perceput ca diferit de societatea inconjuréitoare” [a doua conditie de identificare prevazuta la
articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniutéd din aceasta directiva].

5. Desi Curtea a avut deja ocazia sa precizeze domeniul de aplicare al motivului de persecutie
intemeiat pe apartenenta la un anumit grup social in privinta persoanelor homosexuale si, mai
recent, a femeilor victime ale unor acte de violentd domesticd sau care se identifica cu valori
precum egalitatea intre femei si barbati’, prezenta cauza o invita sa aduca precizéri suplimentare
cu privire la a doua conditie de identificare, referitoare la perceptia sociald a grupului in tara de
origine in contextul particular al unei vendete.

6. Intr-o primi etapa a rationamentului nostru, vom explica mai intai ci notiunea de ,societate
inconjuratoare”, prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniuta din
Directiva 2011/95, se refera la mediul uman si social in care evolueaza grupul in cauza, astfel incat
»identitatea proprie” a grupului nu se apreciaza in raport cu perceptia izolata a persecutorului, ci
cu perceptia colectivd a acestei societiti. In continuare, vom preciza ci autoritatea nationala
competenta trebuie, in cadrul aprecierii sale individualizate, sa tina seama de reprezentarea sau
de imaginea pe care societatea inconjuratoare o are cu privire la grupul in cauza si de masura in
care opinia sau judecata asociatd acesteia il diferentiazd sau il distinge de restul societatii
respective. In aceast privintd, comportamentele, actele sau masurile care sunt adoptate ca
urmare a acestei perceptii pot constitui indicatii pertinente pentru a demonstra cd grupul este
perceput ca fiind diferit.

* A se vedea pozitia ICNUR cu privire la cererile de acordare a statutului de refugiat in cadrul Conventiei [privind statutul refugiatilor,
semnatd la Geneva la 28 iulie 1951, intrata in vigoare la 22 aprilie 1954, Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, nr. 2545, 1954,
p. 150, denumiti in continuare ,Conventia de la Geneva”], intemeiate pe teama de persecutie ca urmare a apartenentei unui individ la o
familie sau la un clan implicate intr-o vendeta, din 17 martie 2006 (denumité in continuare ,pozitia ICNUR referitoare la apartenenta
unui individ la o familie sau la un clan implicate intr-o vendetd”).

5 A se vedea AUEA, Country guidance: Afghanistan, mai 2024, punctul 3.18, intitulat ,Indivizi implicati in vendete si in litigii funciare”
(traducere libera).

A se vedea, cu titlu de exemplu de decizie de respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat si care acorda protectia subsidiar,
Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda), decizia din 3 septembrie 2013 (Hehao 13/1012/3), si Cour
nationale du droit d’asile (Curtea nationald pentru dreptul de azil, Franta), decizia din 17 decembrie 2009, T. (641626/09000446), si
decizia din 21 decembrie 2009, K. (644277/09003107). A se vedea, in ceea ce priveste acordarea statutului de refugiat, Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Stréinii, Belgia), hotararea din 9 ianuarie 2014, X, X si X/I (nr. 116 642), si
hotararea din 26 august 2021, X/V (nr. 259 620), si Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
pentru imigratie si azil), Regatul Unit], hotérarea EH (blood feuds) Albania CG [2012] UKUT 00348 (IAC) din 16 octombrie 2012 (in spe-
cial punctele 6 si 7) si hotardrea Mohammed [N] din 25 septembrie 2020 (PA/04415/2019).

7 A se vedea Hotérirea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720), Hotérarea din 16 ianuarie 2024,
Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale unor acte de violentd domesticd) (C-621/21, EU:C:2024:47), si, respectiv,
Hotérarea din 11 ijunie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Femei care se identificd cu valoarea egalitatii intre femei
si barbati) (C-646/21, EU:C:2024:487).
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7. Intr-o a doua etapi a rationamentului nostru si dupi situarea vendetei in sistemul juridic si in
traditia in care se inscrie acest fenomen, vom propune Curtii si declare c§, in functie de conditiile
care prevaleazd in tara de origine, membrul unei familii implicat intr-o vendeta in curs in aceasta
tard poate fi considerat cd apartine unui ,anumit grup social” reprezentand motiv de persecutie
care poate conduce la recunoasterea statutului de refugiat.

II. Dreptul Uniunii
8. Articolul 2 din Directiva 2011/95, intitulat , Definitii”, prevede la litera (d):

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al carei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei téri [...] si
care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 12.”

9. Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, prevede la
alineatul (3):

»Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual, ludndu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale térii de origine si de modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care
permit sa se stabileascd daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tinind seama de situatia personald a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;

[...]".

10. Articolul 10 din directiva mentionats, intitulat ,,Motivele persecutiei”, prevede la alineatul (1)
litera (d) primul paragraf:

»Atunci cand evalueaza motivele persecutiei, statele membre tin seama de urméatoarele elemente:

(d) un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cand:
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— membrii sdi impartasesc o caracteristicd innascutd sau o istorie comund ce nu poate fi
modificatd sau o caracteristica sau o credinta atat de fundamentala pentru identitate sau
constiinta incat nu ar trebui s i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta; precum si

— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauzi, fiind perceput ca diferit de
societatea inconjuratoare.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

11. A N, resortisant afgan care apartine etniei pastune, a depus o cerere de protectie
internationala in Austria la 4 noiembrie 2015. In sustinerea acestei cereri, A N a sustinut ci ar fi
expus unui risc de persecutie in cazul intoarcerii in tara sa de origine, pentru motivul ca familia
sa ar fi implicata intr-o vendeta de la uciderea tatalui si a fratelui sau in urma unui litigiu funciar
intre acestia si verii tatilui sau.

12. Desi Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul federal pentru dreptul stréinilor si
dreptul de azil, Austria) a respins aceastd cerere printr-o decizie din 21 iunie 2017,
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria) a admis, in schimb,
actiunea introdusa impotriva acestei decizii si, prin hotararea din 26 iulie 2022, a statuat ca A N
trebuia sa beneficieze de statutul de refugiat. Aceastd instanta a recunoscut existenta si gravitatea
riscurilor la care se expune persoana interesata ca urmare a apartenentei sale familiale in cazul
intoarcerii in tara sa de origine, precum si incapacitatea autoritétilor afgane de a o proteja de
riscurile generate de aceastd vendetd. In ceea ce priveste posibilititile de protectie in interiorul
tdrii, instanta mentionatd a considerat in plus cd, chiar presupunand ca in alte regiuni din
Afganistan nu este amenintat, A N ar risca sd nu isi poata satisface nevoile vitale esentiale si
necesare.

13. Oficiul federal pentru dreptul strainilor si dreptul de azil a formulat recurs impotriva acestei
decizii la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), instanta de trimitere. Acesta
a sustinut cd decizia mentionata se intemeia in mod eronat pe premisa potrivit careia o familie
poate fi considerata un ,anumit grup social”, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2011/95, fara sa se fi stabilit daca o astfel de familie este perceputd ca fiind diferita de
societatea inconjuratoare, cu incélcarea acestei dispozitii.

14. Potrivit instantei de trimitere, ,problema centrala” pentru solutionarea cauzei principale este
aceea de a stabili ,dacd membrii unei familii care sunt amenintati de o vendeta numai din cauza
apartenentei lor la o familie in care unul dintre membri este [sau a fost] implicat [...] intr-un
conflict aflat la originea vendetei trebuie considerati un grup social”, in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95. In acest scop, ea soliciti in esentd Curtii si clarifice
continutul si domeniul de aplicare al celei de a doua conditii de identificare de care depinde
existenta unui ,anumit grup social”, prevazuta la primul paragraf a doua liniuta al acestei
dispozitii.

15. Instanta de trimitere are indoieli cg, in spetd, familia lui A N poate fi perceputé de societatea
inconjuratoare ca fiind diferitd ca urmare a implicarii sale intr-o vendeta, in mésura in care aceasta
societate este legatd de traditia pastuna consacrati, cel putin intr-o mare parte a teritoriului afgan,
de a solutiona anumite litigii familiale prin intermediul vendetei.
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16. In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotdrat sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauza, fiind perceput ca diferit de
societatea inconjuratoare» de la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 [...]
trebuie interpretata in sensul cd in tara in cauza un grup are o identitate proprie numai daca
este perceput ca diferit de societatea inconjuratoare sau este necesar ca «identitatea proprie»
sa fie examinata de sine statitor si independent de aspectul dacé grupul este perceput ca
diferit de societatea inconjuratoare?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este cé existenta «identitatii proprii» se examineaza de sine
statator, care sunt criteriile pentru examinarea existentei unei «identitati proprii» in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95?

3) Independent de raspunsurile la prima si la cea de a doua intrebare: la aprecierea aspectului
dacd un grup este perceput ca diferit «de societatea inconjuratoare» in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 trebuie si se tind seama de perspectiva
persecutorului sau de perspectiva ansamblului societatii ori a unei parti semnificative a
societatii unei tari sau a unei parti dintr-o tara?

4) Care sunt criteriile pentru aprecierea aspectului daca un grup este perceput ca «diferit» in
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95?”

17. A N, guvernele austriac, german si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise.

IV. Analiza

18. Prin intermediul intrebérilor preliminare, pe care propunem sa le examinam impreund,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 10 alineatul (1) litera (d)
primul paragraf din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd membrul unei familii
implicate intr-o vendetd in curs in tara sa de origine poate fi considerat, in functie de conditiile
care prevaleaza in aceasta tard, cd apartine unui ,anumit grup social” reprezentand motiv de
persecutie care poate conduce la recunoasterea statutului de refugiat.

19. In acest scop, instanta mentionati solicitd Curtii si precizeze sensul si domeniul de aplicare al
celei de a doua conditii de identificare a apartenentei la un ,anumit grup social”, prevazuta la
articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniuta din aceasta directiva.

20. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 litera (d) din directiva
mentionatd, refugiatul este printre altele un resortisant al unei tari terte care se afla in afara tarii
al carei cetatean este ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a
religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social si care nu
poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sd solicite protectia respectivei tari.
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21. Astfel, ca urmare a circumstantelor existente in tara sa de origine si a comportamentului
persecutorilor, resortisantul in cauza trebuie sa se confrunte cu temerea fondata de a fi
persecutat pentru cel putin unul dintre cele cinci motive enumerate la articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 2011/95, printre care figureazd apartenenta sa la un ,anumit grup social” in aceasta
tara.

22. Legiuitorul Uniunii a definit aceasta notiune la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din directiva
mentionatd, adoptand o abordare sensibil diferita de cea sustinuta de ICNUR®.

23. In primul rand, membrii grupului trebuie sa impartaseasca o ,caracteristicd innascutd” sau o

»istorie comuna ce nu poate fi modificata” ori o ,caracteristica sau o credinta atat de fundamentala
pentru identitate sau constiintd incit nu ar trebui sa i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta”.

24. In speti, nu se contesta in litigiul principal ca aceasta conditie este indeplinita. Astfel, membrii
aceleiasi familii impartasesc, ca urmare a legaturii lor de rudenie, indiferent daca aceasta legatura
decurge din legaturi de sange, dintr-o adoptie sau dintr-o casatorie, de exemplu, o caracteristica
inndscutd, care este de asemenea fundamentala pentru identitate si/sau o istorie comuna care nu
poate fi modificata’.

25. Adaugim ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, membrii aceleiasi familii pot impartési o
trasatura comuna suplimentara, cum ar fi, de exemplu, o alta caracteristica innascuté sau o istorie
comund ce nu poate fi modificatd, precum o situatie familiala specifica’®. Or, in acest context,
imprejurarea ca membrii unei familii si, in special, barbatii si bdietii din aceasta familie sunt
supusi, ca urmare a ascendentei lor, unei vendete, pentru motivul ca aceasta se transmite din
generatie in generatie, pe linie paterna, tine de ,0 istorie comund ce nu poate fi modificata”.

26. Avand in vedere aceste elemente, membrii unei familii implicate intr-o vendeta in curs in tara
de origine, in special barbatii si baietii tineri ai acesteia, indeplinesc fara dificultate prima conditie
de identificare a unui ,anumit grup social”, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) primul
paragraf prima liniuta din Directiva 2011/95.

27. In al doilea rand, acest grup trebuie sa aiba ,o0 identitate proprie” in tara in cauz, ,fiind
perceput ca diferit de societatea inconjuréatoare”.

28. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca
»identitatea proprie” a grupului constituie o conditie care trebuie apreciatd in mod distinct si de
sine stdtator in raport cu perceptia societatii inconjuratoare. Astfel, aceasta subliniaza ca
utilizarea conjunctiei ,da” in versiunea in limba germana a articolului 10 alineatul (1) litera (d)

8 Astfel, desi in dreptul Uniunii trebuie si fie in mod necesar indeplinite doua conditii de identificare, in schimb, una singuri dintre aceste

conditii este suficientd in temeiul principiilor directoare privind protectia internationald nr. 2: ,apartenenta la un anumit grup social” in
cadrul articolului 1 A(2) din Conventia de la [Geneva] si/sau al Protocolului din 1967 la aceasta privind statutul refugiatilor, din
8 iulie 2008 (punctele 11-13). in ceea ce priveste doctrina, a se vedea Goodwin-Gill, G. S., si McAdam, J., The Refugee in International
Law, editia a 3-a, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 73, Hathaway, J. C,, si Foster, M., ,Membership of a Particular Social Group:
Discussion Paper n° 4 Advanced Refugee Law Workshop International Association of Refugee Law Judges Auckland, New Zealand,
October 2002”, International Journal of Refugee Law, vol. 15, nr. 3, Oxford University Press, Oxford, 2003, pp. 477-491, Aleinikoff, T. A.,
»Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of «membership of a particular social group»”, Refugee
Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, pp. 263-311, si Parish, T. D., ,Membership in a Particular Social Group under the Refugee Act of 1980: Social Identity and the
Legal Concept of the Refugee”, Columbia Law Review, nr. 4, Columbia Law Review Association, New York, 1992, pp. 923-953.

®  Aceasta pozitie este impértésitda de AUEA in Ghidul privind apartenenta la un anumit grup social, martie 2020, p. 13, precum si de
ICNUR in pozitia sa referitoare la apartenenta unei persoane la o familie sau la un clan implicate intr-o vendetd, punctul 18.

A se vedea prin analogie Hotararea din 11 iunie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Femei care se identifici cu valoarea
egalitatii intre femei si barbati) (C-646/21, EU:C:2024:487, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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primul paragraf a doua liniuta din Directiva 2011/95 ar putea avea un alt sens decat un simplu sens
de cauzalitate'. Daca este cazul, aceasta solicita Curtii, prin intermediul celei de a doua intrebari,
sa precizeze elementele pe baza carora ar trebui sé se aprecieze ,identitatea proprie” a unui grup.

29. Consideram cd indoielile acestei instante pot fi inlaturate cu usurinta.

30. Astfel, pe de o parte, din punct de vedere textual, din diferitele versiuni lingvistice ale
dispozitiei in cauzd, precum versiunile in limbile englezi (,because”), franceza (,parce que”) sau
italiana (,perché”), reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat intr-adevar si exprime un raport de
cauzalitate intre notiunea de ,identitate proprie” si cea de ,societate inconjuratoare”. ,Identitatea
proprie” a grupului ,in tara in cauza” rezultd din faptul ca acest grup ,[este] perceput ca diferit de
societatea inconjurétoare”.

31. Pe de alta parte, din economia articolului 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf din
Directiva 2011/95 reiese ca intentia legiuitorului Uniunii era de a distinge, la prima liniuta a
acestei dispozitii, ,identitatea individuald” a membrului grupului in cauzd, in masura in care
vizeaza in special caracteristicile fizice, culturale sau religioase pe care acesta le are in comun cu
toti membrii grupului respectiv si, la a doua liniutd a acesteia, ,identitatea colectivd” sau
sidentitatea sociala” a grupului, in masura in care vizeazd modul in care acest grup este perceput
de ceilalti membri ai societatii. A considera cd ,identitatea proprie” a grupului in tara in cauza ar fi
diferitd de perceptia pe care o are societatea inconjuratoare cu privire la acesta nu ar tine seama,
asadar, de distinctia pe care legiuitorul a dorit sa o faca intre elementele individuale si elementele
sociale ale identitatii membrilor grupului in cauza.

32. Avand in vedere aceste elemente, ,identitatea proprie” a grupului, mentionata la articolul 10
alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniuta din Directiva 2011/95, constituie, in
consecintd, o conditie care nu trebuie apreciata in mod distinct si de sine statator in raport cu
perceptia societdtii inconjuratoare, ci in legatura cu aceasta'>.

33. In aceste imprejurdri, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare preliminara.

34. In continuare, trebuie sa se examineze a treia si a patra intrebare preliminara, prin care
instanta de trimitere solicita Curtii sd precizeze modul in care trebuie sa se aprecieze dacd un grup
»leste] perceput ca diferit de societatea inconjuratoare”.

35. In primul rand, in ceea ce priveste notiunea de ,societate inconjuritoare”, aceasta constituie
cadrul de referinta pentru stabilirea existentei unei ,identitati proprii” a grupului. Articolul 10
alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniutd din Directiva 2011/95 se referd in mod
evident la un spatiu colectiv, adicd la mediul uman si social in care evolueaza membrii acestui
grup. Prin urmare, perceptia societétii inconjuratoare este o perceptie colectivd si, pentru a
raspunde instantei de trimitere, impartisim punctul de vedere al guvernului austriac din
observatiile sale, potrivit caruia aceasta nu poate fi confundata cu perceptia izolata a agentului de
persecutie, in sensul articolului 6 din directiva mentionatd, sau chiar cu simpla perspectiva a
anturajului apropiat al persoanei in cauza.

Versiunea in limba germand are urmatorul cuprins: ,,die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitit hat, da sie
von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird” (sublinierea noastra).
A se vedea in aceastd privintd AUEA, Ghidul privind apartenenta la un anumit grup social, martie 2020, in special partea intitulatd

»Analiza juridica”, titlul C, referitor la ,[i]dentitatea proprie”, p. 14.
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36. Instanta de trimitere solicita Curtii sé precizeze intinderea geografica a acestei ,societati”, insa
legiuitorul Uniunii o precizeazd in mod expres, mentionand societatea ,inconjuritoare”. Aceasta
societate corespunde, asadar, mediului in care evolueaza membrii grupului in cauza. Acest mediu
este format din structuri si contine norme morale, culturale, sociale, economice, politice,
religioase si juridice speciale, a caror functionare trebuie inteleasa in scopul evaludrii individuale a
cererii. Nu este necesar, in opinia noastra, sd se precizeze mai detaliat aceasta intindere geografici,
cu exceptia cazului in care se doreste stabilirea unui perimetru fira a respecta organizarea
sociopoliticd a societatii respective si a realitatilor sale, fie ca sunt culturale, etnice, lingvistice sau
religioase. Astfel cum a recunoscut Curtea intr-o jurisprudentd constantd, sarcina de a stabili
»societatea inconjuratoare” relevanta pentru a aprecia existenta unui anumit grup social revine
autoritatii nationale competente, aceasta societate putand sa coincida cu ansamblul tarii de
origine a solicitantului de protectie internationald sau putand fi mai limitata, de exemplu, la o
parte a teritoriului sau a populatiei acestei tari terte®. Astfel, un grup social identificat ca grup
care dispune de o ,identitate proprie” intr-o anumita tara, in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (d) primul paragraf a doua liniuta din Directiva 2011/95, nu va fi in mod necesar considerat
un ,grup social” in alte tari.

37. In al doilea ridnd, recunoasterea unei ,identitati proprii” a grupului in tara de origine a
solicitantului presupune ca acest grup sa fie ,perceput” ca ,diferit” de societatea inconjuratoare.

38. Aratdm de la bun inceput cé legiuitorul Uniunii se refera la notiunea de ,perceptie sociald”,
care este o notiune ce se distinge de cea de ,comportament social’. Astfel, ,perceptia” este
capacitatea care permite unui organism sa isi orienteze actiunile si sd cunoasca mediul pe baza
informatiilor furnizate de simturile sale'*. Notiunea de ,perceptie sociala” inseamna, asadar,
potrivit sensului sdu comun, procesul mental prin care indivizii isi organizeaza si interpreteaza
impresiile pentru a da un sens mediului lor inconjurator, independent de actiunile pe care le pot
intreprinde .

39. In ceea ce priveste notiunea de ,diferenti”’, aceasta este definitd ca fiind ,trasitura (o
diferenta) sau [un] ansamblu de traséturi (diferenta) care distinge un lucru de altul, o fiintd de
alta”". Diferenta este opusd, asadar, aseméndrii cu altii. Diferenta presupune, in mod evident,
alteritatea persoanelor sau a elementelor intre care este stabilitd sau constatata’®. Articolul 10
alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniuta din Directiva 2011/95 nu precizeaza nici
natura acestei diferente, ea putdnd, prin urmare, sa se regiseasca in mai multe atribute ale
membrilor grupului in cauza, nici importanta acesteia, astfel incét ,diferenta” la care face referire
legiuitorul Uniunii nu vizeaza in mod necesar o scara de valori.

3 A se vedea Hotérarea din 11 iunie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Femei care se identificd cu valoarea egalitatii intre
femei si barbati) (C-646/21, EU:C:2024:487, punctul 50 si jurisprudenta citati).

4 A se vedea Bonnet, C., ,Les trois étapes de la perception”, Le cerveau et la pensée: le nouvel dge des sciences cognitives, Editions Sciences
Humaines, Auxerre, 2014, pp. 213-221.

» A se vedea Girandola, F., Demarque, C., si Lo Monaco, G., ,La perception sociale: formation d’impression, stéréotypes, préjugés et
discrimination”, Psychologie sociale, Armand Colin, Paris, 2019, pp. 198-219.

1 Termenul ,diferentd” nu este folosit in versiunea in limba germana a articolului 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf a doua liniuti
din Directiva 2011/95, in care se aratd ca grupul este perceput de societatea inconjuritoare ca nefiind de acelasi gen/de aceeasi naturd
(,von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird”), ceea ce reprezinta o diferenta.

A se vedea dictionarul Le Robert.

18 Potrivit dictionarului Trésor de la langue frangaise, termenul ,autre” [,alt”] ,[plermite si se distingd, sd se diferentieze, in raport cu o
rimé parte datd sau cunoscuté [...] care serveste drept punct de referintd, una sau mai multe persoane ori unul sau mai multe elemente
te dat t ste drept t de referint: It 1 lte el t
in cadrul unei a doua parti”.
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40. Din aceste elemente deducem c4, in contextul articolului 10 alineatul (1) litera (d) primul
paragraf a doua liniuta din Directiva 2011/95, conditia referitoare la ,identitatea proprie” a unui
grup presupune ca, in cadrul evaluarii individuale a cererii, autoritatea nationala competenta sa
aprecieze masura in care societatea inconjuratoare are o reprezentare sau o imagine a grupului in
cauza, cdreia ii este asociata o opinie sau o judecata ce diferentiaza sau distinge acest grup de restul
societatii.

41. Aceastd apreciere trebuie efectuata in lumina tuturor informatiilor de care dispune aceasta in
temeiul articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95. Perceptia sociala este subiectiva si
depinde de numerosi factori referitori atat la caracteristicile grupului in cauza (precum aspectul,
atributele fizice, genul, originile sociale sau rolurile sociale, comportamentele, atitudinile, opiniile
sau chiar capacitatile acestuia etc.), cat si la normele care guverneaza societatea de referinta (fie ca
este vorba despre norme morale, sociale sau juridice ori chiar despre norme culturale, economice,
politice sau religioase), precum si de combinatia lor la un anumit moment. Se intelege ca aceleasi
calitati sau aceleasi atribute vor putea genera impresii diferite in functie de circumstante si de
mediul in care evolueaza grupul de persoane in cauza .

42. Desi, in scopul acestei aprecieri, legiuitorul Uniunii nu impune sa se demonstreze cd grupul
este tratat, ci numai cd este perceput in mod diferit de societatea inconjuritoare, toate
comportamentele, toate actele sau toate masurile care sunt adoptate ca urmare a perceptiei
sociale a grupului pot constitui totusi indicatii utile pentru a demonstra ,identitatea proprie” a
acestui grup in tara de origine. Acesta este sensul jurisprudentei Curtii. Astfel, aceasta considera
cd, desi ,apartenenta la un anumit grup social trebuie constatatd in mod independent de actele de
persecutie, in sensul articolului 9 din [D]irectiva [2011/95], ale céror victime in tara de origine pot
fi membri ai acestui grup””, ,[n]u este mai putin adevarat ca o discriminare sau o persecutie
suferita de persoane care impartasesc o caracteristica comuna poate constitui un factor relevant
atunci cand [...] este necesar sa se aprecieze daca grupul in discutie este distinct in raport cu
normele sociale, morale sau juridice din tara de origine in discutie”*.

43. Intrucat egalitatea este regula, iar nediscriminarea principiul, diferenta poate conduce, asadar,
la o incalcare a egalitatii si la adoptarea unor acte, a unor masuri sau a unor practici discriminatorii
fatd de grup. Astfel, Curtea a statuat cd, in functie de circumstantele care prevaleazi in tara de
origine, femeile pot fi percepute intr-un mod diferit de cétre societatea inconjuratoare si li se
poate recunoaste o ,identitate proprie” in aceastd societate printre altele din motive legate de
norme sociale, morale sau juridice in vigoare in tara lor de origine” In Hotirarea din
7 noiembrie 2013, X si altii®, Curtea a considerat, in plus, cd existenta unei legislatii penale care
vizeaza in mod specific persoanele homosexuale permite sd se constate cd aceste persoane
constituie un grup aparte ce este perceput ca fiind diferit de societatea inconjuritoare?. In acelasi
mod, autoritatile nationale competente pot constata cd un anumit grup este perceput in mod
diferit ca urmare a unor masuri de stigmatizare sau chiar de ostracizare indreptate impotriva
membrilor sai, de exemplu masurile de stigmatizare a femeilor tinere care refuza sa se supuna

Y Trebuie precizat ci persecutia va putea de asemenea, dupi caz, sa fie privitd din perspectiva unui alt motiv de persecutie mentionat la
articolul 10 din Directiva 2011/95, precum religia sau opiniile politice.

% A se vedea Hotararea din 16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale unor acte de violentd domestici)
(C-621/21, EU:C:2024:47, punctul 55).

2 A se vedea Hotararea din 16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale unor acte de violentd domesticd)
(C-621/21, EU:C:2024:47, punctul 56).

2 A se vedea Hotarérea din 11 iunie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Femei care se identifica cu valoarea egalitétii intre
femei si barbati) (C-646/21, EU:C:2024:487, punctul 49 si jurisprudenta citati).

B C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720.
# A se vedea Hotérarea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 48).
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exciziei intr-o comunitate in care o asemenea practicd constituie norma. In schimb, nu
consideram ca este necesar sa se stabileasca faptul ca membrii grupului in cauzé sunt indepartati
sau exclusi din societatea inconjuratoare, intrucat notiunea de ,diferentd” nu implicd o opozitie
intre acest grup si societatea in care evolueaza®.

44, In spetd, instanta de trimitere exprima indoieli in ceea ce priveste apartenenta la un anumit
grup social a membrilor unei familii amenintate cu o vendetd. Astfel, acestia din urméa nu ar fi
perceputi in mod diferit de societatea inconjuriatoare, pe de o parte, deoarece numai
persecutorul — cu alte cuvinte familia ,care se razbuna” — precum si rudele si cunostintele
familiei vizate ar cunoaste vendeta careia ii este supusa acesta si, pe de altd parte, intrucét ar fi
conform traditiei ,Pashtunwali”, urmata in regiunea de origine a persoanei interesate, sa se
procedeze la solutionarea litigiilor prin vendetd. Cu alte cuvinte, vendeta ar fi un mecanism de
solutionare a conflictelor central si raspandit in sistemul juridic traditional al ,,Pashtunwali”.

45. Aceste argumente nu ne conving, intrucat, ca urmare a acestei abordari, ar exista riscul de a
exclude recunoasterea apartenentei la un anumit grup social a unor solicitanti de protectie
internationala pentru simplul motiv ca codul sau practica traditionala céreia ii sunt supusi ar fi
raspandita in tara sau in regiunea lor de origine*.

46. O asemenea apreciere impune in mod evident sa se efectueze o evaluare individuala a cererii
de protectie internationald care provine de la un membru al familiei amenintat, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95%.

47. In acest context, este esential ca vendeta sa fie situatd in sistemul juridic si in traditia in care se
inscrie si sa fie diferentiata de criminalitatea de drept comun sau de criminalitatea organizata.

48. Vendeta, care inseamna ,razbunarea sangelui” sau ,razbunare”, este definita ca un fenomen
secular guvernat de norme cutumiare recunoscute si admise de anumite societati traditionale ca
un drept care coexistd in paralel cu sistemul juridic in vigoare*. Astfel, se admite ca vendeta face
parte integranta din legile cutumiare ale pastunilor care traiesc in zonele rurale din Afganistan
(,Pashtunwali”)®, dar si ale societétilor care traiesc in regiunile muntoase din nordul Albaniei
(,Kanun”)® sau in sud-estul Turciei. In raportul siu de informare cu privire la Afganistan
publicat in luna mai a anului 2024, AUEA distinge vendeta de simplul litigiu funciar in care

% Goodwin-Gill, G. S., si McAdam, J., op. cit., p. 85.

% Avem in vedere, de exemplu, femeile si fetele tinere care sunt supuse mutilarilor genitale feminine, care sunt practici larg raspandite in
anumite tari sau regiuni.

7 Pentru o ilustrare a unei aprecieri de la caz la caz in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, a se vedea decizia de inadmisibilitate din

20 septembrie 2007, Elezaj impotriva Suediei (CE:ECHR:2007:0920DEC001765405), privind legalitatea expulzarii de catre autoritatile

suedeze a unor resortisanti albanezi implicati intr-o vendeta familiali care isi avea originea in anii 1950.

A se vedea Rouland, N., Aux confins du droit: anthropologie juridique de la modernité, Editions Odile Jacob, Paris, 1991, in special partea

intitulata ,Le corset du droit de la vengeance”, p. 84 si urm.

» A se vedea printre altele Acheson, B., The Pashtun Tribes in Afganistan, Pen and Sword Books, Barnsley, 2023, si AUEA, Country of
Origin Information Report: Afghanistan — Individuals targeted under societal and legal norms, decembrie 2017, punctul 7, ,Blood feuds
and revenge killings”.

% A se vedea, de exemplu, AUEA, Country of Origin Information Report: Albania — Country focus, noiembrie 2016, punctul 5.3.3, Oficiul
Francez pentru Protectia Refugiatilor si a Apatrizilor (OFPRA), Rapport de mission en République d’Albanie du 3 au 13 juillet 2013,
2014, punctul 1, si Gjeloshaj Hysaj, K., ,La «reprise du sang» chez les Albanais: comment sortir du Moyen-Age?”, Confluences
Méditerranée, vol. 3, nr. 62, L’'Harmattan, Paris, 2007, pp. 87-94.
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aceasta isi poate avea originea®. Astfel, vendeta impune o modalitate de solutionare a litigiilor
care se inscrie in cadrul unei actiuni colective, in temeiul cireia pedeapsa pentru o crima sau
pentru o insulta nu este in sarcina justitiei statale, ci a familiei, a clanului, a tribului sau a
grupului etnic al persoanei ofensate®. Vendeta poate fi supusa unor norme stricte, intrucat poate
defini infractiunile vizate si categoriile de victime care trebuie razbunate. Gradul in care aceasta
impune sau nu razbunarea prin sivérsirea unor acte de violenta difera in functie de coduri, de
regiuni sau de triburile cédrora li se aplicd si in functie de originea vendetei. Astfel, potrivit
»Pashtunwali”, savarsirea razbunarii nu este numai un drept, ci si o datorie, o obligatie sociala, a
cirei neindeplinire poate conduce, pentru cel care se sustrage de la aceasta, o refuzd sau o
neglijeazd, la dezonoare sau chiar la atingeri aduse persoanei sale. Dreptul la razbunare se poate
transmite din generatie in generatie®. In mod traditional, acesta se exerciti asupra oricirui
barbat din familie pe linie paternd, tinind seama de statutul si de responsabilitatile pe care acesta
din urmi le are in cadrul familiei*. In acest context, persecutarea unui barbat si a fiului siu inci
din prima copildrie, pentru motivul ca acesta din urma apartine aceleiasi familii precum bunicul
sau patern, este tot atat de arbitrara, in opinia noastra, precum o persecutie pe motive legate de
rasa sau de religie.

49. In sfarsit, o vendeta poate, ca urmare a principiilor de drept cutumiar care o guverneazi, sa
implice pentru familia vizatd masuri de izolare sau de claustrare voluntare, a caror durata si
gravitate variazi de la caz la caz®. In situatiile cele mai grave, aceste masuri pot conduce la
nescolarizarea copiilor, in special a baietilor, precum si la o lipsire de veniturile familiei*, orice
ajutor adus acesteia putand fi considerat o insulta adusa celeilalte familii, cu riscul de a declansa
o vendeta care poate decurge de aici.

50. Rezultd ca, chiar si in cadrul unei societati in care vendeta constituie un mecanism de
solutionare a conflictelor inca raspandit, nimic nu exclude ca, din cauza normelor sociale si
morale pe care se intemeiazd aceastd societate, membrii unei familii implicate intr-o vendetd, in
special membrii de sex masculin, sa poata fi perceputi diferit de societatea mentionata, fie pentru
ca sunt constransi sa se claustreze si s se izoleze de aceeasi societate pentru a scidpa de razbunare,
fie pentru ca refuza sa salveze onoarea si reputatia familiei exercitand un drept de vendeta pe care

AUEA, Country guidance: Afghanistan, op. cit., in special punctul 3.18.1, intitulat ,Vendete”: ,De exemplu, membrii unei familii implicate
intr-o vendeta pot avea o temere fondata de a fi persecutati din cauza apartenentei lor la un anumit grup social, bazata pe caracteristicile
lor innéscute (cu alte cuvinte, a fi membru al familiei lor) si a faptului cd familiile sunt cunoscute si pot avea o identitate proprie in
societatea inconjuratoare” (traducere libera) (p. 90), si punctul 3.18.2, intitulat ,Litigii funciare”: ,Informatiile disponibile indici faptul
ci, in cazul violentei generate in cadrul litigiilor funciare, nu existd, in general, nicio legiturd cu un motiv de persecutie in sensul
Conventiei [de la Geneva]. Acest lucru nu aduce atingere cazurilor individuale in care ar putea fi stabilitd o legaturd pe baza altor
circumstante (de exemplu, etnicitatea, avand in vedere faptul ci talibanii se bazeaza pe originea etnicé a persoanei, litigiul funciar care
implicd o vendeti etc.)” (traducere libera) (p. 92).

%2 A se vedea Ellenberger, H. F., ,La vendetta”, Revue internationale de criminologie et de police technique et scientifique, vol. XXXIV, nr. 2,
Polymedia, Morges, 1981, pp. 125-142, in special p. 125.

% A se vedea Acheson B., op. cit., pp. 88-93.

% A se vedea Bardhoshi, N., ,De I'anthropologie de la vendetta en temps de «crise totale»”, Ethnologie francaise, vol. 47, nr. 2, Presses
universitaires de France, Paris, 2017, pp. 331-340. In pozitia sa referitoare la apartenenta unui individ la o familie sau la un clan implicate
intr-o vendetd, ICNUR subliniaza totusi ci, mai recent, ,s-a semnalat ca femei si copii au fost de asemenea vizati in cadrul vendetelor.
Acestia pot fi de asemenea ucisi sau raniti in cazul unui atac impotriva membrilor de sex masculin ai familiei” (punctul 3).

% A se vedea AUEA, Country of Origin Information Report: Albania — Country focus, noiembrie 2016, punctul 5.3.3, intitulat , Victims of
blood feuds”: ,Un efect secundar al vendetelor este soarta familiilor amenintate care ramén izolate pentru o perioada destul de lungi
pentru a evita violentele. Acest lucru afecteazi de asemenea copiii, care nu pot merge la scoala. In anul 2013, ar fi fost raportate 67 de
familii izolate din cauza vendetelor si 33 de copii, cea mai mare parte in regiunile de nord, care nu puteau merge la scoald din acest
motiv” (traducere libera).

In pozitia sa referitoare la apartenenta unui individ la o familie sau la un clan implicate intr-o vendets, ICNUR subliniazi ci ,.copiii pot fi
tinuti acasd si privati de scoalé pe perioade prelungite, familiile lor teméndu-se s nu fie ucisi, atacati sau rapiti. Astfel, chiar dacé barbatii
de varsta adultd sunt principala tintd a unei vendete, alti membri ai familiei pot de asemenea s fie in pericol de moarte sau si sufere
incalcari ale drepturilor omului” (punctul 3). A se vedea in acelasi sens COI Focus — Albania, Blood Feuds in contemporary Albania:
Characterisation, Prevalence and Response by the State, Comisariatul general pentru refugiati si apatrizi (Belgia) din 29 iunie 2017.
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acest drept cutumiar le impune si il exercite. De altfel, unele autoritati nationale dispun de baze de
date care mentioneaza vendetele in curs, precum si familiile implicate, ceea ce demonstreaza
vizibilitatea acestui grup in societate®. In plus, anumite tiri au adoptat legislatii penale speciale,
recunoscand caracterul agravant al unui omor savarsit in legatura cu o vendeta si incearcd, pe de
alta parte, sa limiteze acest fenomen prin masuri de preventie si prin instituirea unor comitete de
reconciliere a familiilor aflate in conflict.

51. Sub rezerva unei evaludri a faptelor si a circumstantelor proprii fiecirei spete, nu vedem
niciun motiv care sd se opund ca o autoritate nationala competenta si considere ca un membru,
in special de sex masculin, al unei familii implicate intr-o vendetd in curs in tara sa de origine
apartine unui grup care are ,identitate proprie” in aceastd tard, ca urmare a normelor la care
acesta din urma ar fi supus in temeiul unui cod cutumiar. Contrar temerilor pe care le prezinta
Comisia in observatiile sale, nu consideram ca un astfel de grup social ar fi identificat prin actul
de persecutie la care ar fi expus membrul familiei in tara sa de origine*.

52. Astfel, acest grup social ar fi identificat prin aplicarea in privinta sa a unui drept cutumiar
justificat prin legaturi de sange si care implica nu numai supunerea membrilor acestui grup la
norme speciale care guverneaza viata lor in societate, ci si expunerea lor la un risc de amenintari
grave impotriva persoanei lor®.

53. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem cd articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul
paragraf din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca, in functie de conditiile care
prevaleaza in tara de origine, membrul unei familii implicate intr-o vendeta in curs in aceasta
tard poate fi considerat cd apartine unui ,anumit grup social” reprezentdnd motiv de persecutie
care poate conduce la recunoasterea statutului de refugiat.

54. Recunoasterea acestui statut va mai impune stabilirea faptului ca actele la care aceasta
persoana risca sa fie expusd in tara sa de origine sunt savarsite de agenti neguvernamentali, in
sensul articolului 6 litera (c) din Directiva 2011/95, ceea ce va implica sa se demonstreze ca
agentii de protectie mentionati la articolul 7 din aceasta directiva, printre care in special statul,
nu pot sau nu doresc sa acorde o protectie efectivd impotriva acestor acte .

55. In plus, recunoasterea statutului mentionat va presupune, in conformitate cu articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 6 litera (c) si cu articolul 7 alineatul (1)
din aceasta si in lumina considerentului (29) al acestei directive, stabilirea unei legéturi fie intre

7 A se vedea, de exemplu, Third periodic report submitted by Albania under article 19 of the [UN Convention against torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, adoptati la New York la 10 decembrie 1984 de Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Recueil des traités des
Nations unies, vol. 1465, nr. 24841, 1987, p. 85], 19 iulie 2021, a Comitetului ONU impotriva torturii, in care guvernul albanez a
semnalat cd 75 de familii erau implicate intr-o vendets, avand drept rezultat izolarea a 159 de persoane, dintre care 25 de copii
(punctul 194).

Amintim c4, potrivit jurisprudentei Curtii, apartenenta la un anumit grup social trebuie constatatd in mod independent de actele de
persecutie, in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95, ale caror victime in tara de origine pot fi membri ai acestui grup [a se vedea
Hotérarea din 16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale unor acte de violentd domestica) (C-621/21,
EU:C:2024:47, punctul 55)].

¥ Astfel, in pozitia sa referitoare la apartenenta unui individ la o familie sau la un clan implicate intr-o vendetd, ICNUR subliniazi c3, ,[ijn
cazul vendetelor, un individ nu este agresat in mod aleatoriu; dimpotrivé, acesta sau aceasta este vizat(d) deoarece apartine unei anumite
familii si pe baza unui cod instituit de mult timp. Comparativ cu alte situatii in care o persoana se teme s fie agresata sau chiar ucisé, de
exempluy, in cazul in care datoreazi bani sau este urmériti de mafie, persoanele care se tem cé vor suferi persecutii in cadrul vendetelor
nu sunt vizate ca urmare a propriilor actiuni, ci din cauza raspunderii considerate a fi angajata de alti membri ai familiei (vii sau morti).
Prin urmare, acestea nu sunt simple victime ale unei vendete izolate, ci ale codului care reglementeazi aceasta traditie a vendetei”
(punctul 14).

A se vedea Hotérarea din 16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale unor acte de violentd domesticé)
(C-621/21, EU:C:2024:47, punctele 64 si 65).
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motivul de persecutie mentionat la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din directiva mentionata si
actele de persecutie, in sensul articolului 9 alineatele (1) si (2) din aceasta, fie intre acest motiv de
persecutie si lipsa protectiei impotriva unor asemenea acte de persecutie savarsite de agenti
neguvernamentali*.

56. In sfarsit, recunoasterea statutului de refugiat va impune asigurarea ca nu exista niciun motiv
de excludere la adresa persoanei in cauza.

V. Concluzie

57. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) dupd cum
urmeaza:

Articolul 10 alineatul (1) litera (d) primul paragraf din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate

trebuie interpretat in sensul ca

— ,identitatea proprie” a grupului este o conditie care trebuie examinaté in lumina perceptiei pe
care o are societatea inconjurétoare cu privire la acesta;

— ,societatea inconjuratoare” se defineste ca fiind mediul uman si social in care evolueazd acest
grup, pe care autoritatea nationald competenta il considera relevant in vederea evaludrii sale
individuale cu privire la cererea de protectie internationald. Perceptia societétii inconjurédtoare
nu se refera la perceptia izolata a persecutorului, ci la o perceptie colectiva;

— circumstanta ca grupul este perceput ca diferit de societatea inconjuratoare trebuie examinata
in raport cu reprezentarea sau cu imaginea pe care aceasta o are cu privire la grupul respectiv,
careia ii poate fi asociatd o opinie sau o judecata care il diferentiazd sau il distinge de restul
societatii. Comportamentele, actele sau chiar masurile adoptate ca urmare a acestei perceptii
pot constitui, in acest scop, indicatii pertinente;

— in functie de conditiile care prevaleaza in tara de origine, membrul unei familii implicate intr-o

vendetd in curs in aceasta tard poate fi considerat ca apartine unui ,anumit grup social”
reprezentand motiv de persecutie care poate conduce la recunoasterea statutului de refugiat.

# A se vedea Hotérarea din 16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale unor acte de violentd domestica)
(C-621/21, EU:C:2024:47, punctele 66-69).
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