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[cerere de decizie preliminara formulatd de Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (Curtea
Administrativd Suprema a Republicii Slovace)]

»Lrimitere preliminara — Decizia 2013/488/UE — Informatii clasificate ale Uniunii Europene —
Autorizare de securitate industriald — Retragerea autorizatiei — Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Articolul 47 — Accesla dosar — Articolul 51 — Punerea in aplicare a
dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea Deciziei 2013/488/UE a
Consiliului din 23 septembrie 2013 privind normele de securitate pentru protectia informatiilor
UE clasificate?, precum si a articolului 47 si a articolului 51 alineatele (1) si (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre protectus s.r.o., fosta BONUL s.r.o.
(denumita in continuare ,protectus” sau ,reclamanta din litigiul principal”), pe de o parte, si
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Nérodného
bezpec¢nostného uradu (Comitetul Consiliului National al Republicii Slovace pentru revizuirea
deciziilor Oficiului National de Securitate) (denumit in continuare ,,comitetul”), pe de alta parte,
in legatura cu respingerea de citre aceasta din urma a actiunii formulate de protectus impotriva
deciziei Narodny bezpec¢nostny urad (Oficiul National de Securitate, Slovacia) (denumit in
continuare ,ONS”) de anulare a atestatului sdu de securitate industriala si, ca o consecinta a
acestei anulari, de retragere a certificatului sau de securitate industriala.

! Limba originala: franceza.
* JO2013,L 274, p. 1.
3 Denumita in continuare ,carta”.
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3. In dreptul slovac, atestatul de securitate industrialé are ca obiect si autorizeze o persoani si
aibi acces la informatii clasificate in temeiul dreptului national. In ceea ce priveste certificatul de
securitate industriald, acesta permite unei persoane si aiba acces la informatii clasificate ale
Uniunii Europene (denumite in continuare ,JUEC”).

4. Decizia de anulare a atestatului de securitate industriala de care beneficia protectus a fost
adoptatd pentru motivul ca fusese stabilit un risc de securitate cu privire la aceastd intreprindere,
intemeiat, in parte, pe informatii clasificate. In plus, ONS a considerat in aceasti decizie ci
anularea atestatului respectiv implica in mod necesar anularea certificatului sau de securitate
industriala, in masura in care dreptul national stabileste o legaturd intre aceste douad tipuri de
autorizdri de securitate.

5. Domeniul IUEC nu face inca obiectul unei legislatii cu aplicabilitate orizontala in dreptul
Uniunii, ci al unor decizii specifice fiecirei institutii a Uniunii*. In plus, protectia IUEC nu este
reglementatd de dreptul Uniunii decat in mod partial si limitat. In materie, dreptul UE se
intemeiaza pe sistemele nationale deja existente de protectie a informatiilor clasificate pe baza
unui nivel de protectie echivalent.

6. Curtea a fost deja chematd sa se pronunte in mai multe randuri cu privire la ponderarea care
trebuie efectuatd intre dreptul la o cale de atac efectiva si interesele evocate pentru a justifica
nedivulgarea anumitor informatii, in special atunci cand aceste interese au legatura cu securitatea
nationald. Este insa prima datd cidnd Curtea este chemata sa furnizeze precizéri referitoare la
aceastd ponderare in privinta [UEC.

7. Ca raspuns la intrebérile adresate de Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea
Administrativd Suprema a Republicii Slovace) pentru a delimita contururile unei asemenea
ponderari vom sustine urmatoarea pozitie.

8. In primul rand, vom prezenta motivele pentru care consideram ci, atunci cind o instanti
nationald este chematd sa verifice legalitatea unei decizii prin care se retrage unei persoane o
autorizatie de securitate ce ii permite sa aiba cunostintd de IUEC, in temeiul Deciziei 2013/488, o
astfel de situatie constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in conformitate cu prevederile
articolului 51 alineatul (1) din carté. Prin urmare, carta este, in opinia noastra, aplicabild in cadrul
prezentei cauze.

9. In al doilea rand, vom explica motivele pentru care, in opinia noastra, trebuie respinse
argumentele exprimate de majoritatea participantilor la prezenta procedura pentru a sustine ca
articolul 47 din carta nu se aplicd in imprejurarile in discutie in litigiul principal. Pe fond, vom
indica motivele pentru care consideram, avand in vedere caracteristicile specifice ale domeniului
referitor la protectia IUEC, ca reglementarea slovaca prevede suficiente garantii pentru a proteja
dreptul la aparare al persoanelor carora li se retrage autorizatia de securitate.

* A se vedea in special Decizia (UE, Euratom) 2015/444 a Comisiei din 13 martie 2015 privind normele de securitate pentru protectia
informatiilor UE clasificate (JO 2015, L 72, p. 53) si Decizia Biroului Parlamentului European din 15 aprilie 2013 referitoare la normele
de reglementare a tratamentului informatiilor confidentiale de cétre Parlamentul European (JO 2014, C 96, p. 1). De asemenea, trebuie
sa se mentioneze Acordul dintre statele membre ale Uniunii Europene, reunite in cadrul Consiliului, din 4 mai 2011 privind protectia
informatiilor clasificate schimbate in interesul Uniunii Europene (JO 2011, C 202, p. 13).
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10. In al treilea rand, vom preciza ci garantiile care decurg din articolul 47 din cartd nu pot, in
orice caz, si conduca la a impune ca o instanta, céreia ii revine sarcina de a verifica legalitatea
unei decizii de retragere a unei autorizatii de securitate intemeiata, in parte, pe informatii
clasificate, sa dispuna de competenta de a autoriza accesul persoanei care face obiectul acestei
decizii la dosarul autoritatii nationale de securitate care contine astfel de informatii.

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

11. La 6 septembrie 2018, ONS a eliberat reclamantei din litigiul principal un atestat de securitate
industriala care ii permite sa ia cunostintd de informatii clasificate de nivelul ,Strict secret de
importantd deosebitd”, sda transmitd informatii clasificate de nivelul ,Strict secret” in format
material si electronic, precum si s creeze informatii clasificate de nivelul ,Strict secret”. In plus,
la cererea reclamantei din litigiul principal, ONS i-a eliberat la 15 noiembrie 2018 un certificat de
securitate industriala pentru nivelul SECRET UE/EU SECRET.

12. Ulterior, ONS a luat cunostintd de informatii neclasificate care indicau printre altele ca
reclamanta din litigiul principal sau administratorii acesteia faceau obiectul unei anchete penale,
ca aceasta incheiase contracte cu societéti care ficeau obiectul unei asemenea anchete, platise
acestor societati sume neobisnuite si existau banuieli privind legéturi intre personalul siu si o
alta societate impreuna cu care raspunsese la cereri de oferta, cele doud societati participand
astfel la licitatii sub un control comun.

13. ONS a obtinut si alte informatii care figurau in documente ce au fost calificate drept probe
scrise clasificate.

14. ONS i-a oferit reclamantei din litigiul principal posibilitatea de a se exprima cu privire la unele
dintre informatiile obtinute, dar nu si cu privire la diferitele probe scrise clasificate si nici cu
privire la informatiile continute in acestea.

15. Prin decizia din 25 august 2020, ONS a anulat atestatul de securitate industriala si certificatul
de securitate industriala al reclamantei din litigiul principal. Anularea acestui atestat se intemeia
pe constatarea potrivit cireia reclamanta din litigiul principal prezenta un risc de securitate ca
urmare a existentei unei relatii comerciale de natura sa aduca atingere intereselor Republicii
Slovace in materie de securitate si a unor actiuni contrare intereselor economice ale statului
membru respectiv. Ca motivare a acestei decizii, ONS a facut trimitere, pe de o parte, la
informatii neclasificate pe care le-a prezentat in detaliu si, pe de alta parte, la informatii
clasificate al ciror continut nu l-a precizat. In decizia mentionati, ONS a precizat de asemenea
cd anularea atestatului de securitate industriala o implica pe cea a certificatului de securitate
industriald, in masura in care valabilitatea acestui certificat depindea de cea a atestatului respectiv.

16. Reclamanta din litigiul principal a contestat decizia ONS la comitet. In sustinerea acestei
contestatii, ea a ardtat in principal ca nu i s-a oferit posibilitatea de a consulta dosarul de la ONS
si de a cunoaste continutul probelor scrise clasificate. De asemenea, reclamanta din litigiul
principal a contestat concluziile formulate de ONS in masura in care acestea se intemeiau pe
informatii neclasificate.

17. Prin decizia din 4 noiembrie 2020, comitetul a respins aceastd contestatie.

ECLI:EU:C:2024:409 3



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-185/23
PROTECTUS

18. Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace).

19. Prin aceasta actiune, reclamanta din litigiul principal sustine ca drepturile sale procedurale in
materie de acces la continutul dosarului nu puteau face obiectul unei limitari absolute pentru
simplul motiv general ca era vorba despre informatii clasificate. Aceasta criticd de asemenea
faptul ca avocatului sdu i-a fost refuzat de cétre directorul ONS, pe baza unor motive foarte
generale, accesul la astfel de informatii. Ea repune in discutie si diferitele consideratii de fapt si de
drept pe baza carora ONS si comitetul si-au intemeiat concluzia potrivit careia reclamanta din
litigiul principal prezenta un risc de securitate.

20. Ulterior introducerii actiunii respective, competenta de a o examina a fost transferata Najvyssi
spravny sdd Slovenskej republiky (Curtea Administrativd Suprema a Republicii Slovace). La
28 septembrie 2022, ONS a transmis acesteia din urma dosarul complet, care include si probele
scrise clasificate. Prin decizia din 4 octombrie 2022, presedintele sectiei sesizate cu calea de atac a
exclus de la consultarea dosarului aceste parti clasificate.

21. In aceeasi zi, avocatul reclamantei din litigiul principal a solicitat instantei respective si poati
consulta probele scrise clasificate transmise de ONS. Prin scrisoarea din 5 octombrie 2022,
presedintele sectiei sesizate cu calea de atac a respins aceasta cerere, dar, in acelasi timp, a cerut
ca ONS sd ia in considerare o posibila autorizare a comunicarii acestor probe avocatului
respectiv. Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2022, ONS si-a dat acordul numai in legitura cu
comunicarea a doui probe scrise clasificate. In schimb, acesta a refuzat si isi dea acordul pentru
comunicarea celorlalte probe scrise clasificate in cauza, pentru motivul ca acea comunicare ar fi
putut duce la dezvaluirea surselor informatiilor si ar fi putut periclita investigatiile desfasurate in
privinta reclamantei din litigiul principal. Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2023, avocatul
reclamantei din litigiul principal a solicitat din nou sa i se permita si consulte toate probele scrise
clasificate, intemeindu-se intre altele pe articolul 47 din cartd, asa cum a fost interpretat de Curte
in Hotararea sa din 22 septembrie 2022, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii®.

22. In acest context, instanta de trimitere ridici problema aplicabilitatii cartei in procedura
principala.

23. In aceasta privintd, ea subliniazi in special ci conditiile de valabilitate a certificatului de
securitate industriala sunt stabilite de dreptul slovac, care leagd valabilitatea unui astfel de
certificat de cea a unui atestat de securitate industriald, fara a reglementa intr-un mod mai
detaliat tratamentul IUEC si nici accesul la acestea. Instanta de trimitere arata totusi cd Decizia
2013/488 impune statelor membre anumite obligatii concrete in materie de autorizare a
contractantilor, care sunt definiti, in apendicele A la aceastd decizie, ca fiind toate persoanele
fizice sau juridice care au capacitatea juridica de a incheia contracte. Din acest motiv, autoritatile
nationale ar trebui sa tind seama de obligatiile care decurg din respectiva decizie atunci cand
elibereazd sau retrag certificatele de securitate industriala. Faptul ca anumite dispozitii ale Deciziei
2013/488 fac trimitere la reglementarea nationald pe care aceste autoritati trebuie sd o respecte nu
ar avea efect asupra constatarii respective, in masura in care statele membre trebuie sa aplice
decizia mentionata utilizand mijloacele si procedurile dreptului national.

*  C-159/21, denumita in continuare ,Hotérarea Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatdsag si altii”, EU:C:2022:708.
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24. In plus, instanta de trimitere apreciazi ci faptul ci legislatia slovaci aplicabili nu a fost
adoptata pentru a asigura punerea in aplicare a unui anumit act normativ al Uniunii si face o
legatura intre valabilitatea certificatului de securitate industriala si un atestat national de
securitate industriala nu inseamna ca aplicarea acestei legislatii nu poate constitui o punere in
aplicare a dreptului Uniunii. Aceasta instantd aratd de asemenea ca examinarea deciziei atacate
pe care trebuie sa o efectueze poate constitui o situatie in care un stat membru pune in aplicare
dreptul Uniunii si ca nici temeiul juridic al Deciziei 2013/488, nici articolul 346 alineatul (1)
litera (a) TFUE nu sunt susceptibile s inlature aplicarea cartei.

25. In ipoteza in care carta ar fi aplicabild procedurii principale, instanta de trimitere ridica
problema compatibilitétii reglementarii si practicii slovace referitoare la informatii clasificate cu
articolul 47 din carta.

26. Aceastd instanta precizeaza cd, in temeiul acestei reglementdri, astfel de informatii sunt
accesibile, fara restrictii, judecatorilor chemati si se pronunte cu privire la cai de atac impotriva
deciziilor intemeiate pe acestea. In ceea ce priveste avocatul unui reclamant, acesta nu poate avea
acces la aceste informatii decat dupa ce a primit autorizatie din partea autoritatii care a identificat
informatia clasificata in discutie, fard ca refuzul de a acorda aceasta autorizatie sa poatd fi
controlat de o instanti. In plus, acest avocat este obligat si pistreze confidentialitatea si, prin
urmare, nu ii poate divulga clientului sau continutul informatiilor clasificate la care a avut
eventual acces.

27. Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere arata cd s-ar putea avea in vedere ca
aspectul daca reglementarea respectiva este compatibila cu articolul 47 din cartd sa fie dedus din
Hotararea Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii. In aceastd hotirare, Curtea a statuat
cd articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale® coroborat cu articolul 45 alineatul (4) din aceastd directivd si in lumina
principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la buna administrare, precum si a
articolului 47 din carta trebuie sa fie interpretat in sensul cé se opune unei reglementari nationale
care prevede c3, atunci cand o decizie de respingere a unei cereri de protectie internationala sau de
retragere a unei astfel de protectii se intemeiazd pe informatii a céror divulgare ar periclita
securitatea nationala a statului membru in cauza, persoana interesata sau consilierul sdu nu pot
avea acces la aceste informatii decit dupa obtinerea unei autorizatii in acest scop, nu pot obtine
comunicarea nici macar a esentei motivelor pe care se intemeiaza asemenea decizii si nu pot, in
orice caz, s utilizeze, in scopul procedurii administrative sau jurisdictionale, informatiile la care
ar fi avut eventual acces’. In plus, Curtea a precizat in hotirarea respectivd ci, pentru a garanta
dreptul la aparare al persoanei interesate, posibilitatea instantei competente de a avea acces la
dosar nu poate inlocui accesul persoanei interesate sau al consilierului sau la informatiile din acest
dosar?®.

28. Potrivit instantei de trimitere, ar fi insa necesar s se stabileasca daca solutia care decurge din
Hotararea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii, care priveste domeniul procedurilor
comune de acordare si de retragere a protectiei internationale, poate fi transpusd pe deplin in
speta. Intr-adevir, spre deosebire de situatia care se regisea in cauza in care s-a pronuntat aceasti
hotérére, nu ar fi evident ca normele prevazute de Decizia 2013/488, in special la articolul 11 si in
anexa V la aceasta in scopul acordarii de catre autoritatea nationala de securitate a unei autorizari

¢ JO 2013, L 180, p. 60.

7 A se vedea Hotérarea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg si altii (punctul 60).
8 A se vedea Hotararea Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsdg si altii (punctul 57).
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de securitate industriald (ASI), sa poata constitui temeiul, in beneficiul contractantului in cauza, al
unui drept garantat de dreptul Uniunii, a carui protectie sa poata fi invocata de acesta in temeiul
articolului 47 din carta. Daca este cazul, instanta de trimitere ar dori de asemenea sa obtina
precizari cu privire la continutul protectiei jurisdictionale care decurge din acest articol si la
competentele de care trebuie sd dispund pentru a garanta drepturile ce decurg din articolul
mentionat intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

29. In aceste conditii, Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Curtea Administrativi Supremsa
a Republicii Slovace) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 51 alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca un stat membru aplica
dreptul Uniunii in situatia in care o instanta judecatoreascd din acest stat membru
examineazd legalitatea deciziei unei comisii speciale a parlamentului acestui stat, care, in
calitate de autoritate de al doilea grad, a mentinut o decizie administrativa a autoritatii
nationale de securitate prin care i s-a anulat (retras) unei persoane juridice

in primul rand, atestatul de securitate industriala care ii permitea accesul la informatii
clasificate in conformitate cu dreptul national

si, in acelasi timp si exclusiv ca urmare a revocarii acestui atestat, si certificatul de securitate
industriala care fusese eliberat persoanei juridice respective in scopul accesului la
informatii clasificate ,SECRET UE/EU SECRET” in sensul articolului 11 din Decizia
[2013/488] si al anexei V la aceasta, in versiunea sa in vigoare?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare[, p]rimul si al doilea paragraf ale
articolului 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari si unei
practici nationale potrivit cérora:

a)

in decizia autoritétii nationale de securitate de anulare (retragere) a respectivului atestat si
a certificatului nu se precizeazd informatiile clasificate care au condus autoritatea
mentionatd la concluzia cd sunt indeplinite conditiile pentru anularea (retragerea)
acestora, ci se face doar trimitere la documentul corespunzator din dosarul acestei
autoritati, care contine respectivele informatii clasificate;

persoana juridica in cauza nu are acces la dosarul autoritatii nationale de securitate si nici
la documentele specifice care contin informatiile clasificate care au condus autoritatea
respectiva la concluzia ca se justifica anularea (retragerea) atestatului si a certificatului
respectiv;

accesul la acest dosar si la aceste documente poate fi obtinut de avocatul persoanei juridice
in cauza, dar numai cu acordul directorului autoritatii nationale de securitate sau, daca este
cazul, cu acordul unei alte autoritéti care a transmis documentele respective autoritatii
nationale de securitate, dar chiar si dupa ce a obtinut acest acces, avocatul este obligat sa
péstreze confidentialitatea cu privire la continutul dosarului si al documentelor respective;

instanta care examineaza legalitatea deciziei mentionate in prima intrebare are totusi acces
deplin la acest dosar si la aceste documente?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare[, p]rimul si al doilea paragraf ale
articolului 47 din cartd trebuie interpretate in sensul cd permit (sau impun) in mod direct
instantei care examineazd legalitatea deciziei mentionate in prima intrebare si nu aplice
reglementarea si practica mentionate in a doua intrebare si sd permitd accesul persoanei
juridice in cauzd sau al avocatului acesteia la dosarul autoritatii nationale de securitate sau,
daca este cazul, la documentele care contin informatii clasificate, daca instanta respectiva
considera ca acest lucru este necesar pentru a garanta dreptul la o cale de atac efectiva si la o
procedura in contradictoriu?

4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare[, a]rticolul 51 alineatele (1) si (2) din carta
trebuie interpretat in sensul ca prerogativa instantei de judecata de a acorda acces la dosar sau,
dacai este cazul, la documente in sensul celei de a treia intrebdri se refera:

— numai la acele parti din dosar sau documente care contin informatii relevante pentru
analiza de securitate industriald in sensul articolului 11 si al anexei V la Decizia [2013/488]
sau

— si la acele parti din dosar sau documente care contin informatii care sunt relevante numai
pentru efectuarea analizei de securitate industriald in sensul dreptului national, si anume
dincolo de conditiile prevazute de Decizia [2013/488]?”

30. Comitetul, guvernele slovac si estonian, Consiliul Uniunii Europene, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise.

31. La 30 ianuarie 2024 a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor, in prezenta protectus, a
comitetului, a guvernelor slovac si francez, a Consiliului, precum si a Comisiei Europene.

II1. Analiza

32. In prezenta cauzi, instanta de trimitere urmireste si obtina preciziri din partea Curtii cu
privire la ponderarea care trebuie efectuatd intre dreptul la o cale de atac efectiva si protectia
securitatii nationale, in cadrul unei actiuni impotriva unei decizii intemeiate in special pe
informatii clasificate, prin care se retrage, pe de o parte, un atestat de securitate industriald care
permite accesul la informatii clasificate de un stat membru si, pe de altd parte, un certificat de
securitate industriald care permite accesul la IUEC.

33. Pentru a se pronunta cu privire la actiunea introdusa impotriva acestei decizii, instanta de
trimitere solicitd in esentd Curtii sd se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii
a reglementdrii slovace, in masura in care aceasta limiteazd accesul persoanei in cauza la
informatiile clasificate pe care se intemeiaza decizia adoptatd in privinta sa, si cu privire la
competentele de care trebuie sa dispund instanta competentd pentru a garanta drepturile acestei
persoane.

A. Cu privire la competenta Curtii
34. Comitetul sustine ca Curtea nu este competenta sa raspunda la cererea de decizie preliminara,

pentru motivul ca situatia in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.
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35. In misura in care argumentele invocate in aceasti privinti urmiresc si stabileasca faptul ci
carta nu se aplica in cauza principald, acestea au vocatia de a fi examinate pentru a raspunde la
prima intrebare preliminari, care priveste acest aspect. In sustinerea constatirii respective,
trebuie sa se indice ca obiectia intemeiatd pe inaplicabilitatea unei dispozitii de drept al Uniunii
in cauza principala tine de fondul acestei chestiuni’.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

36. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 51 alineatul (1) din carta trebuie interpretat in sensul ca un stat membru pune in aplicare
dreptul Uniunii in situatia in care o instantd judecatoreascd din acest stat membru examineaza
legalitatea unei decizii de anulare, pe de o parte, a unui atestat de securitate industriala care
permite accesul la informatii clasificate de catre un stat membru si, pe de alta parte, a unui
certificat de securitate industriald ce permite accesul la IUEC, in sensul articolului 11 si al anexei
V la Decizia 2013/488.

37. Informatiile clasificate, conditiile pentru a putea lua cunostinta de acestea, conditiile de
eliberare si de anulare a atestatului de securitate industriald, precum si procedura aferenta sunt
reglementate in dreptul slovac de zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
(Legea nr. 215/2004 privind protectia informatiilor clasificate').

38. Din articolul 50 alineatul (1) din Legea nr. 215/2004 reiese c4, ,[d]acd procedura de autorizare
de securitate demonstreazd cd agentul economic indeplineste conditiille prevazute la
articolul 46[!'], ONS ii elibereaza atestatul de securitate industriald”. Potrivit alineatului (5) al
acestui articol, ,[i]n cazul in care ONS constata cd agentul economic a incetat si mai
indeplineasca una dintre conditiile de securitate industriald stabilite la articolul 46 sau a incalcat
grav sau in mai multe randuri obligatiile legate de protectia informatiilor clasificate, acesta
anuleaza valabilitatea atestatului”. In temeiul acestei din urma dispozitii, ONS a decis s anuleze
atestatul de securitate industriala care fusese acordata societatii protectus.

39. In ceea ce priveste conditiile de eliberare a certificatului de securitate industriald, acestea sunt
prevazute la articolul 5 alineatul (6) din vyhldska ¢. 134/2016 Z. z. o personalnej bezpecnosti
(Ordinul nr. 134/2016 privind securitatea personald)'? care face trimitere la conditiile de
eliberare a certificatului de autorizare de securitate a unei persoane fizice mentionat la
alineatele (1)-(5) ale acestui articol. Din coroborarea dispozitiilor mentionate rezulta in special,
pe de o parte, ca certificatul de securitate industriald indica cel mai inalt nivel de clasificare a
IUEC la care poate sa aiba acces o persoani si dispozitiile corespunzatoare ale reglementarii
Uniunii in temeiul careia este permis accesul acestei persoane la informatiile clasificate . Pe de
alta parte, valabilitatea acestui certificat este legatd de cea a atestatului de securitate industriala ™.

® A se vedea in special Hotérarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (C-420/22 si C-528/22, denumité in continuare ,Hotararea NW si PQ”,
ECLI, punctul 55, precum si jurisprudenta citati).

1 Denumita in continuare ,Legea nr. 215/2004”.

1 Articolul 46 litera c) din Legea nr. 215/2004 prevede printre altele ci un atestat de securitate industriald al unui antreprenor poate fi
eliberat numai unui antreprenor care este ,de incredere din punct de vedere al securitétii”.

2 Denumit in continuare ,,Ordinul nr. 134/2016”.
3 A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera d) din Ordinul nr. 134/2016.
4 A se vedea articolul 5 alineatul (4) litera a) din Ordinul nr. 134/2016.
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40. Pentru a stabili dac situatia in care o instantd nationald examineaza legalitatea unei decizii de
anulare a acestor autorizatii de securitate in cadrul juridic national astfel descris constituie o
punere in aplicare a dreptului Uniunii, trebuie amintit care este domeniul de aplicare al cartei in
ceea ce priveste actiunea statelor membre. Acesta este definit la articolul 51 alineatul (1) din
cartd, potrivit caruia dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre numai in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Acest articol din carta confirma jurisprudenta constanta
a Curtii conform céreia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au
vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor
asemenea situatii’®. Astfel, de indaté ce o reglementare nationala intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, Curtea, sesizata cu titlu preliminar, trebuie si furnizeze toate elementele de
interpretare necesare aprecierii de cétre instanta nationala a conformitatii acestei reglementari
cu drepturile fundamentale a caror respectare o asigura’®. Atunci cand, in schimb, o situatie
juridica nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competenta sa o
examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul
acestei competente .

41. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, implica existenta unei legituri intre un act din dreptul
Uniunii si masura nationala vizata care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele
indirecte ale unei materii asupra celeilalte, tinind seama de criteriile de apreciere definite de
Curte .

42. Prin urmare, pentru a stabili daca o masura nationala intra sub incidenta ,punerii in aplicare a
dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cart, trebuie si se verifice, printre alte
elemente, daca reglementarea nationald in cauzd are drept scop punerea in aplicare a unei
dispozitii de drept al Uniunii, caracterul respectivei reglementari si dacd aceasta urmaéreste alte
obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca ea este de natura sa afecteze in mod
indirect dreptul Uniunii, precum si daca existd o reglementare de drept al Uniunii specificd in
materie sau de natura sa il afecteze .

43. Am aritat anterior ca protectia [UEC nu face inc§, in dreptul Uniunii, obiectul unei norme cu
aplicabilitate orizontald care si acopere toate institutiile si organele Uniunii. Regimul acestei
protectii rezulta astfel din mai multe acte distincte, care sunt specifice fiecarei institutii sau
fiecarui organ al Uniunii.

44. In spets, instanta de trimitere mentioneazi Decizia 2013/488 ca fiind norma de drept al
Uniunii aplicabil in cadrul litigiului principal. In lipsa unor preciziri din partea acestei instante
in ceea ce priveste alegerea sa de a solicita mai degraba interpretarea deciziei respective decat a
alteia, este necesar, in opinia noastra, sa se porneascd de la premisa pe care se intemeiaza
cooperarea jurisdictionald instituitd prin procedura prevazuta la articolul 267 TFUE, si anume ca
instanta nationald are responsabilitatea de a defini cadrul normativ si factual al trimiterii

5 A se vedea in special Hotardrea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 17 si 19, precum si
jurisprudenta citatd), Hotararea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctele 25 si 26), precum si Hotéararea din
25 januarie 2024, Parchetul de pe langé Curtea de Apel Craiova si altii (C-58/22, EU:C:2024:70, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

o A se vedea in special Hotérarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19), si Hotédrarea din
13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 33).

17 A se vedea in special Hotarérea din 25 ianuarie 2024, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova si altii (C-58/22, EU:C:2024:70,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea in special Hotarérea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 14 si jurisprudenta citata),
precum si Hotarérea din 24 februarie 2022, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

A se vedea in special Hotararea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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preliminare, fird sa revina Curtii sarcina de a verifica exactitatea acesteia, iar intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in acest cadru
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd®. Prin urmare, considerdm ca aprecierea existentei unei
puneri in aplicare a dreptului Uniunii in cauza principala trebuie efectuata in raport cu decizia
mentionata.

45. Pentru a stabili daca situatia in discutie in litigiul principal constituie o punere in aplicare a
dreptului Uniunii, trebuie sa se indice diferitele obligatii pe care Decizia 2013/488, care a fost
adoptata de Consiliu in temeiul competentei sale de organizare interna, le impune statelor
membre.

46. Dupa cum indica considerentul (1) al deciziei mentionate, aceasta urmareste ,desfasur[area]
activitatilor Consiliului in toate domeniile care necesitd gestionarea informatiilor clasificate,
[instituind un] sistem de securitate cuprinzator pentru protectia informatiilor clasificate, care sa
includa Consiliul, Secretariatul General al Consiliului si statele membre”. Din aceasta
perspectiva, din considerentul (3) al deciziei respective rezulta c4, ,[s|tatele membre ar trebui, in
conformitate cu actele cu putere de lege si reglementarile nationale si in masura necesara pentru
functionarea Consiliului, sd respecte prezenta decizie in cazurile in care autoritatile competente,
personalul sau contractantii acestora gestioneazd IUEC, astfel incat fiecare dintre ele si aiba
garantia acordarii unui nivel echivalent de protectie a IUEC”.

47. Astfel, dupa cum prevede articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2013/488, aceasta ,stabileste
principiile de baz si standardele minime de securitate pentru protectia IUEC”. In conformitate cu
alineatul (2) al articolului mentionat, ,[a]ceste principii de bazi si standarde minime de securitate
se aplica Consiliului si [Secretariatului General al Consiliului (denumit in continuare «SGC»)] si
sunt respectate de statele membre, in conformitate cu actele cu putere de lege si reglementarile
nationale ale acestora, astfel incat fiecare dintre acestea sd aiba garantia utilizarii unui nivel
echivalent de protectie a [UEC”.

48. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta decizie, ,[IUEC] inseamna orice informatii sau
materiale desemnate ca atare printr-o clasificare de securitate a UE a caror divulgare
neautorizata ar cauza prejudicii de diferite grade intereselor Uniunii Europene sau ale unora sau
mai multor state membre”.

49. Protectia IUEC impune adoptarea de catre statele membre a unor masuri atunci cand actorii
economici trebuie sd aibd acces la astfel de informatii.

50. Din aceasta perspectiva, articolul 11 alineatul (1) din Decizia 2013/488 defineste ,securitatea
industriala” ca fiind ,aplicarea de masuri in vederea asigurdrii protectiei IUEC de citre
contractanti si subcontractanti in cursul negocierilor anterioare incheierii contractelor si pe toata
durata contractelor clasificate. Astfel de contracte nu implica accesul la informatii clasificate
TRES SECRET UE/EU TOP SECRET”.

51. Aplicarea unor asemenea mdsuri este necesard, in masura in care, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din Decizia 2013/488, ,,SGC poate incredinta prin contract sarcini care
implica sau determind accesul la IUEC sau gestionarea sau pastrarea acestora de entitéti
industriale sau de altd natura inregistrate intr-un stat membru [...]".

% A se vedea in special Hotérarea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctul 34 si
jurisprudenta citata).
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52. In acest cadru, protectia [UEC implici in special ca:

— atunci cand atribuie contracte clasificate entitatilor industriale sau de altda natura, SGC, in
calitate de autoritate contractantd, asigura respectarea standardelor minime privind
securitatea industriala stabilite in Decizia 2013/488 si mentionate in contract [articolul 11
alineatul (3)];

— autoritatea nationala de securitate, autoritatea desemnata de securitate si oricare altd autoritate
competenta din statele membre se asigurd, in masura permisa de actele cu putere de lege si
reglementarile nationale, ca atat contractantii, cat si subcontractantii inregistrati in respectivul
stat membru iau toate masurile necesare pentru protectia IUEC in cursul negocierilor
premergatoare contractului, precum si pe parcursul executirii contractelor clasificate
[articolul 11 alineatul (4)] si

— autoritatea nationald de securitate, autoritatea desemnatd de securitate sau oricare altd
autoritate de securitate competenta din fiecare stat membru se asigurd, in conformitate cu
actele cu putere de lege si reglementarile nationale, cd atat contractantii, cat si
subcontractantii inregistrati in respectivul stat membru si care participa la contracte sau
subcontracte necesitiand accesul, in obiectivele lor, la informatii clasificate CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET, fie in cursul executarii contractelor
respective, fie in etapa precontractuald, trebuie sa detind autorizare de securitate industriala
(ASI), la nivelul de clasificare necesar [articolul 11 alineatul (5)].

53. In apendicele A la Decizia 2013/488, contractul clasificat este definit ca fiind ,un contract
incheiat de SGC cu un contractant pentru livrarea de bunuri, executarea de lucrari sau prestarea
de servicii, a carui executare necesita sau implica accesul la IUEC sau crearea acestora”. In ceea ce
priveste ASI, aceasta este definita ca fiind ,,0 decizie administrativd a [unei autoritéti nationale de
securitate] sau [a unei autoritati desemnate de securitate] conform careia, in ceea ce priveste
securitatea, un obiectiv poate oferi un nivel de protectie adecvat IUEC cu un anumit nivel de
clasificare a securitatii”.

54. Dupd cum indicd articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2013/488, responsabilitatea pentru
punerea in aplicare a principiilor de baza si standardelor minime de securitate pentru protectia
IUEC revine in special statelor membre.

55. Astfel, acestea trebuie sa ia ,mésurile corespunzatoare, in conformitate cu actele cu putere de
lege si reglementarile nationale, pentru a se asigura cd, in momentul gestionarii sau pastrarii IUEC,
[Decizia 2013/488] este respectata” de cétre o serie de persoane, inclusiv de cele care, ,datorita
functiilor ocupate, sunt autorizate sa aiba acces la IUEC” [articolul 15 alineatul (3) litera (c)] si
»contractantii statelor membre, aflati pe teritoriul acestora sau in strainatate” [articolul 15
alineatul (3) litera (d)].

56. Pe de altd parte, in vederea punerii in aplicare a articolului 15 alineatul (3) din Decizia
2013/488, articolul 16 alineatul (3) litera (a) din aceastd decizie prevede cd statele membre
desemneaza o autoritate nationala de securitate ca fiind responsabilda cu masurile de securitate
pentru protectia IUEC, astfel incat, printre altele:

— LIUEC detinute in cadrul tuturor departamentelor, organismelor sau agentiilor nationale,

publice sau private, pe teritoriul national sau in strdinatate, s fie protejate in conformitate cu
prezenta decizie” [articolul 16 alineatul (3) litera (a) punctul (i)];
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— ,masurile de securitate pentru protectia IUEC sa fie inspectate sau evaluate periodic”
[articolul 16 alineatul (3) litera (a) punctul (ii)] si

— ,intregul personal angajat in cadrul unei administratii nationale sau de catre un contractant si
céruia li poate fi acordat accesul la informatii clasificate la nivelul CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL sau la un nivel superior si detina o autorizare de securitate adecvata sau sa
fie autorizat in alt mod in temeiul functiilor detinute, in conformitate cu actele cu putere de
lege si reglementarile nationale” [articolul 16 alineatul (3) litera (a) punctul (iii)].

57. Din aceste dispozitii reiese ca Decizia 2013/488 impune statelor membre o serie de obligatii
concrete in materie de protectie a [IUEC. Printre aceste obligatii se numara aceea potrivit careia
statele membre trebuie sa se asigure ca persoanele care, in cadrul activitatilor lor, trebuie sa aiba
acces la IUEC obtin o autorizare de securitate din partea unei autorititi nationale de securitate.

58. Pe scurt, Decizia 2013/488 prevede o responsabilitate generala a statelor membre pentru
respectarea acestei decizii de citre anumite persoane [articolul 15 alineatul (3)], pentru a garanta
aplicarea masurilor de securitate pentru protectia IUEC [articolul 16 alineatul (3)] sau pentru
detinerea unei ASI de catre contractantii sau subcontractantii care participa la contracte
clasificate [articolul 11 alineatul (5)].

59. Observam ca Decizia 2013/488 nu se limiteaza la a impune in mod general, pentru persoanele
care, in cadrul activitatilor lor, trebuie sa aiba acces la IUEC, o obligatie de a obtine o autorizare de
securitate din partea unei autorititi nationale de securitate. Intr-adevir, decizia mentionata
stabileste de asemenea anumite norme pentru a incadra procedura de autorizare si conditiile
acesteia.

60. Astfel, anexa V la decizia respectivd contine, in titlul III, urméatoarele puncte 8-13:

»8. ASI se acordd de catre [autoritatea nationald de securitate]/[autoritatea desemnatd de
securitate] sau de cétre orice altd autoritate de securitate competentd a unui stat membru pentru
a atesta ca, in conformitate cu actele cu putere de lege si reglementirile nationale, o entitate
industriala sau de altd natura poate proteja IUEC la nivelul de clasificare adecvat
(CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET) in interiorul
obiectivelor sale. [ASI] trebuie prezentat SGC, in calitate de autoritate contractantd, inainte ca
unui contractant sau subcontractant sau unui potential contractant sau subcontractant sa ii
poata fi furnizat sau acordat accesul la IUEC.

9. La eliberarea unui ASI, [autoritatea nationald de securitate]/[autoritatea desemnata de
securitate] relevanta asigura cel putin:

(a) evaluarea integritatii entitétii industriale sau de alta naturs;

(b) evaluarea regimului de proprietate, a controlului sau a potentialului de exersare a unei
influente necuvenite care ar putea fi considerata un risc de securitate;

(c) verificarea faptului ca entitatea industriala sau orice altd entitate a instituit un sistem de
securitate in incinta, care include toate masurile de securitate adecvate necesare pentru
protectia informatiilor sau a materialelor clasificate CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET, in conformitate cu cerintele prevazute de
prezenta decizie;
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(d) verificarea faptului ca statutul in ceea ce priveste securitatea a fost stabilit pentru personalul
de conducere, proprietarii si angajatii care necesitd acces la informatii clasificate
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET, in conformitate
cu cerintele prevazute de prezenta decizie; si

(e) verificarea faptului cd entitatea industrialda sau orice altd entitate a numit un agent de
securitate al obiectivului, care este responsabil cu gestionarea acesteia in vederea aplicérii
obligatiilor de securitate in cadrul entitatii respective.

10. Dupa caz, SGC, in calitate de autoritate contractantd, instiinteaza [autoritatea nationald de
securitate]/[autoritatea desemnatd de securitate] adecvatd sau orice altd autoritate de securitate
competenta cd este necesar o ASI, fie in etapa precontractuald, fie pentru executarea
contractului. Este necesar o ASI sau o [autorizare de securitate a personalului (ASP)] in etapa
precontractuala in cazul in care trebuie furnizate IUEC clasificate CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET pe parcursul procesului de licitare.

11. Autoritatea contractanta nu atribuie un contract clasificat unui ofertant selectat inainte de a fi
primit confirmarea eliberarii unei ASI corespunzitoare, daca este necesar, din partea [autoritatii
nationale de securitate]/[autoritatii desemnate de securitate] sau a oricarei alte autoritati de
securitate competente a statului membru in care este inregistrat contractantul sau
subcontractantul respectiv.

12. [Autoritatea nationald de securitate]/[autoritatea desemnatd de securitate] sau orice altd
autoritate de securitate competenta care a eliberat o ASI notifica SGC, in calitate de autoritate
contractantd, in legitura cu orice modificiri care afecteazi ASI. In cazul subcontractelor,
[autoritatea nationald de securitate]/[autoritatea desemnatd de securitate] sau orice alta
autoritate de securitate competenta este informata in mod corespunzétor.

13. Retragerea unei ASI de catre [autoritatea nationald de securitate]/[autoritatea desemnatd de
securitate] sau de cétre orice altd autoritate de securitate competenta constituie temei suficient
pentru SGC, in calitate de autoritate contractantd, sa [rezilieze] un contract clasificat sau sa
excluda un ofertant din competitie.”

61. Pentru a stabili daca, avand in vedere normele dreptului Uniunii astfel descrise, situatia in
discutie in litigiul principal constituie o punere in aplicare a acestui drept, este necesar, in opinia
noastra, sa se faca o distinctie intre autorizarea de care beneficia protectus pentru a avea acces la
informatii clasificate in temeiul dreptului national si cea care ii permitea si aiba cunostinta de
IUEC.

62. Astfel, situatia care a determinat ONS, pe de o parte, sa elibereze protectus un atestat de
securitate industriald care sa ii permitd sd ia cunostintd de informatii clasificate in temeiul
dreptului national si, pe de alta parte, sa anuleze acest atestat nu constituie, in opinia noastra, o
punere in aplicare a dreptului Uniunii. In fapt, Decizia 2013/488 nu cuprinde dispozitii care s
reglementeze deciziile adoptate de autoritatile nationale in ceea ce priveste accesul, in scopurile
previzute de dreptul national, la informatiile clasificate in temeiul acestui drept. In plus, din
dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca alte acte ale Uniunii ar proceda la o forma oarecare
de armonizare a normelor nationale care reglementeaza statutul unor asemenea informatii. De
altfel, Curtea a constatat recent in Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) ca normele
referitoare la clasificarea si la declasificarea informatiilor in temeiul unor reglementéri nationale
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nu fac obiectul unor norme armonizate printr-un act al Uniunii?'.

63. Rezulta cd reglementarea slovacd privind atestarea de securitate industriald, precum si
masurile referitoare la aceastd atestare care sunt luate de autoritatile slovace trebuie sa fie
considerate ca intrdnd sub incidenta numai a dreptului national si, prin urmare, nu in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii. In consecinti, aprecierea legalititii unei decizii de anulare a unui
atestat de securitate industriala nu pare sa constituie in mod direct o formd de ,punere in aplicare
a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

64. In schimb, situatia care a determinat ONS, pe de o parte, si elibereze societitii protectus un
certificat de securitate industriald care sa 1i permita sa aiba acces la [IUEC pentru nivelul SECRET
UE/EU SECRET si, pe de altéd parte, sa anuleze acest certificat ne pare si constituie o punere in
aplicare a dreptului Uniunii.

65. Astfel, certificatul de securitate industriala care, amintim, indica, in temeiul reglementarii
slovace, nivelul maxim de clasificare a IUEC la care o persoand poate avea acces si dispozitiile
corespunzatoare din reglementarea Uniunii in temeiul cdreia este permis accesul acestei
persoane la informatiile clasificate poate fi considerat ca avand un obiect si efecte care le acopera
pe cele ale ASI previzute de Decizia 2013/488. In plus, in conformitate cu ceea ce rezulti din
aceastd decizie, o autoritate nationald de securitate, in spetd ONS, este insdrcinata sa desfiasoare
procedura de autorizare. Rezulta de asemenea din reglementarea slovaca cd procedura de
autorizare de securitate urmareste sa ii permita persoanei care detine o astfel de autorizare si ia
cunostinta de informatii clasificate in legaturd cu realizarea sarcinilor care decurg dintr-un tratat
international obligatoriu pentru Republica Slovaca?®, din care se poate deduce cé reglementarea
respectiva nu urmareste un obiectiv pur national, care s-ar distinge asadar de cel urmarit prin
Decizia 2013/488.

66. Adaugam cd motivele pentru care ONS a anulat certificatul de securitate industriala al
reclamantei din litigiul principal, care constau in esenta in faptul cd aceasta prezenta un risc de
securitate ca urmare a existentei unei relatii comerciale de natura si aducd atingere intereselor
Republicii Slovace in materie de securitate si de actiuni contrare intereselor economice ale
acestui stat membru, pot fi analizate in sensul ca conditiile minime de acordare a ASI care
figureaza in anexa V la Decizia 2013/488% nu mai sunt indeplinite de reclamanta din litigiul
principal.

67. Imprejurarea ca, in temeiul reglementirii slovace, valabilitatea certificatului de securitate
industriald este legatd de cea a atestatului de securitate industriald®* nu poate conduce, in opinia
noastrd, la excluderea situatiei in discutie in litigiul principal din domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Astfel, cele doua autorizari de securitate au fost anulate tocmai din cauza unui risc de
securitate identificat.

68. In plus, legatura dintre valabilitatea certificatului de securitate industriald si cea a atestatului
de securitate industriald ne pare logica intrucat, dupa cum recunoaste comitetul in observatiile
sale scrise, dacd a fost identificat un risc de securitate in ceea ce priveste entitatea in cauza in
temeiul dreptului national, acest risc nu poate fi limitat doar la teritoriul Republicii Slovace, ci

2 A se vedea Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 103).

2 A se vedea articolul 60 alineatul (7) din Legea nr. 215/2004 care, in legéitura cu articolul 5 alineatul (6) din Ordinul nr. 134/2016, se aplica
certificatului de securitate industriala.

% A se vedea in special punctul 9 literele (a) si (b) din aceasta anexa.
% A se vedea articolul 5 alineatul (4) litera a) din Ordinul nr. 134/2016.
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trebuie extins in mod necesar la toate domeniile relatiilor externe ale statului membru respectiv.
In materie, interesele statelor membre si interesele Uniunii sunt strans legate, astfel incat este
normal ca un risc de securitate identificat la nivel national, in special pe baza unor informatii
clasificate in temeiul dreptului national, sa aibd un impact direct asupra unei autorizari de a avea
acces la IUEC. De altfel, aceasta legaturad intre interesele statelor membre si interesele Uniunii este
exprimata chiar in definitia notiunii de IUEC care figureaza la articolul 2 alineatul (1) din Decizia
2013/488, care pune accentul pe faptul cd asemenea informatii sunt cele ,a céror divulgare
neautorizata ar cauza prejudicii de diferite grade intereselor Uniunii Europene sau ale unora sau
mai multor state membre” >.

69. In plus, vulnerabilitatea intreprinderii in cauzi poate proveni din informatii clasificate in
temeiul dreptului national, fard ca aceasta sa excluda existenta unei puneri in aplicare a dreptului
Uniunii in ceea ce priveste anularea actului prin care o persoana este autorizatd sa aiba acces la
IUEC. Trebuie precizat de asemenea ca imprejurarea potrivit careia, dupd cum arata instanta de
trimitere la punctele 35 si 37 din decizia de trimitere, revocarea atestatului national de securitate
industriala se intemeia exclusiv pe criteriul credibilitatii din punctul de vedere al securititii, asa
cum este definit in reglementarea nationald, nu se opune ca situatia in discutie in litigiul
principal sa constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii. Observdm in aceasta privinta ca,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi definirea intereselor esentiale de securitate si
adoptarea masurilor apte s asigure siguranta lor internd si externa este de competenta statelor
membre, simplul fapt ca o masura nationald a fost adoptatd in vederea protectiei securitatii
nationale nu poate determina inaplicabilitatea dreptului Uniunii si nu poate exonera statele
membre de respectarea necesara a acestui drept®.

70. In ceea ce priveste faptul ci reglementarea slovaci nu ar fi fost adoptatd in mod specific
pentru a aplica Decizia 2013/488, trebuie amintit cd faptul cd o reglementare nationald nu a fost
adoptatd pentru a transpune un act al Uniunii este irelevant, din moment ce prin aplicarea
acestei reglementari se pune efectiv in aplicare dreptul Uniunii?®.

71. In opinia noastra, este irelevant ca Decizia 2013/488 lasi o marji larga de apreciere statelor
membre pentru a stabili existenta si criteriile unui risc de securitate in cadrul procedurii prin
care se urmadreste eliberarea, modificarea sau retragerea unei ASI. Aceasta situatie corespunde
celei in care un act al Uniunii confera statelor membre libertatea de a alege intre mai multe
modalitati de aplicare sau o putere discretionard sau de apreciere care este parte integranta a
regimului stabilit de acest act?.

72. Pe de alta parte, faptul cd autoritatile si procedurile nationale sunt mobilizate pentru
executarea obligatiilor prevazute de Decizia 2013/488 nu impiedica sa se constate existenta unei
puneri in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. Aceasta este
numai o expresie clasica a normei potrivit careia statele membre trebuie, in cadrul structurilor si
procedurilor nationale ale acestora, sa asigure aplicarea normelor dreptului Uniunii care le impun
obligatii.

73. In opinia noastra, nici lipsa unui drept formal de a obtine sau de a mentine o ASI nu constituie
o conditie careia i-ar putea fi subordonatd aplicabilitatea cartei.

% Sublinierea noastrd. Apendicele B la Decizia 2013/488 privind echivalenta clasificérilor de securitate dovedeste de asemenea legétura
stransd dintre clasificdrile nationale si clasificarile Uniunii.

% A se vedea in special Hotéréarea din 15 iulie 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, punctul 40 si jurisprudenta citata).
A se vedea prin analogie Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 28).
% A se vedea Hotérarea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 50).
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74. Astfel, protectia IUEC este asiguratd de statele membre si de autoritatile nationale de
securitate in conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative nationale”. Aceasta
trimitere la dreptul national nu poate fi inteleasa in sensul cé lasa statelor membre competenta de
a stabili in mod autonom cadrul de protectie a [IUEC. Prin urmare, statele membre sunt obligate sa
asigure o asemenea protectie cu respectarea standardelor stabilite de dreptul Uniunii.

75. In mod mai general, considerdm ci este imposibil si se sustind ca dreptul Uniunii ar fi striin
de definirea si de punerea in aplicare a normelor privind protectia IUEC, in conditiile in care
aceste norme urmaresc sa asigure buna functionare a Uniunii. Aceasta ar insemna sia se
considere cd acordarea sau retragerea unei autorizatii de a avea acces la astfel de informatii poate
fi considerata ca fiind exercitarea de catre statele membre a unei competente retinute care nu ar
intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, in consecintd, in cel al cartei. Dimpotriva,
aplicarea in materie de protectie a IUEC a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
nationale privind informatiile clasificate trebuie, in opinia noastra, sa fie efectuata in
conformitate cu dreptul Uniunii.

76. Din elementele care precedd deducem ca, avand in vedere normele privind protectia IUEC
enuntate in Decizia 2013/488, o autoritate nationald care atribuie un certificat de securitate
industriald ce echivaleaza cu o ASI acorda o autorizatie prevazuta de dreptul Uniunii. Efectele
acestei autorizatii, la fel ca cele ale retragerii sale, sunt definite de dreptul Uniunii si au vocatia de
a se produce in esentd in raporturile dintre persoana in cauzi si institutiile Uniunii. In plus,
autoritatea nationala competenta care decide sd anuleze o ASI actioneazd in indeplinirea unei
misiuni care 1i este delegata de institutiile Uniunii in vederea asigurarii protectiei IUEC. Prin
urmare, aceasta autoritate trebuie si se conformeze cerintelor minime definite de dreptul Uniunii.

77. In ceea ce priveste reclamanta din litigiul principal, trebuie subliniat si caracterul deosebit de
larg al domeniului de aplicare personal al Deciziei 2013/488. Subliniem in aceastd privinta ca
punctul 8 din anexa V la decizia mentionatd este formulat in termeni generali in sensul cd nu
limiteaza persoanele cérora trebuie si li se elibereze o ASI*.

78. In plus, acest punct arati ca ,[A]SI trebuie prezentat SGC [...], inainte ca unui contractant sau
subcontractant sau unui potential contractant sau subcontractant sa ii poatd fi furnizat sau
acordat accesul la IUEC”. Din aceastd dispozitie reiese ca de autorizarea de securitate prevazuta
de Decizia 2013/488 poate beneficia un contractant potential, ceea ce este foarte general si poate
viza o intreprindere precum reclamanta din litigiul principal. In acelasi sens, trebuie precizat ca
notiunea de ,contractant” este definita in apendicele A la aceasta decizie ca vizand ,0 persoana
fizica sau juridica avand capacitatea juridicd de a incheia contracte”, iar nu o persoana care este
legata in prezent de Consiliu printr-un contract sau care a initiat deja demersuri pentru a se
angaja intr-un raport contractual.

79. In ceea ce priveste situatia societitii protectus in raport cu eventualul siu acces la IUEC, ceea
ce prezinta importantd este faptul ca, chiar daca un asemenea acces nu a avut niciodata loc in fapt,
aceastd intreprindere a solicitat un certificat de securitate industriald, al cirui obiect este in special
acela de a permite beneficiarului sau si aiba cunostinta de IUEC. Pe de alta parte, protectus a
indicat in sedinta ca avea contracte in curs cu Ministerstvo hospodarstva (Ministerul Economiei,

» A se vedea in special articolul 1 alineatul (2), articolul 11 alineatele (4)-(6) si articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2013/488. Intr-o logica
de reciprocitate, articolul 4 alineatul (3) din aceasta decizie prevede c4, ,[i]n cazul in care statele membre introduc informatii clasificate
care contin un marcaj national de clasificare de securitate in structurile sau retelele Uniunii, Consiliul si SGC protejeaza informatiile
respective in conformitate cu cerintele aplicabile IUEC de nivel echivalent, astfel cum se precizeazd in tabelul de echivalenta a
clasificarilor de securitate din apendicele B”.

% A se vedea punctul 60 din prezentele concluzii.

16 ECLI:EU:C:2024:409



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-185/23
PROTECTUS

Slovacia). Or, nu se poate exclude posibilitatea ca IUEC sa fie prezente in acest tip de raporturi
contractuale, ca urmare a intrepatrunderii domeniilor referitoare la protectia informatiilor
clasificate la nivel national si la protectia IUEC.

80. Avand in vedere toate aceste elemente, aplicarea la situatia in discutie in litigiul principal a
criteriilor retinute in jurisprudenta constantd a Curtii ne determind sa constatam, contrar celor
sustinute de toti participatii la prezenta procedurd, cu exceptia lui protectus, cd un stat membru
pune in aplicare dreptul Uniunii, in conformitate cu prevederile articolului 51 alineatul (1) din
cartd, atunci cand una dintre instantele sale verificd legalitatea unei decizii de anulare a unui
certificat de securitate industriala care permite accesul la IUEC, ceea ce echivaleaza cu o AS], in
sensul articolului 11 si al anexei V la Decizia 2013/488. In aceasta privinta, este irelevant faptul ca
legislatia nationald stabileste o legatura intre valabilitatea acestui certificat de securitate
industriala si cea a unui atestat national de securitate industriald, in masura in care retragerea
certificatului respectiv se bazeaza pe constatarea ca titularul sau prezinta un risc de securitate.
Prin urmare, carta are vocatia de a se aplica procedurii principale.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

81. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sa se
pronunte cu privire la garantiile procedurale care trebuie asigurate, in temeiul articolului 47 din
cartd, unei intreprinderi a carei ASI a fost anulata de o autoritate nationala de securitate
intemeindu-se, in parte, pe informatii clasificate la care aceastd intreprindere nu a putut avea
acces. Mai precis, aceastd instantd urmareste sd afle dacd articolul mentionat se opune unei
reglementari nationale care nu garanteaza persoanei in cauza si avocatului sau un acces la
informatiile clasificate ce constituie temeiul anularii unei ASI si care nu permite instantei sa
asigure un asemenea acces, desi ea insdsi are acces la aceste informatii clasificate.

82. Instanta de trimitere aratd in aceastd privintd cd decurge din articolul 26 alineatul (3) din
Legea nr. 215/2004 coroborat cu articolul 50 alineatul (6) din legea mentionati c4, atunci cand
decide ca o persoand nu poate lua cunostinta de informatii clasificate, ONS trebuie sa indice in
decizia sa elementele pe care s-a bazat decizia, consideratiile care i-au ghidat aprecierea probelor,
precum si instructiunile privind posibilitatea de a ataca decizia.

83. Potrivit practicii ONS si celei a comitetului, diferitele informatii clasificate pe care se
intemeiazd deciziile lor nu apar in motivarea acestora. Deciziile respective contin doar o
trimitere la denumirea probei scrise care contine aceste informatii.

84. In masura in care contin informatii clasificate, probele scrise nu sunt accesibile persoanei
supuse unei proceduri de autorizare de securitate industriala.

85. In cazul in care aceasti persoani introduce o actiune impotriva deciziei de anulare a unui
atestat sau a unui certificat de securitate industriald, judecétorii care examineazd actiunea
respectiva sunt, in temeiul articolului 34 alineatul (1) litera f) din Legea nr. 215/2004, autorizati
fara restrictii sd ia cunostinta de toate informatiile clasificate care sunt consemnate in dosar.

86. In temeiul articolului 35 alineatul (3) din Legea nr. 215/2004, avocatul persoanei in cauzi
poate de asemenea sa ia cunostinta de aceste informatii clasificate, dar numai cu acordul
autoritatii care a identificat informatia clasificata in discutie si a informat ONS cu privire la
aceasta. Avocatul respectiv este tinut, asadar, de o obligatie de confidentialitate in privinta acestei
informatii, ceea ce, in practicd, inseamna cé nu o poate divulga clientului sau.
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87. Inainte de a examina compatibilitatea garantiilor procedurale astfel descrise cu articolul 47
din cartd, trebuie sa se ridice, dupa cum solicitd Curtii instanta de trimitere, problema
aplicabilitatii acestui articol in situatia in discutie in litigiul principal.

1. Cu privire la aplicabilitatea articolului 47 din cartd

88. Atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre au obligatia, in conformitate cu
articolul 51 alineatul (1) din cartd, sa asigure respectarea cerintelor care decurg in special din
dreptul la o cale de atac efectiva si din dreptul la un proces echitabil consacrate la articolul 47
primul si al doilea paragraf din cartd®'.

89. La prima vedere, ar putea parea ca o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd implica aplicabilitatea articolului 47 din aceasta®. Ar exista
astfel un anumit automatism intre conditia punerii in aplicare a dreptului Uniunii si necesitarea
respectarii acestui din urma articol.

90. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii pare sa indice cd automatismul respectiv nu este real.

91. Intr-adevir, rezulti din aceasti jurisprudenti ci aplicarea articolului 47 din cartd intr-un caz
concret presupune ca persoana care il invoca sé se prevaleze de drepturi sau de libertati garantate
de dreptul Uniunii sau ca aceastd persoana sa faca obiectul unei urmaériri penale care sa constituie
o punere in aplicare a dreptului Uniunii®. Aceasta conditie se adauga la conditia generala privind
punerea in aplicare a dreptului Uniunii enuntata la articolul 51 alineatul (1) din cartid*, care face
obiectul primei intrebari.

92. In speti, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la aspectul daci reclamanta din
litigiul principal se poate prevala de un drept garantat de dreptul Uniunii si solicita Curtii sa
stabileascd daca normele prevazute de Decizia 2013/488 pot constitui temeiul, in favoarea
reclamantei din litigiul principal, al unui drept garantat de dreptul Uniunii, a cérui protectie o
poate invoca in temeiul articolului 47 din carta.

93. Consideram cé aceasta conditie este indeplinitd in speta.

94. Desigur, dupa cum am arétat anterior, Decizia 2013/488 lasa statelor membre o marja largd de
apreciere pentru a stabili cazurile in care trebuie acordata sau retrasa o ASI. Astfel, anexa V la
aceastd decizie impune statelor membre anumite verificari minime care trebuie efectuate inainte
de eliberarea unei ASI, fird a conferi insé persoanelor interesate un drept de a obtine o ASI atunci
cand sunt indeplinite anumite conditii. Acestea nu dispun nici de un drept de a-si péstra
autorizarea, chiar dacd ar continua sa indeplineasca conditiile minime prevazute de decizia
mentionata.

3 A se vedea in special Hotérarea din 22 iunie 2023, K.B. si F.S. (Invocare din oficiu in domeniul penal) (C-660/21, EU:C:2023:498,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

%2 A se vedea in special Hotarérea din 17 mai 2023, Funke (C-626/21, EU:C:2023:412, punctul 76).

% A se vedea in special Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 34), Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Harman International Industries (C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 32), precum si
Hotérarea din 4 mai 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punctul 84).

A se vedea Hotarérea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 42 si 51).
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95. Cu toate acestea, apreciem cd, desi Decizia 2013/488 nu acordd unei intreprinderi nici dreptul
de a obtine o ASI si nici dreptul de a o pastra, aceasta confera totusi intreprinderii care a obtinut o
astfel de autorizare un drept specific de a participa la contracte clasificate ale Consiliului.

96. In aceeasi ordine de idei, pentru a stabili dacé articolul 47 din carta este aplicabil, este necesar,
in opinia noastr4, sa se ia in considerare efectele pe care o decizie de retragere a unei ASI le poate
avea asupra unei intreprinderi. Amintim in aceasta privintd cé la punctul 13 din anexa V la Decizia
2013/488 se prevede ca ,[r]etragerea unei [asemenea autorizéri] constituie temei suficient pentru
SGC, in calitate de autoritate contractantd, sa [rezilieze] un contract clasificat sau si excluda un
ofertant din competitie”. Tinand seama de consecintele negative pe care o decizie de retragere a
unei ASI le poate avea pentru o intreprindere, consideram cd aceasta poate solicita in mod
legitim respectarea cerintelor referitoare la o protectie jurisdictionald efectivd atunci cénd
contesta legalitatea unei asemenea decizii.

97. In orice caz, subliniem ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, constituie un principiu
general al dreptului Uniunii protectia persoanelor, atat fizice, cat si juridice, impotriva
interventiilor puterii publice in sfera de activitate privata a acestora care ar fi arbitrare sau
disproportionate®. Potrivit Curtii, aceastd protectie poate fi invocata de o persoana juridica, ca
drept garantat de dreptul Uniunii, in sensul articolului 47 primul paragraf din carta, pentru a
contesta in justitie un act care ii cauzeaza prejudicii®.

98. Intrucat aplicabilitatea articolului 47 din carti ne pare stabilitd, trebuie precizate garantiile
procedurale pe care o intreprindere precum protectus le poate avea in temeiul acestui articol
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

2. Cu privire la garantiile care decurg din articolul 47 din cartd in materie de acces la IUEC

99. Intrebarile instantei de trimitere cu privire la conformitatea cu articolul 47 din carti a
normelor procedurale previzute de reglementarea slovaca isi au originea in presupusa diferenta
dintre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea
EDQ”) si cea a Curtii in materie de restrangere a principiului contradictorialitétii in prezenta
unor informatii clasificate.

% A se vedea printre altele, in privinta aspectului dacd unei persoane juridice cireia autoritatea nationald competent i-a adresat o decizie

prin care s-a dispus furnizarea anumitor informatii sau o sanctiune aplicatd pentru nerespectarea acestei decizii trebuie sd i se
recunoasca beneficiul dreptului la o cale de atac efectivd garantat de articolul 47 din cartd in prezenta acestor decizii, Hotédrarea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 51), Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald) (C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 57 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotirarea din 25 noiembrie 2021, Etat luxembourgeois (Informatii referitoare la un grup de
contribuabili) (C-437/19, EU:C:2021:953, punctul 87).

% A se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2020, Ftat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii
in materie fiscald) (C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 58 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea din
25 noiembrie 2021, Etat luxembourgeois (Informatii referitoare la un grup de contribuabili) (C-437/19, EU:C:2021:953, punctul 87).
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100. Astfel, potrivit instantei de trimitere, Curtea EDO ar fi considerat determinant, in Hotararea
din 19 septembrie 2017, Regner impotriva Republicii Cehe?¥, pentru a constata lipsa unei incélcari
a articolului 6 paragraful 1 din CEDO, ca instanta competenta sa verifice legalitatea unei decizii de
retragere a unei autorizatii de securitate sa aiba acces la toate informatiile clasificate care au
constituit temeiul adoptérii unei asemenea decizii *.

101. In temeiul articolului 52 alineatul (3) din carta, ar putea, prin urmare, s fie suficient, in
raport cu articolul 47 din carta si cu aceasta jurisprudenta a Curtii EDO cu privire la articolul 6
paragraful 1 din CEDO, ca numai instanta insarcinata cu acordarea protectiei jurisdictionale
persoanei in cauza sa poata lua cunostinta de informatiile clasificate.

102. In aceste conditii, instanta de trimitere arati ci din jurisprudenta Curtii rezulti ci o
asemenea solutie nu este in mod necesar suficienta in raport cu articolul 47 din carta. Aceasta
instantd se refera in special, in aceastd privinta, la Hotararea Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag si altii.

103. Prin urmare, se solicita Curtii sa stabileasca daca, in domeniul protectiei IUEC, articolul 47
din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia o
decizie de retragere a unei ASI nu indica informatiile clasificate care au servit drept temei acesteia,
persoana juridicd in cauza nu are acces la dosarul autoritatii nationale de securitate care contine
astfel de informatii, avocatul acestei persoane juridice poate avea acces la dosarul respectiv cu
conditia de a obtine acordul acelei autoritati si de a garanta confidentialitatea informatiilor
comunicate, iar instanta nationald care are sarcina de a verifica legalitatea acestei decizii are, in
ceea ce o priveste, acces la toate informatiile clasificate cuprinse in dosarul respectiv.

104. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, subliniem ca din jurisprudenta Curtii reiese ca, in
lipsa unor dispozitii aplicabile ale dreptului Uniunii referitoare la modul in care statele membre
trebuie sa asigure respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauzd atunci cand dreptul sau
de acces la dosar este restrans in temeiul unei reglementéri nationale, modalitatile concrete ale
procedurilor stabilite in acest scop tin de ordinea juridica internd a fiecarui stat membru, in

% CE:ECHR:2017:0919JUD003528911. La originea acestei cauze, Narodni bezpec¢nostni trad (Oficiul National de Securitate, Republica
Cehi) (denumit in continuare ,Oficiul”) a decis sd pund capat valabilitatii unui atestat de securitate, eliberat reclamantului pentru a-i
permite si ocupe functia de adjunct la Prvniho ndméstka ministra obrany (viceministrul aparirii, Republica Cehd), pentru motivul ca
persoana in cauza prezenta un risc pentru securitatea nationald. Cu toate acestea, decizia nu mentiona informatiile confidentiale pe care
se intemeia; intrucat informatiile respective erau incadrate in categoria ,secret de serviciu”, legea nu permitea divulgarea lor persoanei
interesate. In continuare, cererea de anulare a reclamantului a fost respinsi de Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga,
Republica Ceha), ciruia Oficiul i-a transmis documentele in discutie. Reclamantului si avocatului sau nu li s-a permis si le consulte. In
continuare, actiunile reclamantului nu au fost admise. In fata Curtii EDO, reclamantul invoca o incilcare a articolului 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (semnati la Roma la 4 noiembrie 1950) (denumita in
continuare ,CEDQ”). Acesta se plangea de inechitatea procedurii administrative din cauza imposibilitatii de a lua cunostintd de un
element de proba determinant, calificat drept informatie confidentiald, pus la dispozitia instantelor de cétre parat.

% A se vedea punctul 152 din aceasta hotédrare. Procedura introdusé de reclamant in fata instantelor nationale a suferit doua restrangeri in

raport cu normele de drept comun prin care se urmareste garantarea unui proces echitabil: pe de o parte, documentele si informatiile
clasificate nu erau accesibile nici lui insusi, nici avocatului sdu si, pe de altd parte, in méasura in care decizia de retragere se intemeia pe
asemenea inscrisuri, motivele aflate la baza deciziei nu i-au fost comunicate (§ 150). Examinind procedura in discutie in ansamblul siu,
Curtea EDO a concluzionat ci nu a existat o incilcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Curtea EDO a luat in considerare in special competentele conferite instantelor nationale. Astfel, instantele aveau acces la toate
documentele clasificate, fard restrictii, pe care se intemeiase Oficiul pentru a-si justifica decizia; aveau competenta de a efectua o
examinare aprofundati a motivelor invocate de Oficiu pentru a nu comunica inscrisurile clasificate si a dispune comunicarea celor
despre care considerau ci nu necesitau clasificarea lor; ele puteau de asemenea sd aprecieze temeinicia deciziei Oficiului prin care s-a
dispus retragerea atestatului de securitate si sa sanctioneze, dupi caz, o decizie arbitrard (§ 152). Competenta lor cuprindea toate faptele
spetei si nu se limita la examinarea motivelor invocate de reclamant, care a fost ascultat de judecitori si si-a putut prezenta de asemenea
concluziile scrise (§ 153). Avand in vedere aceste elemente, Curtea EDO a apreciat ca instantele sesizate si-au exercitat in mod
corespunzitor competentele de control de care dispuneau in acest tip de procedurs, att in privinta necesititii de a mentine
confidentialitatea documentelor clasificate, cat si a justificrii retragerii atestatului de securitate a reclamantului, motivandu-si deciziile
in functie de imprejurérile concrete ale spetei (§ 154).
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temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia insa ca acestea sa nu
fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare de naturd interna (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii)*.

105. In ceea ce priveste principiul echivalentei, amintim ci, dupa cum arati instanta de trimitere,
din articolul 26 alineatul (3) din Legea nr. 215/2004 coroborat cu articolul 50 alineatul (6) din
aceasta lege reiese cd, atunci cand decide ca o persoana nu poate lua cunostintd de informatii
clasificate in temeiul dreptul national, in special atunci cand se stabileste ca aceastda persoana
prezintd un risc in ceea ce priveste securitatea, ONS trebuie sa indice in decizia sa elementele pe
care aceasta s-a bazat, consideratiile care i-au ghidat aprecierea probelor, precum si instructiunile
privind posibilitatea de a ataca decizia.

106. Aceste garantii procedurale, care constau in existenta unei decizii motivate, ar trebui si fie
valabile si cu privire la o decizie de retragere a unei ASI, in caz contrar incalcandu-se principiul
echivalentei. Prin urmare, consideram cé este evident cé o intreprindere precum protectus, care
face obiectul unei asemenea decizii, trebuie sa aiba posibilitatea de a cunoaste motivele, cel putin
esentiale, care stau la baza deciziei respective, in conditiile previzute de aceste dispozitii din Legea
nr. 215/2004, astfel cum au fost interpretate de instantele nationale. Aceasta pare sa fie situatia ca
urmare a legaturii pe care reglementarea slovaca o stabileste intre retragerea unui atestat de
securitate industriala si cea a unui certificat de securitate industriala.

107. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca din principiul echivalentei nu se poate deduce o
obligatie de a comunica persoanei care face obiectul unei decizii de retragere a ASI informatiile
clasificate care servesc drept temei al acesteia. Astfel, dupa cum am aratat anterior, potrivit
practicii ONS si celei a comitetului, diferitele informatii clasificate pe care se intemeiaza deciziile
lor nu apar in motivarea acestora. Prin urmare, acest aspect trebuie examinat din perspectiva
principiului efectivitatii.

108. In ceea ce priveste acest principiu, trebuie subliniat ci nu este respectat decat cu conditia ca
norma procedurala in discutie sa fie conforma cu dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva
garantat de articolul 47 din carta®. Astfel, obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea
drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in temeiul dreptului Uniunii implica cerinta unei
protectii jurisdictionale, consacratd la acest articol 47, pe care instanta nationald este obligata sd o
respecte. Aceasta protectie trebuie sa se aplice atat pe planul desemnarii instantelor competente
sa judece actiunile intemeiate pe dreptul Uniunii, cét si in ceea ce priveste definirea modalitatilor
procedurale referitoare la asemenea actiuni®.

* A se vedea prin analogie Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 79 si jurisprudenta citatd, precum si punctul 87).

A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara si altii
(C-64/20, EU:C:2021:14, punctul 41), care arata ca ,cerinta efectivititii, inteleasd ca o conditie pentru aplicarea principiului autonomiei
procedurale, [...] se suprapune in practicd cu dreptul fundamental la o cale de atac jurisdictionald efectivi previzut la articolul 47 din

o

cartd”.

A se vedea in special Hotédrarea din 17 iulie 2014, Sdnchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 35 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 54 si
jurisprudenta citatd). De asemenea, Curtea a precizat cd principiul efectivitatii ,nu cuprinde cerinte care le depésesc pe cele care decurg
din drepturile fundamentale, in special dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, garantate de cartd” [a se vedea Hotérarea din
26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului) (C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 43)].
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109. Trebuie amintit de asemenea ci statele membre, atunci cind pun in aplicare dreptul Uniunii,
au obligatia sa asigure respectarea cerintelor care decurg din dreptul la o cale de atac efectiva
consacrat la articolul 47 primul paragraf din cartd, care impune, in cursul unei proceduri
jurisdictionale, respectarea dreptului la apérare al persoanei in cauza*.

110. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca caracterul efectiv al controlului
jurisdictional garantat de articolul 47 din cartd, despre care trebuie amintit cd este suficient in
sine®, impune ca persoana interesata sa cunoasca motivele deciziei luate in privinta sa fie chiar
din cuprinsul deciziei, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta la cererea sa, fara a se
aduce atingere posibilitatii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauzd sa le
comunice pentru a-i permite sd isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida
in deplina cunostinta de cauza daca este util sa sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i
permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei nationale in cauza*.
Respectarea dreptului la aparare presupune ca persoana interesata s poata avea acces nu numai
la motivele deciziei luate in privinta sa, ci si la ansamblul elementelor din dosar pe care s-a
intemeiat administratia, pentru a-si putea exprima efectiv o pozitie cu privire la aceste elemente *.

111. In plus, principiul contradictorialititii, care face parte din dreptul la apirare, previzut la
articolul 47 din carta, presupune ca partile la un proces trebuie sa aiba dreptul de a lua
cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si a le discuta, ceea ce presupune ca persoana in cauza trebuie sa poata lua cunostinta de
elementele din dosarul sdu care sunt puse la dispozitia instantei chemate sa se pronunte asupra
cdii de atac exercitate impotriva acestei decizii*.

112. In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolului 52 alineatul (1) din carts, dreptul
de acces la dosar nu are un caracter absolut in raport cu articolul 47 din carta. Trebuie amintit
astfel ca dreptul la aparare nu constituie o prerogativa absolutd si cd dreptul de acces la dosar,
care este corolarul acestuia, poate fi, asadar, limitat, pe baza unei ponderiri intre, pe de o parte,
dreptul la o cale de atac efectiva al persoanei in cauzi si, pe de alta parte, interesele evocate
pentru a justifica nedivulgarea unui element al dosarului catre persoana respectivd, in special in
cazul in care aceste interese sunt legate de securitatea nationald”. De fapt, se poate dovedi
necesar, atat in cadrul unei proceduri administrative, cat si in cadrul unei proceduri
jurisdictionale, sa nu se comunice anumite informatii persoanei interesate, avand in vedere in
special consideratiile legate de securitatea nationala*.

113. Cu toate acestea, Curtea refuza in mod constant ca dreptul la aparare si fie anulat, indiferent
de sensibilitatea domeniului in discutie. Ea invit4, in fiecare cauzg, instanta nationald sa identifice
punctul de echilibru intre dreptul la o cale de atac efectiva si mentinerea cerintelor de securitate.

A se vedea in special Hotararea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii (punctul 44 si jurisprudenta citatd).

# A se vedea in special Hotardrea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 140 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 20 februarie 2024, X
(Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctul 80 si jurisprudenta citatd). Curtea a precizat astfel ca ,articolul 47 din
carta este suficient in sine si nu trebuie si fie precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi
particularilor un drept care s poata fi invocat ca atare”.

“ A se vedea in special Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951,
punctul 43 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 92 si jurisprudenta citata).
“ A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 93 si jurisprudenta citata).
A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 94 si jurisprudenta citata).

“ A se vedea in special in acest sens Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, denumité in continuare ,Hotérarea ZZ”, EU:C:2013:363,
punctul 54).
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114. Astfel, potrivit Curtii, ponderarea pe care trebuie sa o efectueze instanta nationald nu poate
conduce, tindnd seama de respectarea necesara a articolului 47 din cartd, la privarea de orice
efectivitate a dreptului la apérare al persoanei in cauza si la lipsirea de continut a dreptului la o
cale de atac de care trebuie sia dispuna aceastd persoana in temeiul articolului mentionat, in
special prin necomunicarea citre aceasta sau, daca este cazul, citre reprezentantul siu cel putin a
esentei motivelor pe care se intemeiaza decizia luata in privinta sa®.

115. Aceasta ponderare poate, in schimb, sa determine ca anumite elemente din dosar sd nu fie
comunicate persoanei interesate, in cazul in care divulgarea acestor elemente poate compromite
in mod direct si specific securitatea nationald a statului membru in cauzi prin aceea cé poate, de
exemplu, sa puna in pericol viata, sanatatea sau libertatea unor persoane sau sa dezvaluie metodele
de investigare utilizate in mod specific de organismele cu atributii specializate in domeniul
securitatii nationale si, astfel, s afecteze serios sau chiar sa impiedice indeplinirea in viitor a
sarcinilor acestor organisme*.

116. Rezulta din ceea ce precedi ca, desi dreptul Uniunii autorizeaza statele membre, in special
atunci cand securitatea nationald impune acest lucru, sa nu acorde persoanei in cauza un acces
direct la intregul sdu dosar, acest drept nu poate, fara a incalca principiul efectivitatii, dreptul la
buna administrare si dreptul la o cale de atac efectiva, sa fie interpretat in sensul ca permite
autoritatilor competente sia plaseze aceastd persoand intr-o situatie in care nici ea, nici
reprezentantul sau nu ar fi in masura sa ia cunostintd in mod util, daca este cazul in cadrul unei
proceduri specifice destinate sid protejeze securitatea nationald, de esenta elementelor
determinante din acest dosar®..

117. In acest context, Curtea a statuat deja, pe de o parte, ci, atunci cand divulgarea unor
informatii din dosar a fost restransd pentru un motiv de securitate nationald, respectarea
dreptului la aparare al persoanei in cauza nu este asigurata in mod suficient prin posibilitatea
acestei persoane de a obtine, in anumite conditii, o autorizatie de acces la aceste informatii
insotita de o interdictie completd de a utiliza informatiile astfel obtinute in scopul procedurii
administrative sau al procedurii jurisdictionale .

118. Pe de alta parte, in ceea ce priveste aspectul daca dreptul la apérare al persoanei interesate
este protejat suficient prin posibilitatea instantei competente de a avea acces la dosar, trebuie
subliniat cd o asemenea posibilitate nu poate inlocui accesul persoanei interesate sau al
reprezentatului sau la informatiile din acest dosar®. Astfel, respectarea dreptului la aparare in
procedura judiciard nu presupune ca instanta competenta sa dispunda de toate elementele
pertinente pentru a lua decizia, ci ca persoana in cauzd, daca este cazul prin intermediul unui
consilier, sa isi poata sustine interesele prin exprimarea punctului siu de vedere cu privire la
aceste elemente®. De fapt, accesul instantelor competente la informatiile din dosar si stabilirea
unor proceduri care s garanteze ca dreptul la apdrare al persoanei interesate este respectat
constituie doua cerinte distincte si cumulative *.

¥ A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 95 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 96 si jurisprudenta citati).

1 A se vedea prin analogie Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 97 si jurisprudenta citata).
2 A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 98 si jurisprudenta citati).

5% A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 99 si jurisprudenta citati).

% A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 100 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotararea Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsdg si altii (punctul 59).
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119. Consideratiile care precedd au determinat Curtea sa declare in jurisprudenta sa cea mai
recentd, aliniatd la hotdrarile sale anterioare, ca principiul general al bunei administrari si
articolul 47 din carta coroborate cu articolul 20 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementiri nationale care prevede c4, atunci cdnd o decizie de retragere sau de refuz
al unui permis de sedere, adoptatd in privinta unui resortisant al unei tari terte care poate beneficia
de un drept de sedere derivat in temeiul acestui articol 20, se intemeiazd pe informatii a céror
divulgare ar periclita securitatea nationald a statului membru in cauzd, acest resortisant al unei
tari terte sau reprezentantul sau nu pot avea acces la informatiile respective decat dupa obtinerea
unei autorizatii in acest scop, nu pot obtine comunicarea nici mécar a esentei motivelor pe care se
intemeiazd asemenea decizii si nu pot, in orice caz, sa utilizeze, in scopul procedurii administrative
sau jurisdictionale, informatiile confidentiale la care au putut avea eventual acces®.

120. Instanta de trimitere urmareste si afle daca aceste elemente desprinse din jurisprudenta
Curtii si concluziile la care aceasta a ajuns pana in prezent pot fi transpuse in domeniul referitor
la protectia IUEC, ceea ce ar putea conduce la constatarea cd articolul 47 din cartd se opune
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal.

121. Aceasta intrebare ne pare legitima, avand in vedere specificitatea domeniului referitor la
protectia IUEC, care il distinge de domeniile in care Curtea a furnizat panad in prezent indicatii cu
privire la ponderarea care trebuie efectuata intre dreptul la o cale de atac efectiva si interesele
evocate pentru a justifica nedivulgarea anumitor informatii, in special atunci cand aceste interese
au legatura cu securitatea nationala.

122. Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca existenta unei incalcari a dreptului la
apdrare, inclusiv a dreptului de acces la dosar, trebuie apreciatd in functie de imprejurarile
specifice fiecirei spete, in special de natura actului in cauza, de contextul adoptirii sale si de
normele juridice care reglementeaza materia respectiva®.

123. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci prezenta cauzi se distinge de cele in care s-au
pronuntat Hotararile ZZ, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii, precum si NW si PQ
(Informatii clasificate). Astfel, atunci cand se pune in discutie fie o decizie care restrange libera
circulatie a unui cetdtean al Uniunii din motive de siguranta public, fie o decizie de respingere a
unei cereri de protectie internationald sau de retragere a unei astfel de protectii ca urmare a unei
amenintari la adresa securitatii nationale, fie o decizie de retragere sau de refuz al eliberarii unui
permis de sedere, pentru un motiv de securitate nationald, unui resortisant al unei tari terte
susceptibil sa beneficieze de un drept de sedere derivat in temeiul articolului 20 TFUE, principiul
este cel al unei comunicari complete a motivelor si a informatiilor pe care se intemeiaza asemenea
decizii. Restrangerea acestui principiu pare asadar o exceptie care trebuie sa faca obiectul unei
interpretari stricte*.

% A se vedea Hotardrea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 101).
7 A se vedea in special Hotarérea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 97 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea ZZ (punctul 49). Totusi, la acest punct, Curtea a precizat ci interpretarea stricta respectivd nu trebuie si conduca
la lipsirea de efectul sau util a dispozitiei de drept al Uniunii care prevede derogarea in cauza. Acesta este contextul in care Curtea a fost
chemati si stabileasca daci si in ce méasura articolul 30 alineatul (2) si articolul 31 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 56, precum si rectificri in JO 2004, L 229, p. 35 si JO 2005, L 197, p. 34) permit nedivulgarea in mod precis si complet a
motivelor care au stat la baza unei decizii adoptate in temeiul articolului 27 din aceasti directivd, in conditiile in care dispozitiile acesteia
trebuie sé facd obiectul unei interpretéri conforme cu cerintele care rezultd din articolul 47 din carté (punctul 50). A se vedea, in mod mai
general, in ceea ce priveste norma potrivit cireia exceptiile trebuie si facid obiectul unei interpretiri stricte, Hotirarea din
8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 87 si jurisprudenta citata).
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124. In domeniul referitor la protectia informatiilor clasificate, consideram ci logica trebuie
inversatd, astfel incat principiul este cel al interdictiei de a divulga asemenea informatii
persoanelor neautorizate. Divulgarea informatiilor clasificate constituie astfel exceptia de la
aceasta reguld si nu poate interveni decat in favoarea persoanelor care indeplinesc conditiile
necesare pentru a beneficia de o autorizare de securitate. Cu titlu de exceptie, o asemenea
divulgare poate fi in mod intemeiat incadrata in limite stricte.

125. Rezulta ca o persoana a carei ASI este pusa in discutie de o autoritate nationala de securitate
nu poate, in cadrul unei proceduri jurisdictionale prin care se urmareste contestarea unei decizii
de retragere a acestei autorizatii, s pretindd accesul la informatiile clasificate pe care se
intemeiaza decizia respectivd, indiferent daca aceasta clasificare rezulta din dreptul national sau
din dreptul Uniunii. Ar fi paradoxal ca, in conditiile in care autorizarea sa de a putea avea acces la
informatii clasificate este repusa in discutie de o autoritate nationala de securitate, o persoana sa
poata obtine, in cadrul procedurii respective, posibilitatea de a consulta informatii de aceasta
naturd care o privesc. Aceasta ar echivala cu a-i dezvélui informatiile clasificate pe care se
intemeiaza decizia prin care se urmareste impiedicarea sa sa consulte IUEC si, prin urmare, a-i
permite sd ia cunostintd de informatii clasificate pentru a demonstra ca, contrar celor apreciate
de autoritatea nationald competentd, este capabild sa aiba acces la astfel de informatii. Prin
urmare, tindnd seama de insusi obiectul deciziei de retragere a unei autorizatii de securitate,
accesul la informatii clasificate al persoanei care face obiectul acestei decizii, inclusiv in cadrul
unei proceduri jurisdictionale, ar conduce, in opinia noastra, la punerea in discutie a normei
potrivit ciareia numai persoanele care detin o asemenea autorizare pot avea cunostintd de aceste
informatii.

126. Respectarea principiului nedivulgérii informatiilor clasificate persoanelor care contesta
retragerea autorizatiei lor de securitate in cadrul unei proceduri jurisdictionale este justificata de
cerintele de precautie si de prevenire care sunt inerente domeniului referitor la protectia IUEC,
precum si de marja largd de apreciere care trebuie recunoscutd statelor membre in vederea
acorddrii sau retragerii unei ASL

127. In plus, dupid cum am indicat anterior, Curtea a subliniat deja necesitatea necomunicirii
anumitor elemente din dosar persoanei interesate in cazul in care divulgarea acestor elemente
poate compromite in mod direct si specific securitatea nationala a statului membru in cauza prin
aceea ca poate, de exemplu, sd puna in pericol viata, sanatatea sau libertatea unor persoane sau sa
dezvaluie metodele de investigare utilizate in mod specific de organismele cu atributii specializate
in domeniul securitatii nationale si, astfel, sa afecteze serios sau chiar sa impiedice indeplinirea in
viitor a sarcinilor acestor organisme *. Asemenea imperative, pe care Curtea le-a subliniat initial in
Hotararea ZZ%, la care se poate adauga necesitatea de a nu aduce atingere anchetelor penale in
curs, al ciror obiect ar putea fi persoana in cauzd sau anturajul sau®, ne par si prezinte o
pertinentd deosebitd in domeniul referitor la protectia [UEC.

% A se vedea in special Hotararea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 96 si jurisprudenta citati).
% A se vedea punctul 66 din aceastd hotérare.

@ A se vedea in aceastdi privintd Hotardrea Curtii EDO din 19 septembrie 2017, Regner impotriva Republicii Cehe
(CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, § 157), in care aceastd instanti arata ca reclamantul a ficut obiectul urmarii penale pentru asociere
la crima organizata, complicitate la abuz de putere publici, complicitate la fraude in proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii
publice si de licitatie publicd, precum si pentru complicitate la incalcarea unor norme imperative in materie de relatii economice. Ea
considera asadar cé este de inteles ci, atunci cand existd astfel de suspiciuni, autoritétile apreciazi necesar si actioneze rapid fara a
astepta rezultatul anchetei penale, evitind in acelasi timp dezvaluirea, intr-un stadiu incipient, a suspiciunilor care afecteazé persoanele
in cauza, ceea ce ar risca sa aduci atingere anchetei penale.
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128. In aceastd privintd, este important de aritat ci persoanele care soliciti o autorizare de
securitate, precum si cele care au primit deja o astfel de autorizare, fac obiectul unor anchete
menite s identifice orice element care le-ar putea expune unui risc de santaj sau de presiuni in
scopul obligarii lor sa colaboreze cu structuri sau agenti rauvoitori care doresc sa aiba acces la
informatii clasificate aflate in posesia lor. Aceste anchete se bazeaza pe criterii obiective si pe
metode de investigare care permit sd se stabileascd dacd o persoand care a solicitat sau care
detine o autorizare de securitate prezintd, prin comportamentul sau mediul sau, o vulnerabilitate
ce ar putea fi folositda de un tert pentru a obtine date protejate. Pe scurt, autoritatea nationala
competenta trebuie sa stabileasca dacd o persoand poate fi consideratd de incredere sau nu din
punct de vedere al securitatii si confidentialitétii necesare informatiilor clasificate, asigurandu-se
ca aceastd persoana este loiald si demné de incredere. Ni se pare esential sa se pastreze nu numai
caracterul confidential al informatiilor clasificate care permit unei autorititi nationale de
securitate sa constate ca o persoana prezinta un risc de securitate, ci si secretul care trebuie sa
insoteasca probele si metodele de investigare prin care se stabileste un asemenea risc.

129. Astfel, anchetele destinate sa aprecieze existenta unui risc de securitate industriala au
vocatia, prin natura lor, sa beneficieze de o stricta confidentialitate, cu atat mai mult cu cat
trebuie sa se vegheze ca punerea in aplicare a dreptului Uniunii s nu aduca atingere exercitarii
competentei pur nationale care consta in protectia informatiilor clasificate in temeiul dreptului
national.

130. Din aceste elemente rezulta ci, in domeniul referitor la protectia IUEC, atributiile instantei
nationale care este chemata sa verifice legalitatea unei decizii de retragere a unei ASI trebuie
ghidate de principiul nedivulgérii unor informatii clasificate reclamantului care contesta o
asemenea decizie.

131. Cu toate acestea, dupda cum am precizat deja, jurisprudenta Curtii ne pare s se intemeieze pe
ideea fundamentala potrivit careia, indiferent de sensibilitatea domeniului in discutie, dreptul la
aparare nu poate fi anulat, iar controlul exercitat de instanta nationala pe baza tuturor
informatiilor pertinente nu poate inlocui exercitarea efectiva a acestor drepturi de cétre persoana
in cauza sau de citre reprezentantul sau. Dreptul la apérare, care este indispensabil pentru a
permite, pe de o parte, persoanei care face obiectul unei decizii de retragere a unei ASI sa isi
exprime punctul de vedere si, pe de alta parte, instantei sa verifice legalitatea acestei decizii in
deplind cunostintd de cauza presupun, in opinia noastra, ca aceasta persoand sid nu fie in
ignoranta totala cu privire la ceea ce i se reproseaza. De altfel, nu toate motivele pe care se
intemeiaza o decizie de retragere a unei ASI rezulta in mod necesar din informatii clasificate,
dupa cum ilustreaza situatia in discutie in litigiul principal. Trebuie adaugat ca o exercitare
efectivd a dreptului la aparare, in temeiul caruia persoana care este privata de un drept care
decurge dintr-o ASI trebuie sa aibd posibilitatea de a contesta motivele invocate impotriva sa, nu
trebuie sa fie afectata de imprejurarea cé aceastd persoana nu poate revendica un drept de a obtine
sau de a pastra o asemenea autorizare.

132. Prin urmare, consideram cd, dacd, in domeniul referitor la protectia IUEC, trebuie si
prevaleze principiul reducerii la minimum a elementelor care trebuie comunicate persoanei care
face obiectul unei decizii de retragere a unei ASI, aceastd persoana sau, dupa caz, reprezentantul
sau trebuie sa aiba cunostinta cel putin de esenta motivelor pe care se intemeiaza aceasta decizie.
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O asemenea garantie minima reiese in mod constant din jurisprudenta Curtii®. Vom trasa insd in
privinta acesteia urmatoarele limite in cadrul specific al domeniului in discutie in prezenta cauza.

133. In primul rand, garantia potrivit cireia persoanei interesate sau, dupa caz, reprezentantului
sau trebuie sd i se comunice cel putin esenta motivelor pe care se intemeiaza o decizie de
retragere a unei ASI nu poate conduce la dezvaluirea, fie si numai in parte, a unor informatii
clasificate. Aceastd comunicare a esentei motivelor trebuie, asadar, sa fie efectuata cu respectarea
strictei confidentialitati a acestui tip de informatii. Pe de altd parte, o asemenea comunicare
trebuie efectuata cu respectarea altor interese publice pe care le-am citat anterior, precum
necesitatea de a nu dezvalui metode de investigare sau de a nu aduce atingere unor anchete
penale in curs.

134. In al doilea rand, considerim ci, pentru ca dreptul la apirare al persoanei care face obiectul
unei decizii de retragere a ASI s fie suficient garantat, nu este necesar ca persoanei respective sa i
se comunice esenta tuturor motivelor pe care se intemeiaza aceasta decizie. In opinia noastra, este
suficient ca persoana respectiva sa aiba cunostinta de esenta motivului sau a motivelor care
reprezintd, potrivit instantei nationale, un temei suficient pentru sustinerea deciziei respective,
avand in vedere cerintele de precautie si de prevenire, precum si marja larga de apreciere care
trebuie recunoscuta autoritatii nationale competente in domeniul referitor la protectia [UEC*.

135. Inlumina acestor consideratii, apreciem cé reglementarea slovaca contine suficiente garantii
care, luate impreund, permit sa se asigure respectarea dreptului la apérare al unei persoane care
face obiectul unei decizii de retragere a unei ASIL.

136. In aceasta privintd, amintim ci, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere,
instanta care verifica legalitatea deciziei respective are acces la intregul dosar al autoritatii
nationale de securitate. Pe de alta parte, dacd persoana juridica in cauza nu are acces la acest
dosar care contine informatiile clasificate ce au servit, alaturi de alte elemente, drept temei
pentru decizia mentionata, avocatul persoanei juridice respective poate avea acces la dosarul
mentionat cu conditia de a obtine acordul acestei autoritati si de a garanta confidentialitatea
informatiilor comunicate. De altfel, subliniem ca, in cursul procedurii judiciare, la cererea
avocatului reclamantei din litigiul principal, ONS i-a comunicat doud probe scrise clasificate.

137. Pe langéd aceste informatii clasificate, din decizia de trimitere reiese ca ONS a luat cunostinta
de informatii neclasificate care indicau printre altele ca reclamanta din litigiul principal sau
administratorii acesteia ficeau obiectul unei anchete penale, cd incheiase contracte cu societati
care ficeau obiectul unei astfel de anchete, cd plétise acestor societati sume neobisnuite si cé
existau banuieli cu privire la legaturi intre personalul sau si o altd societate cu care raspunsese la

© A se vedea Hotarérile ZZ (punctele 65, 68 si 69), Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatdsag si altii (punctele 51, 53 si 60), precum si NW si
PQ (Informatii clasificate) (punctele 95, 97, 101, 111 si 116). Observim de asemenea cg, in Hotédrarea din 19 septembrie 2017, Regner
impotriva Republicii Cehe (CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, § 160), Curtea EDO se dovedeste a fi sensibild la posibilitatea persoanei
cireia i se retrage autorizatia de securitate de a dispune, in cea mai mare mésurd compatibild cu péstrarea confidentialitatii si a bunei
desfasurari a investigatiilor care o vizeazi, de indicatii chiar sumare cu privire la reprosurile retinute impotriva sa.

6 Tn aceastd privintd, Curtea ar putea sa se inspire din ceea ce a statuat in materia masurilor restrictive in Hotararea din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 130), si anume c4, avand in vedere natura
preventiva a acestor mésuri, dac, in cadrul controlului legalitéitii deciziei atacate, instanta Uniunii considera ca cel putin unul dintre
motivele mentionate in expunerea furnizatd de Comitetul pentru sanctiuni este suficient de precis si de concret, ca este intemeiat si ci
reprezintd prin el insusi un temei suficient pentru sustinerea deciziei respective, imprejurarea cé altele dintre motivele in cauza nu ar
indeplini aceste conditii nu poate justifica anularea deciziei mentionate. In ipoteza contrara, instanta Uniunii va proceda la anularea
deciziei atacate.
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cereri de ofertd, cele doua societati participdnd asadar la licitatii sub un control comun. Este cert
cé reclamanta din litigiul principal s-a putut exprima cu privire la informatiile astfel obtinute de

ONS.

138. In plus, anularea de cdtre ONS a atestatului de securitate industriald, care a avut drept
consecintd automatd anularea certificatului de securitate industriald, se intemeia pe constatarea
potrivit careia reclamanta din litigiul principal prezenta un risc de securitate din cauza existentei
unei relatii comerciale de naturd sa aduca atingere intereselor Republicii Slovace in materie de
securitate si a unor actiuni contrare intereselor economice ale statului membru respectiv. Ca
motivare a acestei decizii, ONS a facut trimitere, pe de o parte, la informatii neclasificate pe care
le-a prezentat in detaliu si, pe de alta parte, la informatii clasificate al caror continut nu a fost
precizat.

139. Dupa cum indica instanta de trimitere, reclamanta din litigiul principal repune in discutie in
actiunea sa diferitele consideratii de fapt si de drept pe baza carora ONS si comitetul si-au
intemeiat concluzia potrivit céreia reclamanta din litigiul principal prezenta un risc de securitate,
ceea ce lasd sa se presupund cd aceste consideratii au fost aduse la cunostinta reclamantei din
litigiul principal, céreia, prin urmare, i s-a oferit posibilitatea de a le contesta.

140. Din aceste elemente deducem ca, in temeiul garantiilor prevazute de reglementarea slovaca,
reclamanta din litigiul principal nu se afld intr-o situatie in care ar ignora ceea ce i se reproseaza,
chiar daca nu a dispus, in mod intemeiat in opinia noastrd, de toate informatiile clasificate de care
ar fi dorit sa aiba cunostintid. Indicatiile furnizate de instanta de trimitere ne determing,
dimpotriva, s consideram ca reclamantei din litigiul principal i s-a comunicat esenta motivelor
care pot constitui un temei suficient pentru sustinerea deciziei de retragere a ASI, aspect a carui
verificare revine, bineinteles, instantei de trimitere. Aceasta inseamna ca, in cazul in care instanta
mentionata apreciazd ca motivele enuntate in decizia respectivd sunt suficiente pentru a o
justifica, tindnd seama de marja larga de apreciere care trebuie recunoscuta autoritétii nationale
competente in domeniul protectiei IUEC, si ca aceste motive au putut fi discutate de reclamanta
din litigiul principal, ceea ce pare sa fi fost cazul, nu este necesar sd se constate o incélcare a
dreptului la aparare.

141. In consecinti, articolul 47 din carti trebuie, in opinia noastra, sa fie interpretat in sensul ci
nu se opune unei reglementéri nationale in temeiul céreia o decizie de anulare a unei ASI nu indica
informatiile clasificate care au servit drept temei acesteia, iar persoana juridica in cauza nu are
acces la dosarul autoritatii nationale de securitate care contine aceste informatii, din moment ce,
in primul rand, avocatul persoanei juridice respective poate avea acces la acest dosar cu conditia
de a obtine acordul acestei autoritati si de a garanta confidentialitatea informatiilor comunicate,
in al doilea rdnd, instanta nationald care are sarcina de a verifica legalitatea acestei decizii are
acces la toate informatiile clasificate cuprinse in dosarul mentionat si, in al treilea rand, persoana
juridicd respectivd a avut cunostintd de esenta motivelor care pot constitui un temei suficient
pentru sustinerea deciziei mentionate, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

D. Cu privire la a treia si a patra intrebare preliminard

142. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul cd impune ca o
instanta, cdreia 1i revine sarcina de a verifica legalitatea unei decizii de anulare a unei ASI
intemeiate, in parte, pe informatii clasificate, sd dispuna de competenta de a autoriza accesul
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persoanei juridice care face obiectul acestei decizii la dosarul autoritatii nationale de securitate
care contine asemenea informatii. In cazul unui rdspuns afirmativ, instanta de trimitere
urmareste de asemenea si obtind preciziri cu privire la intinderea unei astfel de competente.

143. Este necesar sa se precizeze ca a treia intrebare este adresatd de instanta de trimitere in
ipoteza in care Curtea ar raspunde la a doua intrebare cd articolul 47 din carta se opune
reglementdrii slovace. Dupd cum am aratat anterior, sub rezerva verificdrilor pe care aceasta
instanta trebuie sa le efectueze, garantiile prevazute de reglementarea mentionata ne par, luate in
considerare impreund, suficiente pentru a asigura protectia dreptului la aparare al unei persoane
care face obiectul unei decizii de retragere a ASI.

144. Ne pare insd util s& dam un raspuns instantei de trimitere cu privire la aspectul daca
articolul 47 din cartd impune ca o instantd insarcinaté sa verifice legalitatea unei asemenea decizii
dispune, dincolo de garantiile prevazute de reglementarea slovacd, de competenta de a autoriza
accesul persoanei in cauza la intregul dosar care contine informatii clasificate.

145. Cu privire la acest aspect, solutia pe care Curtea a retinut-o recent in Hotararea NW si PQ
(Informatii clasificate) nu poate, in opinia noastrd, decit sa se aplice a fortiori in domeniul
protectiei IUEC*.

146. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea s-a intemeiat pe concluziile care trebuie deduse din
Hotérarea ZZ % pentru a statua ci este permis statelor membre sa rezerve autoritatilor nationale
competente in materie de securitate competenta de a comunica sau nu motive sau elemente de
probd, cu conditia ca instanta competenta sa aiba puterea de a desprinde consecintele din decizia
adoptatd in final in aceasta privintd de aceste autoritati®.

147. Potrivit Curtii, o asemenea solutie este de naturd, atunci cand o autoritate nationald
impiedica in mod nejustificat comunicarea in tot sau in parte a elementelor pe care se intemeiaza
decizia in discutie, sd asigure respectarea deplina a articolului 47 din cartd, in masura in care
garanteaza ca incalcarea de cétre aceasta autoritate a obligatiilor procedurale care ii revin nu va
determina ca decizia jurisdictionald sa se intemeieze pe fapte si pe documente de care solicitantul
nu a putut lua cunostinta si cu privire la care nu a fost, asadar, in masura sa isi exprime pozitia®.

148. Curtea deduce din aceste consideratii cd nu se poate considera ca articolul 47 din carta
presupune cd instanta competentd sa controleze o decizie intemeiata pe informatii clasificate
trebuie in mod necesar sa dispuna de competenta de a declasifica anumite informatii si de a
comunica ea insasi aceste informatii reclamantului, o astfel de declasificare si o astfel de
comunicare nefiind indispensabile pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivda cu ocazia
aprecierii legalitétii deciziei contestate ®.

149. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 47 din carté trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca o instanta, céreia ii revine
sarcina de a verifica legalitatea unei decizii de anulare a unei ASI intemeiate, in parte, pe informatii
clasificate, sa dispund de competenta de a autoriza accesul persoanei juridice care face obiectul
acestei decizii la dosarul autoritatii nationale de securitate care contine asemenea informatii.

® A se vedea Hotdrarea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctele 102-116).
% A se vedea Hotdrarea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctele 106-112).
% A se vedea Hotdrarea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 113).
A se vedea Hotdrarea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 114).
% A se vedea Hotdrarea NW si PQ (Informatii clasificate) (punctul 115).
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150. Tinand seama de raspunsul pe care propunem Curtii sa il dea la a treia intrebare, nu este
necesar, in opinia noastra, si se examineze a patra intrebare.

IV. Concluzie

151. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem sa se raspundai la intrebarile
preliminare adresate de Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Administrativa
Suprema a Republicii Slovace) dupa cum urmeaza:

1)

2)

3)

30

Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii atunci cind una
dintre instantele sale verificd legalitatea unei decizii care anuleaza un certificat de securitate
industriald ce permite accesul la informatii clasificate ale Uniunii Europene, care echivaleaza
cu o autorizare de securitate industriald (ASI), in sensul articolului 11 si al anexei V la Decizia
2013/488 al Consiliului din 23 septembrie 2013 privind normele de securitate pentru protectia
informatiilor UE clasificate. In aceasta privint, este irelevant faptul ci reglementarea nationali
stabileste o legdtura intre valabilitatea acestui certificat de securitate industriala si cea a unui
atestat national de securitate industriald, in masura in care retragerea certificatului respectiv
se intemeiaza pe constatarea cd titularul sau prezinta un risc de securitate.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei reglementari nationale in temeiul céreia o decizie de anulare a unei ASI nu indica
informatiile clasificate care au servit drept temei pentru aceasta, iar persoana juridica in cauza
nu are acces la dosarul autoritatii nationale de securitate care contine aceste informatii, din
moment ce, in primul rand, avocatul persoanei juridice respective poate avea acces la acel
dosar cu conditia de a obtine acordul acestei autorititi si de a garanta confidentialitatea
informatiilor comunicate, in al doilea rind, instanta nationald insdrcinatd sa verifice
legalitatea acestei decizii are acces la toate informatiile clasificate continute in dosarul
mentionat si, in al treilea rand, persoana juridicd respectivd a avut cunostintd de esenta
motivelor care pot constitui un temei suficient pentru sustinerea deciziei mentionate.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca o
instantd, cdreia ii revine sarcina de a verifica legalitatea unei decizii de anulare a unei ASI
intemeiate, in parte, pe informatii clasificate, sa dispuna de competenta de a autoriza accesul
persoanei juridice care face obiectul acestei decizii la dosarul autoritatii nationale de
securitate care contine asemenea informatii.
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