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[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania)]

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — A sasea directiva 77/388/CEE —
Articolul 2 punctul 1 si articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf — Sfera de aplicare a TVA-ului —
Persoane impozabile — Posibilitatea statelor membre de a considera ca persoana impozabila
unica persoane independente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin legaturi
financiare, economice si organizationale («grup TVA») — Prestatii efectuate cu titlu oneros intre
membrii grupului TVA — Impozitarea acestor prestatii — Beneficiar al prestatiei care nu are
dreptul la deducerea TVA-ului — Risc de pierderi fiscale”

I. Introducere

1. Intra livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros intre persoane care fac
parte dintr-un grup TVA?* (denumite ,operatiuni interne” ale grupului TVA) in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata (TVA) si, dacd este cazul, sunt supuse acestei taxe? Este raspunsul la
aceasta intrebare diferit in ipoteza in care beneficiarul livrarii sau al prestarii nu are (sau are numai
partial) dreptul la deducerea taxei aferente intrarilor?

2. Acestea sunt in esenta intrebarile pe care Curtea trebuie sa le examineze in prezenta cauza,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesfinanzhof (Curtea Federala
Fiscald, Germania) cu privire la interpretarea articolului 2 punctul 1 si a articolului 4 alineatul (4)
al doilea paragraf din Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugaté: baza unitara de evaluare®.

! Limba originala: franceza.

Grup format din persoane independente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin legéturi financiare, economice si

organizationale (denumit in continuare ,grupul TVA”).

3 JO 1977, L 145, p. 1, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000 (JO 2000, L 269, p. 44)
(denumita in continuare , A sasea directivd”).
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3. Aceasta cerere de decizie preliminara a fost formulaté in cadrul unui litigiu care a condus deja
la o primé cerere preliminara, la care Curtea a raspuns in Hotédrarea din 1 decembrie 2022,
Finanzamt T (Prestéri interne in cadrul unui grup TVA) (C-269/20, denumitad in continuare
,Hotararea Finanzamt T I”, EU:C:2022:944). In urma acestei hotarari, precum si a celei
pronuntate in aceeasi zi in cauza Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20, denumita in
continuare ,Hotérarea Diakonie”, EU:C:2022:943), instanta de trimitere a manifestat indoielile
care au determinat-o sa formuleze prezenta cerere de decizie preliminara.

4. Prezenta cauza oferd, asadar, Curtii ocazia, pe de o parte, sa furnizeze mai multe clarificari cu
privire la regimul juridic aplicabil grupului TVA, care a facut deja obiectul unei jurisprudente
bogate, si, pe de altd parte, sd precizeze si domeniul de aplicare al acestor doua hotérari.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. A sasea directiva a fost abrogata si inlocuitd, de la 1 ianuarie 2007, prin Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata*
(denumita in continuare ,Directiva TVA”). Totusi, tindind seama de data faptelor in discutie in
litigiul principal, acesta raimane guvernat de A sasea directiva.

6. Articolul 2 din A sasea directiva prevedea:
»ount supuse [TVA-ului]:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabila care actioneazi ca atare;

[...]” [traducere neoficiali]
7. Articolul 4 alineatele (1) si (4) din A sasea directiva prevedea:

»(1) «Persoana impozabild» inseamna orice persoani care, in mod independent, desfisoara in
orice loc orice activitate economica mentionatd la alineatul (2), indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective.

[...]

(4) Sintagma «in mod independent» utilizata la alineatul (1) exclude de la plata TVA salariatii si
alte persoane in masura in care acestea sunt legate de un angajator printr-un contract de munca
sau prin orice alte legéturi juridice care dau nastere relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste
conditiile de muncd, remunerarea si raspunderea angajatorului.

Sub rezerva consultarilor prevazute la articolul 29, fiecare stat membru poate considera ca
persoana impozabild unica orice persoane stabilite pe teritoriul tarii care, fiind independente din
punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legituri financiare, economice si
organizationale.” [traducere neoficiala]

* JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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B. Dreptul german

8. Articolul 2 alineatul (2) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri,
denumita in continuare ,,UStG”), in versiunea aplicabila litigiului principal, are urmatorul cuprins:

»Activitatea industriald, comerciald, artizanald sau profesionala nu se exercita in mod
independent:

2. daca, avand in vedere ansamblul relatiilor efective, o persoana juridica este integratd pe plan
financiar, economic si organizational in intreprinderea organizatiei-umbrela (unitate fiscala).
Efectele unitatii fiscale sunt limitate la prestatii interne intre filialele intreprinderii care au sediul
pe teritoriul national. Aceste filiale trebuie sa fie considerate ca o singura intreprindere. [...]

[...]"

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

9. Situatia de fapt din cauza principala este identica cu cea prezentata in Hotérarea Finanzamt T
I°. In scopul prezentei proceduri, aceasta poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

10. S, o fundatie germand de drept public, este organizatia-umbreld a unui departament de
medicind universitara si a societatii U-GmbH (denumitd in continuare ,U-GmbH”). Aceasta
fundatie este persoanad impozabild in scopuri de TVA pentru serviciile de ingrijire pe care le
presteaza cu titlu oneros, insa nu este consideratd persoana impozabila pentru activitatile de
formare pe care le desfasoara in cadrul exercitarii prerogativelor sale de putere publici. Totusi,
serviciile de medicina sunt scutite de TVA in conformitate cu A sasea directiva.

11. Pentru exercitiul fiscal al anului 2005, U-GmbH a furnizat S printre altele servicii de curatenie.
Aceste servicii au fost prestate pentru intregul complex imobiliar al departamentului de medicina
universitara, din care fac parte camerele pacientilor, culoarele, salile de operatii, silile de cursuri si
laboratoarele.

12. Spatiul spitalicesc ca atare, in mésura in care este rezervat ingrijirilor acordate pacientilor,
face parte din domeniul activitatilor economice desfisurate de S, pentru care aceasta este supusa
TVA-ului, in timp ce salile de cursuri, laboratoarele si celelalte locatii sunt utilizate pentru
formarea studentilor, activitate pe care aceasta fundatie ar efectua-o in exercitarea prerogativelor
sale de putere publica si pentru care nu ar fi consideratd ca fiind supusd acestei taxe.

13. Proportia suprafetei complexului imobiliar in discutie, pentru care au fost prestate servicii de
curdtenie pentru activitatile desfiasurate de S in calitate de autoritate publica, se ridica la 7,6 % din

suprafata totala a complexului imobiliar mentionat. Pentru aceste servicii, U-GmbH a primit din
partea S o remuneratie care se ridica la o suma totala de 76 085,48 euro.

5 A se vedea punctele 11-19 din aceasta hotérare.
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14. In urma unui control, administratia fiscald a rectificat decizia de impunere a S pentru
exercitiul fiscal in cauzd, considerdnd ca sediile acesteia formau o intreprindere unicé pentru care
trebuia intocmitd o singura declaratie de TVA si, prin urmare, pentru care trebuia emisa o singura
decizie de impunere.

15. In plus, potrivit administratiei fiscale, serviciile de curitenie de care a beneficiat S in temeiul
activitatilor care intra in sfera prerogativelor sale de putere publica i-ar fi fost prestate de
U-GmbH in cadrul unitatii fiscale (Organschaft) pe care aceste entitati o compuneau, in sensul
articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG, care urméireste sd pund in aplicare in dreptul
german posibilitatea, previzuta la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva,
de a considera cd membrii unui grup TVA reprezintd o persoand impozabild unica.

16. Administratia fiscalda a considerat ca serviciile de curatenie furnizate pentru activitatile care
tineau de puterea publicd nu erau, prin urmare, impozabile si ca ar fi fost efectuate in alte scopuri
decat pentru desfasurarea activitétii economice si ar fi generat in favoarea S o ,prestare gratuita de

servicii, asimilatd unei prestéri de servicii cu titlu oneros”®.

17. Avand in vedere aceste elemente, administratia fiscala a apreciat, tinind seama de proportia
de 7,6 % din suprafata complexului imobiliar in discutie alocata activitatilor desfasurate de S in
exercitarea prerogativelor sale de putere publicd, cd suma corespunzitoare curateniei acestei
proportii din suprafata, realizata de U-GmbH, se ridica la 5782,50 euro. Dupa deducerea unei
marje de profit, evaluatd la 525,66 euro, administratia fiscala a stabilit la 5257 de euro baza de
impozitare pentru furnizarea unei ,prestari gratuite de servicii” si, astfel, o TVA majorata cu
841,12 euro.

18. Respingerea contestatiei administrative formulate de S impotriva acestei decizii de impunere
rectificative a facut obiectul unei actiuni la Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, Germania), care a
admis aceastd actiune.

19. Administratia fiscald a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscald), instanta de trimitere care a adresat Curtii cererea de decizie preliminara ce a
condus la pronuntarea Hotararii Finanzamt T L.

20. Instanta de trimitere considera cd este din nou necesara o cerere de decizie preliminard in
litigiul cu care este sesizatd in prezent.

21. Astfel, potrivit acestei instante, in urma Hotararii Diakonie si, in special, in lumina
rationamentului cuprins la punctele 77-80 din aceasta hotarare ar subzista o incertitudine cu
privire la aspectul daca existenta unei grupari de mai multe persoane, considerata o singura
persoand impozabild, in temeiul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva,
are drept consecinté faptul cé prestarile furnizate cu titlu oneros intre aceste persoane nu intra in
sfera de aplicare a TVA-ului in sensul articolului 2 punctul 1 din aceasta directiva. Nici Hotararea
Diakonie, nici jurisprudenta Curtii nu ar furniza un raspuns clar cu privire la caracterul impozabil
al operatiunilor interne.

22. Instanta mentionata considera de asemenea cid exista indoieli cu privire la aspectul daca
operatiunile interne din cadrul unui grup TVA nu ar trebui, in orice caz, sa intre in sfera de
aplicare a TVA-ului atunci cand beneficiarul prestatiei nu are sau are numai partial dreptul la

¢ In conformitate cu articolul 3 alineatul (9a) punctul 2 din UStG interpretat in lumina articolului 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea

directiva.
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deducerea TVA-ul aferent intrarilor, in caz contrar existind un risc de pierderi fiscale. Aceste
indoieli ar decurge din Hotdrarile Finanzamt T I si Diakonie’, in care Curtea a statuat ca
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva nu se opune organizarii unui grup
TVA precum cel in cauza in dreptul german, in care organizatia-umbrela este desemnatd drept
persoana impozabild unicd, numai cu conditia ca aceasta sd nu determine un risc de pierderi
fiscale.

23. In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Gruparea mai multor persoane intr-o persoand impozabild unicad in temeiul articolului 4
alineatul (4) al doilea paragraf din [A sasea directivd] are drept consecinta faptul ca prestatiile
efectuate cu titlu oneros intre aceste persoane nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
addugata in sensul articolului 2 punctul 1 din aceasta directiva?

2) Prestatiile efectuate cu titlu oneros intre aceste persoane intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata in orice caz atunci cand beneficiarul prestatiei nu are (sau are numai
partial) dreptul la deducerea TVA-ului aferent intrérilor, intrucat, in caz contrar, exista riscul
de pierderi fiscale?”

24. S, guvernul german, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise la Curte.

IV. Analiza

25. Prin intermediul celor doua intrebari preliminare, care, in opinia noastra, trebuie examinate
impreung, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 2 punctul 1 si
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivd trebuie interpretate in sensul ca
prestérile de servicii efectuate cu titlu oneros intre persoane care fac parte dintr-un grup TVA —
in temeiul ultimei dispozitii — nu intra in sfera de aplicare a TVA-ului, in orice caz atunci cand
beneficiarul prestatiei nu ar avea (sau ar avea numai partial) dreptul la deducerea taxei aferente
intrarilor, ceea ce ar determina un risc de pierderi fiscale.

26. Cele doua intrebari preliminare adresate in prezenta cauza urmaéresc, asadar, si se verifice
dacé operatiunile interne dintre membrii unui grup TVA trebuie considerate operatiuni supuse
TVA-ului. In aceasti privinta, Curtea nu a avut inci ocazia si se pronunte in mod explicit cu
privire la acest aspect.

27. Instanta de trimitere afirma ca indoielile aflate la originea acestor doua intrebari preliminare
decurg din doud hotarari pronuntate recent de Curte, si anume Hotararile Finanzamt T I si
Diakonie. Aceasta precizeazd de asemenea cd, potrivit jurisprudentei sale, operatiunile interne
dintre membrii unui grup TVA nu sunt impozabile.

28. Din lectura cererii de decizie preliminara rezulta totusi cd aceasta instanta tinde sa considere
cd, in dreptul Uniunii, operatiunile interne mentionate ar trebui considerate ca fiind supuse

TVA-ului. In schimb, cele trei parti care au depus observatii in fata Curtii sustin, la randul lor, teza
contrard, potrivit cireia astfel de operatiuni interne nu intra in sfera de aplicare a TVA-ului.

7 A se vedea punctul 50 si, respectiv, punctul 57 din aceste hotérari.
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29. Raspunsul la cele doud intrebari preliminare adresate in prezenta cauza implica clarificarea
interactiunii dintre, pe de o parte, articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva, care, sub imperiul
acesteia, determina sfera de aplicare a TVA-ului si, pe de altd parte, articolul 4 alineatul (4) al
doilea paragraf din directiva mentionatd, care permitea fiecarui stat membru sa autorizeze
operatorii economici stabiliti pe teritoriul statului respectiv sa constituie un grup TVA®S
Stabilirea interactiunii dintre aceste doud dispozitii presupune interpretarea lor.

30. In acest context, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea
interpretarii unor dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de formularea
acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte aceste
dispozitii®.

31. In plus, rezultd atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a
principiului egalititii de tratament cd termenii unor dispozitii de drept al Uniunii, precum
dispozitiile relevante in prezenta cauza, care nu contin nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul lor de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca
in toatd Uniunea Europeana o interpretare autonoma si uniforma*.

A. Cu privire la interpretarea literald a dispozitiilor relevante

32. Instanta de trimitere considerd cd modul de redactare a dispozitiilor relevante in prezenta
cauzd pledeaza in favoarea caracterului impozabil al operatiunilor interne. Acest lucru ar reiesi
din imprejurarea cd articolul 2 punctul 1 din A sasea directivd nu face distinctie, in ceea ce
priveste caracterul impozabil, intre operatiunile interne ale grupului TVA si serviciile furnizate
cu titlu oneros unor terti. Potrivit acestei instante, interpretarea articolului 4 alineatul (4) al
doilea paragraf din directiva mentionata ar permite, in schimb, atat ipoteza caracterului
impozabil, cat si pe cea a caracterului neimpozabil al operatiunilor interne.

33. Inaceasti privints, in ceea ce priveste, in primul rand, articolul 2 din A sasea directivi, aceasti
dispozitie, astfel cum s-a amintit anterior, stabileste sfera de aplicare a TVA-ului'. Aceasta
prevede printre altele la punctul 1 cd sunt supuse TVA-ului livrérile de bunuri si prestarile de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o persoana impozabila care actioneaza
ca atare.

34. In plus, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ,.ci o prestare de servicii nu este impozabili
decit in cazul in care intre prestator si beneficiar exista un raport juridic in care au loc prestatii
reciproce”, plata primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat
beneficiarului'.

35. Rezultd, asadar, in mod explicit din modul de redactare a articolului 2 punctul 1 din A sasea
directiva cd, pentru a putea intra in sfera de aplicare a TVA-ului, livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii in cauza trebuie sa fie efectuatd de ,0 persoana impozabila”. Rezulta, a contrario, ca,
dacd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii este efectuata de o persoana care nu este
calificata drept ,persoana impozabila”, aceasta livrare sau prestare nu este supusa TVA-ului.

8 Aceste doud dispozitii corespund in prezent articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) si, respectiv, articolului 11 din Directiva TVA.
® A sevedea in special Hotararea Finanzamt T I, punctul 35, si Hotédrarea Diakonie, punctul 43.

10 A se vedea in acest sens Hotéararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia (C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 33 si jurisprudenta citati).
1 Articolul 2 din A sasea directivé constituie singurul articol din titlul II din aceasta, intitulat ,Sfera de aplicare”.

2 Hotararea din 24 ianuarie 2019, Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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Stabilirea domeniului de aplicare al notiunii de ,persoand impozabild” are, prin urmare, o
importanta cruciala in scopul stabilirii caracterului impozabil sau neimpozabil al anumitor
operatiuni .

36. Notiunea de ,persoana impozabild” este definitd, in mod general, la articolul 4 alineatul (1) din
A sasea directiva, potrivit caruia persoana impozabild inseamna orice persoana care, ,in mod
independent”, desfasoara orice activitate economica mentionata la alineatul (2) al acestui articol,
indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

37. In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese cd, pentru a asigura o aplicare uniforma a
celei de A sasea directive, se impune ca notiunea de ,persoana impozabila” definitd in titlul IV
din aceasta sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma*.

38. In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directiva®, din modul sau de redactare rezultd ca aceasta dispozitie permite fiecarui stat membru
sa considere mai multe entititi ca persoand impozabild unicd dacid acestea sunt stabilite pe
teritoriul statului membru respectiv si dacd, desi sunt independente din punct de vedere juridic,
sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale. Potrivit
modului sdu de redactare, acest articol nu supune aplicarea sa altor conditii si nu prevede nici
posibilitatea statelor membre de a impune alte conditii operatorilor economici pentru a putea sa
constituie un grup TVA'.

39. Potrivit unei jurisprudente constante, aplicarea regimului previazut la articolul 4 alineatul (4)
al doilea paragraf din A sasea directiva presupune ca reglementarea nationala adoptata in temeiul
acestei dispozitii autorizeaza entitatile care prezintd legaturi financiare, economice si
organizationale sd inceteze sd fie considerate persoane impozabile distincte in scopuri de TVA
pentru a fi considerate o persoand impozabila unica. Astfel, atunci cdnd un stat membru aplica
aceastd dispozitie, entitatea sau entitatile subordonate in sensul dispozitiei mentionate nu pot fi
considerate persoand impozabild sau persoane impozabile in sensul articolului 4 alineatul (1) din
A sasea directiva .

40. De aici rezulta, tot potrivit acestei jurisprudente constante, ca considerarea drept persoana
impozabila unica in temeiul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva
exclude ca membrii grupului TVA sd continue si depuna separat declaratii privind TVA-ul si sa
fie identificati in continuare, atdt in cadrul grupului, cdt si in afara acestuia, ca persoane
impozabile, dat fiind cad numai persoana impozabila unica este autorizata sa depuna declaratiile
de impunere mentionate. Aceasta dispozitie presupune, asadar, in mod necesar, atunci cand este
pusa in aplicare de un stat membru, ca prin efectul reglementarii nationale de transpunere
persoana impozabila sa fie unica si sd se atribuie grupului un singur numar de identificare in
scopuri de TVA,

13 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas
asociacija (C-87/23, EU:C:2024:222, punctul 2).

4 A se vedea in acest sens prin analogie Hotérarea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia (C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 34).

15 Articolul 4 din A sasea directivi constituie singurul articol din titlul VI din aceasta, intitulat ,Persoane impozabile”.

16 A se vedea Hotararea Finanzamt T I, punctul 38, si Hotérarea Diakonie, punctul 44, precum si jurisprudenta citata.

17 A se vedea Hotararea Finanzamt T I, punctul 39, si Hotararea Diakonie, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd. Sublinierea noastra.
18 A se vedea Hotararea Finanzamt T I, punctul 40, si Hotérarea Diakonie, punctul 46, precum si jurisprudenta citaté.
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41. Rezulta, asadar, din jurisprudenta Curtii pe care tocmai am amintit-o cd, atunci cand mai
multe persoane, independente din punct de vedere juridic, formeazd un grup TVA in sensul
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, aceste persoane inceteaza sa fie
considerate persoane impozabile distincte si constituie impreuna, in scopuri de TVA, o persoana
impozabila unica. Aceasta persoana impozabild unica va fi fie grupul TVA insusi, fie — daca
legislatia nationala relevantd prevede aceasta si astfel cum a clarificat Curtea in Hotérérile
Finanzamt T I si Diakonie — unul dintre membrii sdi, si anume organizatia-umbreld a acestui
grup atunci cdnd aceastd organizatie este in masura sa isi impuna vointa in fata celorlalte entitati
care fac parte din grupul mentionat si cu conditia ca desemnarea sa ca persoana impozabila unica
in scopuri de TVA sa nu determine un risc de pierderi fiscale .

42. Din faptul ca un grup TVA este considerat o persoand impozabilda unica in temeiul
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivd rezulta ca prestarile de servicii
furnizate de un tert in favoarea unui membru al grupului TVA trebuie considerate, in scopuri de
TVA, ca fiind furnizate nu in favoarea acestui membru, ci a grupului TVA in ansamblu din care
acest membru face parte? si viceversa?.

43. Analiza literala a celor doud dispozitii relevante efectuata in lumina jurisprudentei Curtii la
punctele 38-40 din prezentele concluzii permite sa se stabileascd interactiunea dintre aceste doua
dispozitii.

44. Aceastd analizd aratd, pe de o parte, ca, potrivit articolului 2 punctul 1 din A sasea directiv,
pentru ca o livrare de bunuri sau o prestare de servicii sa poata intra in sfera de aplicare a
TVA-ului, aceasta trebuie sa fie efectuata de o ,persoand impozabila”. Pe de alta parte, ea arata de
asemenea ca grupul TVA este o persoana impozabilad unica si ca entitatile care apartin acestui grup
TVA inceteaza sa fie considerate, cu titlu individual, persoane impozabile distincte. Or,
coordonarea necesara intre aceste doud constatiri pledeaza in favoarea unei interpretari
coroborate a celor doua dispozitii mentionate in sensul cd operatiunile interne, si anume
serviciile prestate cu titlu oneros intre membrii unui grup TVA, nu intrd in sfera de aplicare a

TVA-ului.

45. Astfel, solutia contrard, potrivit careia serviciile prestate de un membru al grupului TVA unui
alt membru al aceluiasi grup TVA (sau grupului TVA ca atare) ar constitui operatiuni supuse
TVA-ului, in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, ar presupune ca acest membru
sa fie o persoand impozabila in conformitate cu dispozitia mentionata, ceea ce este incompatibil
cu natura de persoand impozabild unica a grupului TVA, asa cum reiese din modul de redactare a
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din aceastd directivd, precum si din jurisprudenta
constanta a Curtii mentionatd la punctele 38-40 din prezentele concluzii.

46. Constituirea unui grup TVA da nastere obligatiei fiscale a grupului si pune capat celei
distincte a acelora dintre membrii sdi care erau persoane impozabile in scopuri de TVA inainte
de a se aldtura grupului, iar tratamentul operatiunilor grupului sub aspectul TVA-ului, atat al

A se vedea in acest sens Hotirarea Finanzamt T I, punctul 53, si Hotirarea Diakonie, punctul 60. In aceasti privinti, a se vedea de
asemenea punctul 89 din prezentele concluzii.

A se vedea Hotararea din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, denumita in continuare ,Hotararea
Skandia”, EU:C:2014:2225, punctul 29), si Hotarérea din 18 noiembrie 2020, Kaplan International colleges UK (C-77/19, EU:C:2020:934,
punctul 46).

2 Hotararea din 11 martie 2021, Danske Bank (C-812/19, EU:C:2021:196, punctul 28).
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celor efectuate intre entitati din cadrul sdu, cat si al celor efectuate cu entitati din afara sa, este
comparabil cu tratamentul TVA al unei persoane impozabile unice care isi desfasoara activitatea
individual 2

47. Rezulta cd o persoana care, ca urmare a apartenentei sale la un grup TVA, inceteaza si fie
consideratd persoana impozabila in scopuri de TVA nu poate fi considerata ca efectuand cu titlu
individual o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabil4, nici in afara grupului, si anume
unor terti, nici in interiorul grupului TVA din care face parte, si anume altor membri ai aceluiasi
grup. In afara grupului, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii va fi considerats, in scopuri de
TVA, ca fiind efectuata de persoana impozabila unica, si anume, in principiu, grupul TVA insusi,
care va datora taxa aferentd?. In interiorul grupului, operatiunile interne efectuate intre membrii
grupului sunt considerate a fi efectuate de grup pentru sine si, prin urmare, nu existd sub aspectul
TVA-ului®. Astfel, ca operatiuni (reciproce) intre entitati care fac parte dintr-o persoana
impozabila unicd, acestea constituie, in scopuri de TVA, ,fluxuri interne” neimpozabile, spre
deosebire de operatiunile impozabile realizate cu tertii*.

48. O asemenea interpretare a dispozitiilor relevante, asa cum reiese din analiza lor literal, este,
de altfel, conforma, pe de o parte, cu cea cuprinsa in liniile directoare care rezultd din cea de
a 119-a reuniune a Comitetului TVA din 22 noiembrie 2021%, care, desi lipsite de valoare
obligatorie, constituie totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, un ajutor pentru interpretarea celei
de A sasea directive”. Pe de alta parte, aceasta este de asemenea conformd cu interpretarea
cuprinsa in Comunicarea Comisiei din 2009 privind grupurile TVA%.

49. Prin urmare, trebuie sa se verifice in continuare dacd interpretarea dispozitiilor relevante care
rezulta din analiza literala a acestora, in lumina jurisprudentei Curtii, este confirmatd de
interpretarea lor contextuala si teleologica.

B. Cu privire la interpretarea contextuald a dispozitiilor relevante

1. Cu privire la analiza contextuald

50. Instanta de trimitere considerd cd analiza contextuald a dispozitiilor relevante pledeaza de
asemenea in favoarea caracterului impozabil al operatiunilor interne. Astfel, membrii grupului
TVA ar efectua operatiunile lor interne in cadrul unei ,activitiati economice independente” in
sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directivd. Raspunsul furnizat de Curte la a patra
intrebare preliminard adresata in Hotararea Diakonie ar confirma aceasta analiza.

2 Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2012:753, punctul 42) si in cauza
Comisia/Suedia (C-480/10, EU:C:2012:751, punctul 40).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 martie 2021, Danske Bank (C-812/19, EU:C:2021:196, punctul 28), si Hotédrarea Skandia,
punctul 29.

% Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2012:753, punctul 42) si in cauza
Comisia/Suedia (C-480/10, EU:C:2012:751, punctul 40), precum si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele
conexate Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:212, punctul 49).

% A se vedea in acest sens prin analogie Hotérarea din 24 ianuarie 2019, Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58,
punctul 38).

% Documentul B — taxud.c.] (2022) 2315070-1034, in special p. 24, punctul 3
7 A se vedea prin analogie Ordonanta din 29 octombrie 2020, Weindel Logistik Service (C-621/19, EU:C:2020:889, punctul 48).

A se vedea punctul 3.4.3 din Comunicarea cétre Consiliu si Parlamentul European privind optiunea de grup TVA mentionati la
articolul 11 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al [TVA] [COM(2009) 0325 final din 2 julie 2009].
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51. Pentru a raspunde la indoielile exprimate de instanta de trimitere pe plan contextual, trebuie
analizat aspectul relatiei dintre, pe de o parte, conditia privind desfasurarea unei activitati
economice ,in mod independent”, la care face referire definitia generald a unei persoane
impozabile prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din A sasea directiva si, pe de altd parte, regimul
grupului TVA, astfel cum rezultd din articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva
mentionata.

52. In aceasta privinti, din punct de vedere contextual, trebuie mai intai sa se arate c3, in A sasea
directiva, articolul 4 constituie singurul articol din titlul IV din aceasta, intitulat ,Persoane
impozabile”. In ceea ce priveste structura acestui articol, alineatul siu (1) contine definitia
generald a unei persoane impozabile, in timp ce, dupa cum subliniazd Comisia in mod intemeiat,
celelalte dispozitii circumscriu si specifica notiunea generala respectiva prin includerea sau
excluderea anumitor cazuri.

53. In ceea ce priveste in special conditia potrivit cireia activitatea economici trebuie si fie
desfasurata ,in mod independent”, domeniul de aplicare al acesteia este precizat la articolul 4
alineatul (4) primul paragraf din A sasea directivd, in temeiul céruia sintagma ,in mod
independent” exclude de la plata TVA salariatii si alte persoane in masura in care acestea sunt
legate de angajator printr-un contract de muncé ,sau prin orice alte legéituri juridice care dau
nastere relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de muncd, remunerarea si
raspunderea angajatorului”.

54. Reiese in continuare din jurisprudenta Curtii ca, in ceea ce priveste contextul articolului 4
alineatul (4) al doilea paragraf din aceasta directiva, nici din aceasta dispozitie, nici din sistemul
instituit prin directiva mentionata nu reiese cd ea constituie o dispozitie derogatorie sau speciala
ce ar trebui interpretatd in mod strict. Astfel, conditia referitoare la existenta unei legaturi stranse
pe plan financiar nu poate fi interpretatd in mod strict®.

55. In plus, Curtea a statuat in mod explicit ci interpretarea autonoma si uniforma a notiunii de
»persoand impozabila”, mentionata la punctul 37 din prezentele concluzii, se impune de asemenea
pentru aceastd dispozitie in pofida caracterului facultativ pentru statele membre al regimului pe
care il reglementeazd dispozitia mentionatd, pentru a se evita, la momentul punerii lui in
practicd, divergentele in aplicarea acestui regim de la un stat membru la altul .

56. In ceea ce priveste specificarea notiunii generale de ,,persoana impozabili” (in sensul indicat la
punctul 52 din prezentele concluzii) care este efectuata la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf
din A sasea directivd, aceasta constd in prevederea explicita potrivit careia — astfel cum rezulta din
analiza literald dezvoltatd mai sus — in cazul in care conditiile impuse de aceasta dispozitie sunt
indeplinite, un grup TVA constituie, in temeiul unei fictio iuris, o persoand impozabilad unica in
scopuri de TVA. Acest ,mecanism” presupune cd persoana impozabild unica respectivd se
substituie membrilor considerati individual in calitate de persoand impozabild in scopuri de
TVA, indiferent de aspectul daca acesti membri desfasoara sau nu in mod independent o
activitate economica in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva.

57. In aceasta privints, trebuie aritat c, in jurisprudenta sa, Curtea a avut deja ocazia si arate ci
cerinta referitoare la desfasurarea unei activitati economice ,in mod independent” in vederea
calificarii drept persoana impozabild in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva
constituie o problemd juridicd distincta de cea a configuratiei grupului TVA ca persoana

» A se vedea Hotarérea Finanzamt T I, punctul 42, si Hotérarea Diakonie, punctul 48, precum si jurisprudenta citaté.
% A se vedea in acest sens prin analogie Hotarérea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia (C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 34).
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impozabila unica si ca aceste doud aspecte nu sunt in mod necesar legate intre ele. De altfel,
intr-un asemenea context se inscrie, in opinia noastrd, raspunsul la a patra intrebare preliminara
dat de Curte in Hotérarea Diakonie, care a generat indoielile instantei de trimitere. Vom examina
astfel, mai intdi, jurisprudenta mentionatd mai sus inainte de a analiza ulterior partea relevanta din
Hotararea Diakonie.

2. Cu privire la jurisprudenta privind relatia dintre conditia referitoare la desfasurarea unei
activitdti economice ,in mod independent” si regimul grupului TVA

58. Prima intrebare preliminara adresata Curtii in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotéararea
Skandia® privea aspectul daca prestarile de servicii furnizate de un sediu principal stabilit intr-o
tara terta catre sucursala sa stabilitd intr-un stat membru constituiau operatiuni supuse
TVA-ului atunci cand aceasta sucursala este membra a unui grup TVA.

59. In general, potrivit jurisprudentei Curtii, un sediu principal si o sucursala constituie una si
aceeasi persoana impozabila in scopuri de TVA, cu exceptia cazului in care se stabileste ca
sucursala desfasoara o activitate economica independenta *.

60. In acest context, Curtea a analizat asadar, mai inti, dacd in speta sucursala actiona sau nu in
mod independent. Ea a constatat ca situatia nu era aceasta si cd, prin urmare, sucursala
mentionata nu putea avea ea insasi calitatea de persoand impozabila in sensul Directivei TVA*.

61. Totusi, Curtea a statuat cd, avand in vedere cé sucursala mentionatd facea parte dintr-un grup
TVA si forma astfel, impreund cu ceilalti membri ai acestui grup, o persoand impozabild unics,
diferita de sediul principal, in scopuri de TVA, serviciile furnizate de sediul principal sucursalei
sale — neindependenta — membru al unui grup TVA nu puteau fi considerate ca fiind furnizate
acesteia, ci trebuiau sa fie considerate ca fiind furnizate grupului TVA si constituiau, prin
urmare, operatiuni supuse TVA-ului®.

62. Curtea a confirmat ulterior aceasta jurisprudentd in cauza Danske Bank®, in care a aplicat
acelasi principiu unei situatii care ar putea fi definita drept ,inversd”, in care sediul principal era
cel care ficea parte dintr-un grup TVA.

63. Aceastd jurisprudentd aratd ca, desi conditia referitoare la desfasurarea unei activitati
economice ,in mod independent” este, potrivit insisi termenilor articolului 4 alineatul (1) din A
sasea directiva, o conditie necesara pentru ca o persoana si poata fi calificatd drept persoana
impozabila, aceasta nu se opune ca o entitate care nu indeplineste aceastd conditie sa poata totusi
intra in sfera de aplicare a TVA-ului in mésura in care apartine unui grup TVA si face, astfel, parte
dintr-o persoand impozabild unica in sensul articolului 4 alineatul (4) din directiva mentionata.

31 In aceasti cauza, intrebarea preliminara adresati Curtii privea interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a articolelor 9 si 11 din Directiva
TVA.

%2 A se vedea Hotarérea din 24 januarie 2019, Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58, punctul 35).
% A se vedea punctul 26 din Hotaréarea Skandia.

* A se vedea punctele 28, 30 si 31 din Hotérarea Skandia.

% Hotaréarea din 11 martie 2021, Danske Bank (C-812/19, EU:C:2021:196, punctele 17-35).
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64. Problema respectarii conditiei referitoare la desfasurarea unei activitati economice ,in mod
independent”, enuntati la articolul 4 alineatul (1) din aceasta directivd, si consecintele juridice
care decurg din apartenenta la un grup TVA constituie, astfel, doud probleme juridice distincte
care nu au in mod necesar legitura intre ele. Prin urmare, respectarea sau nerespectarea conditiei
mentionate nu are niciun efect asupra acestor consecinte.

3. Cu privire la rdaspunsul Curtii la a patra intrebare preliminard in Hotdrdrea Diakonie

65. A patra intrebare preliminara analizatd de Curte in Hotararea Diakonie trebuie examinata in
acest context de interactiune sau chiar de tensiune intre conditia referitoare la caracterul
independent al activitatii economice, in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva, si
regimul juridic al grupului TVA.

66. Aceastd intrebare a fost adresata Curtii intr-o situatie in care legislatia nationald in cauza (tot
legislatia germana) prevedea cd persoana impozabila unica in scopuri de TVA nu este grupul TVA
ca atare, ci un membru al acestuia, si anume organizatia-umbrela céreia ii este atribuitd intreaga
cifra de afaceri realizata de entitatile care fac parte din grupul TVA si care este obligata la plata
TVA-ului corespunzator totalitatii acestei cifre de afaceri®.

67. In plus, potrivit acestei legislatii nationale, activititile economice si profesionale ale entititilor
integrate in organizatia-umbreld a unitétii fiscale din care ficeau parte aceste entitati nu erau
considerate ca fiind exercitate in mod independent®, ca urmare a raportului de autoritate si de
subordonare calificat (in prezent) drept ,integrare insotita de drepturi de interventie” intre
organizatia-umbrela si celelalte entitati®.

68. In acest context, instanta de trimitere (aceeasi cu cea din prezenta cauzi) a adresat printre
altele o intrebare privind posibilitatea de a considera prin standardizare, si anume ,,in bloc”, ca
nefiind independente in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva entitatile care fac
parte din grupul TVA, ca urmare a acestei relatii de subordonare.

69. Instanta mentionatd a ridicat in special problema daca articolul 4 alineatul (1) si articolul 4
alineatul (4) primul paragraf* din A sasea directiva permiteau unui stat membru sé considere,
prin standardizare, ca o persoand nu este independentd in sensul articolului 4 alineatul (1) din
aceasta directivda in cazul in care persoana mentionatd face parte dintr-un grup TVA in care
organizatia-umbrela isi putea pune in aplicare vointa fata de aceastd persoana, impiedicand astfel
formarea unei vointe diferite a persoanei.

% A se vedea punctele 21 si 22 din Hotérarea Diakonie.

7 A se vedea articolul 2 alineatul (2) punctul 2 prima teza din UStG. A se vedea de asemenea punctul 22 din Hotérarea Diakonie.

A se vedea punctul 20 din Hotérarea Diakonie. Pentru o evocare mai detaliaté a faptelor cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea
punctul 85 si urmatoarele din cererea de decizie preliminari in aceasta cauzi.

In speti, instanta de trimitere a ridicat problema daci cerinta mentionati mai sus referitoare la subordonarea entititilor care compun o
unitate fiscala [in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva] fatd de organizatia-umbrela a acesteia, impuséd
in dreptul german, pentru a aprecia existenta unei unitati fiscale, isi putea gasi o justificare in coroborarea articolului 4 alineatul (1) si
alineatul (4) primul paragraf din A sasea directivd, ,asimilaind” intr-un fel entitatile care apartineau grupului TVA unor angajati, in
sensul acestei din urma dispozitii. A se vedea Hotérarea Diakonie, punctele 28-30.
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70. In acest context, Curtea a statuat ci articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directivd coroborat cu articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva trebuia
interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sa califice, prin standardizare, anumite
entititi ca nefiind independente atunci cand aceste entitati sunt integrate pe plan financiar,
economic si organizational in organizatia-umbrela a unui grup TVA.

71. Cu alte cuvinte, Curtea a statuat cd nu se poate considera cd imprejurarea ca o entitate este
membrd a unui grup TVA implica in mod automat céd aceastd entitate nu desfdsoara activitéti
economice ,in mod independent”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva.

72. Hotararea Diakonie confirmd, asadar, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la
punctele 58-64 din prezentele concluzii, cd cerinta referitoare la desfisurarea unei activitati
economice in mod independent, in sensul articolului 4 alineatul (1) din aceastd directiva, si
consecintele care decurg din apartenenta unei entititi la un grup TVA sunt chestiuni juridice
distincte si ca apartenenta respectiva nu are niciun efect asupra definirii unei activitati economice
independente, in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata.

73. Prin urmare, Hotararea Diakonie nu repune nicidecum in discutie configuratia grupului TVA
ca persoand impozabila unicd, in temeiul consideratiilor si al jurisprudentei mentionate la
punctele 38-42 din prezentele concluzii, jurisprudenti la care aceasta hotarare face referire in mod
explicit. Rezulta ca hotararea mentionata nu poate repune in discutie consecintele acestei
configuratii, astfel cum au fost indicate la punctele 43-47 din prezentele concluzii, in ceea ce
priveste calificarea ca persoand impozabild in scopuri de TVA a grupului TVA si a membrilor sai,
atat in afara, cat si in interiorul grupului insusi®.

74. Pe de altd parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Diakonie, Curtea nu trebuia sa
examineze si, prin urmare, nu a solutionat problema daca operatiunile interne ale grupului TVA
erau sau nu supuse TVA-ului.

75. Tinand seama de analiza contextuala care preceda si de jurisprudenta relevanta mentionata
mai sus, chiar dacéd persoane care fac parte dintr-un grup TVA desfasoara activitati economice
»in mod independent” in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva, acest lucru nu are
niciun impact asupra imprejurarii ca, in urma apartenentei lor la un grup TVA, aceste persoane
constituie impreund, in scopuri de TVA, o persoana impozabild unica si inceteazd astfel sa fie
considerate persoane impozabile distincte in scopuri de TVA, atat in relatiile externe, cat si in
relatiile interne ale grupului TVA.

76. Rezulta cd, contrar celor avute in vedere de instanta de trimitere, faptul cd membrii grupului
TVA isi desfasoara operatiunile interne in cadrul unei ,activitati economice independente” in
sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directivd nu sustine teza caracterului impozabil al
acestor operatiuni interne si nu poate repune in discutie interpretarea dispozitiilor relevante care
figureaza la punctele 43-47 din prezentele concluzii.

% Aspectul dacé o entitate membri a grupului TVA desfasoara sau nu in mod independent o activitate economici ar putea, daci este cazul,
sa aibd consecinte in cadrul raporturilor interne existente in interiorul grupului TVA in legaturi cu sarcina fiscala suportata de fiecare
dintre membrii sai. A se vedea in aceastd privintd Hotararea Diakonie, punctul 27.
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C. Cu privire la interpretarea teleologica a dispozitiilor relevante

77. Instanta de trimitere apreciaza ca obiectivele urmarite de articolul 4 alineatul (4) al doilea
paragraf din A sasea directiva nu ar trebui sa impund o neimpozitare a operatiunilor interne.
Simplificarea procedurald prin care se urmareste ca, in urma constituirii grupului TVA, sa nu
mai fie necesara depunerea mai multor declaratii de venituri nu ar trebui sa influenteze
exigibilitatea taxei, astfel incat operatiunile interne ar fi supuse TVA-ului. In schimb, daci
simplificarea mentionata are o natura materiald, acest lucru ar fi de inteles atunci cand membrul
grupului care beneficiazi de operatiunea interna are dreptul sa deduca TVA-ul aferent intrérilor,
astfel incat datoria fiscala si dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte se compenseaza.
Totusi, o netaxare generald a operatiunilor interne care se aplica si atunci cand membrul
grupului care beneficiaza de operatiunea interna nu are dreptul de a deduce TVA-ul aferent
intrarilor ar conduce la pierderi fiscale si, in definitiv, nu la o simplificare administrativa, ci la o
neimpozitare. Nici obiectivul prevenirii anumitor abuzuri nu ar justifica netaxarea operatiunilor
interne. Dimpotrivd, ar putea fi considerat ca fiind abuziv ca membrii grupului, care nu au
dreptul de a deduce TVA-ul, sd primeascd un avantaj fiscal.

78. Pentru a raspunde la indoielile exprimate de instanta de trimitere, trebuie sa se stabileasca
logica, si anume justificarea mecanismului grupului TVA, astfel cum este prevazut la articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva.

79. In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste obiectivele urmirite de articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, Curtea a aratat ca din motivele propunerii
Comisiei, care a condus la adoptarea directivei mentionate [COM(73) 950 final], rezultd ca
legiuitorul Uniunii a intentionat, prin adoptarea acestei dispozitii, sa permita statelor membre sa
nu asocieze in mod sistematic calitatea de persoana impozabila cu notiunea de ,independenta pur
juridicd”, fie in interesul simplificarii administrative, fie al combaterii anumitor abuzuri precum
divizarea unei intreprinderi in mai multe persoane impozabile astfel incat fiecare dintre acestea
sa beneficieze de un regim special .

80. Instanta de trimitere face referire in mod explicit la aceasta jurisprudentd a Curtii, insa se
concentreaza exclusiv pe obiectivele de simplificare administrativa si de prevenire a abuzurilor.
Totusi, dupa cum reiese din cuprinsul punctului precedent, mecanismul grupului TVA
urmareste mai intai sa permita statelor membre sd nu asocieze in mod sistematic calitatea de
persoand impozabild cu notiunea de ,independenta pur juridica”. Asadar, este vorba in mod
explicit despre un instrument care permite statelor membre sa facd distinctie intre problema
supunerii la plata TVA-ului si cea referitoare la organizarea juridicé a intreprinderilor.

81. In aceasta privinti, trebuie aritat ci obligatia de a plati TVA poate avea si are un impact
asupra structurii si a functionarii actorilor economici®. Astfel, aceasta poate influenta alegerile
organizationale ale intreprinderilor. Asadar, o intreprindere poate fi in situatia si aleaga fie sa
internalizeze anumite livrari de bunuri sau prestari de servicii in cadrul unei unitati operationale
interne intreprinderii insesi, fie si le externalizeze catre o entitate distincta din punct de vedere
juridic, dar care face parte din grup (de exemplu, o societate de productie sau de servicii) *. Prin
urmare, aspectul dacd activitatile unui actor economic sunt internalizate sau externalizate (in

# A se vedea Hotérarea Finanzamt T [, punctul 43, si Hotararea Diakonie, punctul 49, precum si jurisprudenta citata.

A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2012:753,
punctul 49).

# A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, punctul 33).
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cadrul grupului) poate sa nu depindd numai de consideratii operationale sau economice, ci este
posibil sa fie de asemenea necesar si se tind seama de consecintele care decurg din obligatia de a
plati TVA.

82. Totusi, in principiu, nu ar trebui sa fie relevantd luarea in considerare, in scopuri de TVA, a
imprejurdrii cd o parte din activitatea unei intreprinderi este externalizatd céitre o entitate
distinctd (in mod potential un contribuabil distinct) care face parte din grup sau cé aceasta este
efectuata de o unitate operationald interna a unei intreprinderi mai mari. Astfel, activitatea, iar
nu forma juridica defineste statutul de persoana impozabild in scopuri de TVA™.

83. Recurgerea la mecanismul grupului TVA permite, prin urmare, statelor membre sa diminueze
influenta pe care TVA-ul o are asupra modului in care se organizeaza operatorii economici.
Mecanismul grupului TVA sustine, asadar, neutralitatea fiscala ,organizationald”, permitand
stabilirea unor structuri de activitate adecvate, fara consecinte negative in planul raspunderii
privind TVA-ul®. Totusi, sub rezerva consideratiilor expuse la punctul 85 din prezentele
concluzii, aceastd functie presupune ca operatiunile interne ale grupului nu sunt impozabile.
Astfel, neutralitatea fiscala ,organizationala” mentionata mai sus poate fi garantata numai daca
regimul fiscal privind TVA-ul este acelasi in cazul unei internalizari sau al unei externalizéri (in

cadrul grupului) a livrarilor si a prestarilor.

84. Constatarea cd obiectivul de a garanta neutralitatea fiscald ,organizationalda” este functia
fundamentala si originara a mecanismului grupului TVA decurge nu numai din termenii
jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 78 din prezentele concluzii, ci si din geneza
dispozitiei care il prevede. Astfel, notiunea de grup TVA a fost introdusa in dreptul Uniunii prin
A doua directiva 67/228/CEE*, pe baza reglementarii germane referitoare la ,Organschaft”¥, al
carei nucleu dur era, dupa cum aminteste de asemenea instanta de trimitere®, caracterul
impozabil al operatiunilor interne pentru a evita cumulul de taxe. Ulterior, aceasta a evoluat cu
ocazia modificérilor succesive aduse prin A sasea directiva si, in cele din urma, prin Directiva
TVA®.

85. Or, dupd cum a aratat instanta de trimitere, functia care consta in garantarea neutralitétii
fiscale ,organizationale” si-a pierdut o parte din importantd in urma introducerii posibilitatii de a
deduce TVA-ul aferent intrarilor. Astfel, in prezenta acestei posibilitati, datoria fiscala si dreptul
de a deduce TVA-ul achitat in amonte se compenseazd, asa incét, in cazul in care o asemenea
deducere este posibild, regimul grupului TVA nu are un domeniu de aplicare material, iar
justificarea sa rezidd in mod fundamental in simplificarea administrativd de natura procedurala.
In aceastd privintd, trebuie aritat ci aceastd simplificare administrativi este de asemenea
favorabila autoritatii fiscale, intrucat ii permite sa evite o serie de controale.

#  Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2012:753, punctul 50).

% Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2012:753, punctul 49) si, in acest sens,
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, punctul 33).

% A doua directivd 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — Structura si modalititi de aplicare a sistemului comun al taxei pe valoarea addugati (JO 71, p. 1303).

7 Astfel, expunerea de motive referitoare la aceasta A doua directivd 67/228 enunta urmaitoarele: ,The law currently in force in certain

Member States treats persons who are independent from a juridical point of view, but organically interlinked by economic, financial or
organization ties, as one single taxpayer, so that transactions among these persons do not constitute tax acts. In this view, firms forming
an Organschaft are therefore, subject to the same fiscal conditions as an integrated firm which is one single juridical person”. Buletinul
Comunitatilor Europene, supliment 5/65, in special p. 20 (disponibil numai in limba englez).

A se vedea punctul 47 si urmétoarele din decizia de trimitere si, in special, punctul 54.

# Pentru o evocare a genezei dispozitiei de drept al Uniunii referitoare la grupul TVA, a se vedea Concluziile avocatului general Jadskinen
prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2012:753, punctele 29-36), precum si Pfeiffer, S., VAT Grouping from a European

Perspective, IBFD Doctoral Series, vol. 34, 2015.
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86. Obiectivul acestui regim de a garanta neutralitatea fiscala ,,organizationala” este inca pe deplin
valid pentru intreprinderile care nu au dreptul de a deduce TVA-ul aferent intrarilor. Astfel,
pentru aceste intreprinderi, dacd statul membru in cauza a utilizat posibilitatea de a constitui
grupuri TVA - si cu conditia ca operatiunile interne sa nu fie impozabile — este irelevant daca
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii sunt efectuate de insesi aceste intreprinderi sau
printr-o intreprindere controlati. In ambele cazuri, livririle de bunuri sau prestirile de servicii
mentionate nu vor contine TVA®. Asadar, tocmai pentru aceste intreprinderi ramane valabila
justificarea prin garantarea neutralitatii fiscale ,organizationale”. Prin urmare, pentru
intreprinderile mentionate, mecanismul grupului TVA nu are un domeniu de aplicare doar
procedural, ca simplificare administrativa, ci pastreazd un domeniu de aplicare material *'.

87. In acest context, este relevant si se aminteasci faptul cd, in Hotérarea din 9 aprilie 2013,
Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2013:217), Marea Camera a Curtii a considerat in mod explicit
ca niciun element, in special din perspectiva obiectivelor dispozitiei Directivei TVA care prevede
grupul TVA, nu conducea la concluzia ca persoanele neimpozabile care nu pot, asadar, sa
factureze TVA nu ar putea fi incluse intr-un grup TVA*®.

88. In sfarsit, in ceea ce priveste riscul pretinselor pierderi fiscale mentionate de instanta de
trimitere, aratim urmatoarele.

89. In primul rand, nu este relevanti invocarea Hotararilor Finanzamt T I si Diakonie si a
punctelor 50 si, respectiv, 57 din acestea pentru a sustine teza caracterului impozabil al
operatiunilor interne intre membrii unui grup TVA in ceea ce priveste riscul unor pierderi
fiscale. Astfel, pe de o parte, in aceste hotédrari Curtea nu a examinat deloc aspectul caracterului
impozabil al operatiunilor interne. Pe de alta parte, din lectura hotararilor mentionate reiese, in
schimb, in mod clar ca referirea Curtii la riscul unor pierderi fiscale, departe de a fi o referire cu
caracter general, era limitata la aspectul atribuirii rolului de persoand impozabild unica, in cadrul
legislatiei nationale in cauzd, organizatiei-umbreld a grupului TVA, iar nu grupului TVA ca atare.
Curtea a apreciat ca tocmai o asemenea atribuire era cea care nu trebuia sd determine un risc de
pierderi fiscale. Rezultd ca ar fi posibil sa se atribuie calitatea de persoana impozabila unica
organizatiei-umbreld a grupului numai dacd, in temeiul dreptului national, o asemenea atribuire
conduce la acelasi rezultat ca in cazul in care grupul TVA ca atare ar fi considerat persoana
impozabild unicd in scopuri de TVA — si, prin urmare, nu exista riscul ca venituri fiscale legate de
prestatiile furnizate si primite de membrii grupului sa nu fie acoperite. Trebuie sa se constate ca
acest rationament nu are nicio legitura cu problema caracterului impozabil al operatiunilor
interne ale grupului TVA.

90. In al doilea rand, aritim ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Irlanda
mentionata mai sus, pentru a dovedi neindeplinirea obligatiilor pe care o reprosa statului
membru in cauzd, Comisia a invocat argumente intemeiate pe riscul de pierderi fiscale care
rezultd din posibilitatea persoanelor neimpozabile de a se integra unui grup TVA si ca aceste
argumente corespundeau in esenta indoielilor exprimate de instanta de trimitere®. Curtea insa
nu le-a admis si a respins actiunea formulatd de Comisie, ceea ce demonstreaza cd a considerat
deja irelevanta aceastd linie de argumentatie.

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, punctul 33, nota de
subsol 13).

1 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, punctul 33, nota de
subsol 13).

%2 A se vedea in mod specific, in ceea ce priveste articolul 11 din Directiva TVA, punctul 50 din aceasté hotarare.
% Hotaréarea din 9 aprilie 2013, Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2013:217, punctul 24).
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91. In al treilea rand, avem indoieli c4, in realitate, riscul unor pierderi fiscale precum cele avute in
vedere de instanta de trimitere exista efectiv. Astfel, pentru a ilustra indoielile sale in ceea ce
priveste existenta acestui risc de pierderi fiscale, instanta mentionatd face o comparatie intre
doua creante fiscale care se refera la situatia juridica fara si cu unitate fiscald, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (4) din A sasea directivdi®. Totusi, in lumina punctelor 81, 83 si 86 din
prezentele concluzii, membrul grupului care beneficiazd de operatiunea interna si care nu are
dreptul de a deduce TVA-ul ar putea, in realitate, si aleaga si ,internalizeze” cétre o unitate
organizationald internd intreprinderii livrarea de bunuri sau prestarea de servicii primita de
membrul grupului TVA, asa incat rezultatul operatiunii ar fi, in orice caz, identic din perspectiva
TVA-ului. Prin urmare, de exemplu, in speta, spitalul in discutie in cauza principald ar putea
oricand sa efectueze serviciile de curdtenie prin intermediul unei unitati interne in loc sa le
sexternalizeze” catre o entitate juridica care face parte din grupul TVA. Din perspectiva
TVA-ului, nu s-ar schimba nimic. Spitalul respectiv ar fi mai degraba stimulat sa opteze pentru
aceastd solutie pentru a nu trebui sa plateasca TVA-ul in cazul in care nu ar exista un mecanism
de grup TVA firi impozitarea prestatiilor interne. Intr-un asemenea caz ins neutralitatea fiscali
»organizationald” mentionata mai sus nu ar fi garantata.

92. Din aceasta perspectiva, daca nu existda un avantaj fiscal pentru membrii grupului care nu au
dreptul de a deduce TVA-ul, indoielile instantei de trimitere cu privire la obiectivul regimului
grupului TVA de a preveni anumite abuzuri nu sunt justificate.

93. Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca, spre deosebire de ceea ce consideri instanta de
trimitere, obiectivele urmarite de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf coroborat cu articolul 2
punctul 1 din A sasea directivd nu se opun unei interpretiri a acestei dispozitii din aceeasi
directiva in sensul ca operatiunile interne ale grupului TVA nu sunt supuse TVA-ului.

V. Concluzie

94. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 2 punctul 1 si articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din
17 octombrie 2000,

trebuie interpretate in sensul cé

prestérile de servicii efectuate cu titlu oneros intre persoane care fac parte dintr-un grup format
din persoane independente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin legaturi
financiare, economice si organizationale, in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/65, nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugatd (TVA) nici mécar in cazul in care beneficiarul prestatiei nu
are (sau are numai partial) dreptul la deducerea TVA-ului aferent intrarilor.

5 Astfel, potrivit instantei de trimitere, in prima situatie a comparatiei (lipsa unitatii fiscale/caracterul neimpozabil al operatiunilor interne)
ar exista o creanta fiscald care nu da dreptul la o deducere a taxei aferente intrarilor. In schimb, in cea de a doua situatie a analizei
comparative (unitate fiscald cu neimpozitarea operatiunilor interne), nasterea unei creante fiscale este exclusi de la bun inceput. A se
vedea punctele 31 si 32 din decizia de trimitere.
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