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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 8 mai 2024

Cauza C-126/23 [Burdene]!

UD,
QO,
VU,
LO,
CA
impotriva
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Interno

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale Ordinario di Venezia (Tribunalul Ordinar
din Venetia, Italia)]

» L rimitere preliminara — Directiva 2004/80/CE — Articolul 12 alineatul (2) — Sisteme nationale
de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violentd —

Decesul victimei — Despagubirea membrilor de familie apropiati ai victimei — Notiunea de
«victima» — Reglementare nationala care exclude plata unei despagubiri ciatre membrii de familie
apropiati ai victimei in prezenta unui sot supravietuitor si a unor copii — Despéagubire «echitabila

si corespunzitoare»”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despégubirea victimelor infractionalitétii? a
articolelor 20 si 21, a articolului 33 alineatul (1) si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?, precum si a articolului 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale*.

! Limba originala: franceza.

! Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
2 JO 2004, L 261, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 31.

*  Denumiti in continuare ,carta”.

¢ Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.
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2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre parintii, sora si copiii unei victime a
unui omor, pe de o parte, si Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presedintia Consiliului de
Ministri, Italia) si Ministero dell'Interno (Ministerul de Interne, Italia), pe de alta parte, in
legatura cu despagubirea de cétre statul italian, ca urmare a insolvabilititii autorului acestui
omor, a prejudiciilor lor, care este fie prea mic3, fie inexistenta.

3. Vom prezenta motivele pentru care consideram cd nu este conforma cu dreptul Uniunii in
materie de despagubire a victimelor infractionalitatii o reglementare nationala care, in cazul
decesului victimei, exclude din oficiu plata unor despagubiri citre anumiti membri ai familiei
sale, in aplicarea unei ordini de prioritate inspirate din dreptul succesoral.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/80
4. Considerentele (3), (5)-(7) si (10) ale Directivei 2004/80 au urmétorul cuprins:

»(3) Consiliul European reunit la Tampere, in 15 si 16 octombrie 1999 a subliniat necesitatea
stabilirii unor norme minime pentru protectia victimelor infractionalitétii, in special in ceea
ce priveste posibilitatile de acces la justitie si dreptul la reparatie, inclusiv la rambursarea
cheltuielilor de judecata.

(5) La 15 martie 2001, Consiliul adopta Decizia-cadru 2001/220/JAI privind statutul victimelor in
cadrul procesului penal[®]. Intemeiati pe titlul VI din Tratatul privind Uniunea Europeani],
intitulat «Dispozitii privind cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald» ¢], aceasta
decizie permite persoanelor si solicite reparatii autorului infractiunii ale carei victime au fost,
in cursul derulérii unui proces penal.

(6) Victimele infractionalitétii in Uniunea Europeana trebuie si aiba dreptul la o despagubire
echitabila si corespunzitoare prejudiciilor suferite, indiferent de locul din [Uniune] in care a
fost savarsita infractiunea.

(7) Prezenta directiva stabileste un sistem de cooperare in vederea facilitarii accesului victimelor
infractionalitatii la despagubire, in situatii transfrontaliere; acest sistem trebuie sa functioneze
pe baza unor mecanisme, in vigoare in statele membre, de despdgubire a victimelor
infractionalitatii premeditate savarsite prin violenta pe teritoriile respective. Este necesar,
asadar, si fie creat un mecanism de despéagubire in toate statele membre.

> JO 2001, L 82, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 104.
¢ Devenit titlul V TFUE, intitulat ,Spatiul de libertate, securitate si justitie”.
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(10) Deseori, victimele infractiunilor nu reusesc sa obtind despagubiri de la autorul infractiunii ale
cérei victime au fost, fie pentru ca acesta din urma nu dispune de resursele necesare pentru a
respecta o hotirare judecitoreascd prin care victimei ii sunt acordate daune interese, fie
pentru cé nu poate fi identificat sau actionat in justitie.”

5. Capitolul II din aceasta directiva, intitulat ,Sisteme nationale de despagubire”, cuprinde
articolul 12, care prevede:

»(1) Dispozitiile privind accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere stabilite prin prezenta
directiva functioneazd in temeiul sistemelor in vigoare in statele membre de despéagubire a
victimelor infractiunilor premeditate savarsite prin violenta pe teritoriile lor respective.

(2) Toate statele membre asigura ca dispozitiile de drept intern prevad existenta unui sistem de
despagubire a victimelor infractiunilor premeditate sdvarsite prin violenta pe teritoriile lor
respective care sa garanteze o despagubire echitabild si corespunzatoare a victimelor.”

6. Capitolul III din directiva mentionata, intitulat ,Dispozitii de aplicare”, cuprinde
articolele 13-21. Articolul 17, referitor la ,,[d]ispozitii mai favorabile”, are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd nu impiedicd statele membre, in masura in care aceste dispozitii sunt
compatibile cu prezenta directiva:

(a) sa adopte sau sd mentind dispozitii mai favorabile, in interesul victimelor infractiunilor sau
oricarei alte persoane afectate de o infractiune;

(b) sa adopte sau sa mentina dispozitii in vederea despagubirii victimelor infractiunilor savarsite
in afara teritoriului lor sau a oricarei alte persoane afectate de aceste infractiuni, sub rezerva
unor eventuale conditii pe care le pot preciza statele membre in acest scop.”

2. Directiva 2012/29/UE

7. Considerentul (19) al Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului” enunta:

»,O persoand ar trebui sa fie considerata victimd indiferent dacd autorul infractiunii a fost
identificat, arestat, urmarit in justitie sau condamnat si indiferent de legitura familiala dintre
acestia. Este posibil ca membrii familiei victimelor sa sufere de asemenea vatamari ca urmare a
savarsirii infractiunii. In special, membrii familiei unei persoane al cirei deces a fost cauzat in
mod direct de o infractiune ar putea suferi prejudicii ca urmare a infractiunii. Astfel de membri de
familie, care sunt victime indirecte ale infractiunii, ar trebui prin urmare sa beneficieze si ele de
protectie, in temeiul prezentei directive. Cu toate acestea, statele membre ar trebui sa poata
stabili proceduri prin care sa limiteze numérul membrilor de familie care pot beneficia de
drepturile previzute de prezenta directivi. In cazul unui copil, copilul sau, cu exceptia cazului in
care acest lucru nu este in interesul superior al copilului, titularul raspunderii parintesti ar trebui
sa poata exercita, in numele copilului, drepturile prevazute de prezenta directivd. Prezenta
directiva nu aduce atingere niciunei proceduri administrative nationale necesare pentru a
constata cd o persoand reprezinta o victima.”

7 JO 2012, L 315, p. 57.
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8. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»(1) In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:
(a) «victima» inseamna:

(i) o persoana fizica ce a suferit un prejudiciu, inclusiv o vatamare a integritatii sale fizice,
mentale sau emotionale, sau un prejudiciu economic, cauzate in mod direct de o
infractiune;

(i) membrii familiei unei persoane al carei deces a fost cauzat in mod direct de o infractiune si
care au suferit prejudicii in urma decesului persoanei respective;

(b) «membrii familiei» inseamna sotul/sotia, persoana care convietuieste cu victima, fiind
angajata intr-o relatie intima si gospodérind impreund cu aceasta de o maniera stabila si
continug, rudele in linie directa, fratii si surorile, precum si persoanele aflate in intretinerea
victimei;

[...]
(2) Statele membre pot stabili proceduri:

(a) pentru limitarea numarului membrilor familiei care pot beneficia de drepturile prevazute de
prezenta directiva, tindnd seama de circumstantele individuale ale fiecirui caz; si

(b) in sensul alineatului (1) litera (a) punctul (ii), pentru stabilirea membrilor familiei care au
prioritate in ceea ce priveste exercitarea drepturilor prevazute de prezenta directiva.”

B. Dreptul italian

9. Articolul 11 din legge n. 122 — Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea 2015-2016 (Legea nr. 122
referitoare la dispozitii privind indeplinirea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la
Uniunea Europeana — Legea europeand 2015-2016)® din 7 iulie 2016, in versiunea sa aplicabila
situatiei de fapt din litigiul principal (denumita in continuare ,Legea nr. 122/2016”), prevede:

»1. Fara a aduce atingere prevederilor mai favorabile pentru victimele anumitor infractiuni
prevazute de alte dispozitii legale, victima unei infractiuni sévarsite cu intentie si prin violenta
impotriva persoanei si, in orice caz, a infractiunii prevazute la articolul 603-bis din codice penale
[Codul penal] are dreptul la despdgubiri din partea statului, mai putin in cazul infractiunilor
prevazute la articolele 581 si 582, cu exceptia situatiei in care existd circumstante agravante
prevazute la articolul 583 din Codul penal.

2. Despagubirea pentru infractiunile de omor, agresiune sexuald sau loviri si vatimare corporala
foarte grava, in conformitate cu articolul 583 al doilea paragraf din Codul penal, [...] se acorda

victimei sau avéanzilor cauzd mentionati la alineatul 2-bis in masura stabilita prin decretul
mentionat la alineatul 3. In ceea ce priveste alte infractiuni decét cele mentionate la prima teza,

8 @QURI nr. 158 din 8 iulie 2016, p. 1.
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despagubirea trebuie platita pentru rambursarea cheltuielilor medicale si de asistenté sociala de
sanatate.

2-bis In caz de deces al victimei ca urmare a infractiunii, despagubirea trebuie plititd sotului
supravietuitor si copiilor victimei; in cazul in care victima nu are un sot/o sotie sau copii,
despédgubirea trebuie platita parintilor si, in absenta acestora, fratilor si surorilor care locuiau
impreuna cu victima si care se aflau in intretinerea acesteia la momentul savarsirii infractiuni [...]

2-ter In cazul in care existd mai multi avanzi cauzi, despigubirile se distribuie in functie de
cotele-parti prevazute de dispozitiile titlului II din cartea a II-a din codice civile [Codul civil].

3. Prin decret al Ministro dell'interno [ministrul de interne, Italia] si al Ministro della giustizia
[ministrul justitiei, Italia], in acord cu Ministro dell'economia e delle finanze [ministrul
economiei si finantelor, Italia], care urmeaza sa fie emis in termen de sase luni de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cuantumul despagubirii se stabileste, in orice caz, in limitele sumelor
disponibile in cadrul [Fondo di rotazione per la solidarieta’ alle vittime dei reati di tipo mafioso,
delle richieste estorsive, dell’'usura e dei reati intenzionali violenti (Fondul de rulment pentru
solidaritatea cu victimele actelor de tip mafiot, ale actelor de santaj, de camata si ale
infractiunilor intentionate sivarsite prin violentd, Italia)®] previzut la articolul 14, fiind asigurata
o despagubire mai mare victimelor infractiunilor de agresiune sexuald si de omor si in special
copiilor victimei in cazul in care omorul este savarsit de sot, chiar separat sau divortat, ori de o
persoana care are sau a avut legaturi afective cu victima.”

10. Articolul 13 alineatul 2 din Legea nr. 122/2016 prevede:

»Cererea trebuie sa fie formulata in termen de 60 de zile de la data deciziei prin care se finalizeaza
judecata pentru motivul ca autorul faptelor a ramas necunoscut sau de la ultimul act de urmarire
penala infructuos sau de la data la care hotérarea penala a dobandit autoritate de lucru judecat.”

11. Adoptat in executarea articolului 11 alineatul 3 din Legea nr. 122/2016, articolul 1 alineatul 1
litera b) din decreto ministeriale — Determinazione degli importi dell'indennizzo alle vittime dei
reati intenzionali violenti (Decretul ministerial de stabilire a cuantumului despagubirilor
acordate victimelor infractiunilor intentionate sivarsite prin violenta)! din 22 noiembrie 2019
(denumit in continuare ,decretul ministerial de punere in aplicare”) prevede, ,in cazul omorului
savarsit de sot, chiar separat sau divortat, ori de o persoana care are sau a avut legéturi afective cu
victima, o suma fixa de 60 000 de euro, exclusiv in favoarea copiilor victimei”.

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Prin hotéréarea din 18 septembrie 2018, Tribunale di Padova (Tribunalul din Padova, Italia) I-a
condamnat pe autorul omorului fostei sale partenere, comis in Italia, la o pedeapsa cu inchisoarea
de 30 de ani si a dispus ca acesta sa plateasca o despéagubire provizorie membrilor familiei victimei
care s-au constituit parti civile. Astfel, s-au acordat 400 000 de euro fiecaruia dintre cei doi copii ai
victimei, 120 000 de euro tatdlui, mamei si surorii acesteia, precum si 30 000 de euro sotului sdu,
de care era separatd, dar nu divortata.

° Denumit in continuare ,,Fondul de solidaritate”.
1 GQURI nr. 18 din 23 ianuarie 2020, p. 9.
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13. In conformitate cu reglementarea nationald, ca urmare a faptului ci autorul omorului nu avea
nici patrimoniu, nici venit si beneficiase de asistenta judiciara gratuitd, statul italian a platit numai
fiecaruia dintre copii o despagubire de 20 000 de euro, in timp ce sotului separat i s-a acordat o
despégubire de 16 666,66 euro.

14. La 1 februarie 2022, reclamantii, si anume membrii familiei victimei, cu exceptia sotului sau,
considerand cd Legea nr. 122/2016 a introdus, cu incalcarea Directivei 2004/80, limitari
semnificative in ceea ce priveste plata de despagubiri, au sesizat Tribunale Ordinario di Venezia
(Tribunalul Ordinar din Venetia, Italia), instanta de trimitere. Cererile lor au ca obiect, dupi ce
va fi fost inlaturatd aplicarea decretului ministerial de punere in aplicare pentru nelegalitatea
acestuia, stabilirea sumelor care trebuie sa le fie platite cu titlu de despagubire, ca urmare a
gradului lor de rudenie cu victima omorului, in mod ,echitabil si corespunzator”, in sensul
articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva, ludndu-se in considerare — cu deducerea, in ceea
ce priveste copiii acestei victime, a sumei care le-a fost deja platitda — masura prejudiciului stabilita
prin hotédrarea de condamnare a autorului acestui omor, chiar daca Fondul de solidaritate nu
dispune de resursele financiare necesare. Cu titlu subsidiar, reclamantii solicitd obligarea
Presedintiei Consiliului de Ministri, care reprezinta statul italian, la plata acelorasi sume cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a punerii in aplicare incorecte a directivei
mentionate, in special a articolului 12 din aceasta.

15. In primul rand, reclamantii arati ci limitarea stabilita la articolul 11 alineatul 2-bis din Legea
nr. 122/2016, care prevede recunoasterea despagubirii in favoarea périntilor victimei numai in
lipsa unui sot si a unor copii si in favoarea fratilor si a surorilor numai in lipsa unor persoane care
apartin categoriilor mentionate anterior, ar incédlca obligatia de despigubire previazuta la
articolul 12 din Directiva 2004/80, in masura in care desemneaza, dintre persoanele vatamate
cirora le este recunoscut in mod abstract dreptul la despagubire, persoanele care trebuie sa fie
despagubite in mod concret, in mod arbitrar, fara referire la criterii echitabile si corespunzatoare
in cazul de fati. In plus, in spetd despagubirea ar fi fost acordata si sotului victimei omorului de
care aceasta s-a separat din anul 2006, cu aproape 11 ani inainte de decesul acesteia. Dreptul la
despagubire ar fi astfel recunoscut, in conditiile in care legitura afectiva s-a diminuat in mod
evident pana la punctul de a fi aproape inexistenta.

16. In al doilea rand, reclamantii sustin ci suma de 20 000 de euro acordati copiilor victimei
omorului in temeiul decretului ministerial de punere in aplicare, reprezentand 5 % din suma pro-
vizorie acordata prin hotarare judecatoreasca, nu pare a fi conforma cu ceea ce a stabilit Curtea la
punctul 69 din Hotérarea din 16 iulie 2020, Presidenza del Consiglio dei Ministri*'.

17. In al treilea rand, reclamantii apreciaza cd reglementarea nationald este de asemenea nelegala
in masura in care conditioneazd plata despagubirii de alocarea de citre stat a fondurilor care sa
permita acordarea despagubirii, ceea ce ar fi contrar considerentului (10) al Directivei 2004/80.

18. Autoritatile italiene pardte subliniazd cd stabilirea cuantumului despagubirii in ceea ce
priveste situatia copiilor a fost efectuatd cu respectarea strictd a dispozitiilor in vigoare,
tinandu-se seama de mijloacele de subzistentd ale sotului supravietuitor. Acestea amintesc de
asemenea cd, dupa ce a indicat, la punctul 58 din Hotararea BV, cé statele membre dispun de o
marjd larga de apreciere in ceea ce priveste stabilirea cuantumului despégubirii previzute la
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, Curtea a considerat, la punctul 65 din hotéararea
mentionatd, cd aceasta dispozitie nu se opune unei despagubiri forfetare a victimelor, ci impune

1 C-129/19, denumita in continuare ,Hotdrarea BV”, EU:C:2020:566.
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numai ca despagubirea respectiva si fie ,echitabila si corespunzatoare”. La punctul 69 din
hotdrdrea mentionatda, Curtea ar fi considerat ca aceastd cerinta este indeplinita atunci cand
despéagubirea, chiar forfetard, reprezintd ,o contributie adecvata la repararea prejudiciului
material si moral suferit” de victima.

19. Paratii sustin de asemenea cé cererile formulate de tatédl, de mama si de sora victimei omorului
sunt inadmisibile. Astfel, termenul de decadere de 60 de zile prevazut pentru formularea pe cale
administrativd a unei cereri de despagubire ar fi expirat, din moment ce hotararea penald a ramas
definitiva la 6 mai 2021, procedura pendinte a fost initiata la 1 februarie 2022, iar cererea lor de
mediere nu intrerupe prescriptia.

20. Instanta de trimitere considera cd, pentru a aprecia temeinicia cererii de daune interese cu
care este sesizatd, intemeiatd pe transpunerea incorecta a Directivei 2004/80, trebuie sa se
stabileascd in prealabil dacd reglementarea nationald, astfel cum reiese din articolul 11
alineatele 2-bis, 2-ter si 3 din Legea nr. 122/2016, este conforma cu dreptul Uniunii.

21. Aceasta instantd aratd cd reglementarea nationald mentionatd, care conditioneaza, chiar si
atunci cand o hotérare definitiva stabileste, in favoarea anumitor membri de familie, dreptul la
repararea prejudiciilor si cuantumul acesteia, plata despagubirii, in ceea ce priveste parintii
victimei infractiunii de omor, de lipsa unui sot si a unor copii ai acestei victime si, in ceea ce
priveste sora sau fratele victimei, de lipsa tatalui si a mamei si in mésura in care acestia locuiau cu
victima si se aflau in intretinerea sa la momentul savarsirii infractiunii, ignora aspectul nepecuniar
al suferintei legate de pierderea violenta a victimei.

22. In ceea ce priveste sotul si copiii, instanta mentionati observi ci amploarea prejudiciului
suferit nu este luata in considerare. Astfel, in spetd nu s-ar acorda nicio importanta faptului ca
sotul era separat de victima de ceva timp, prevazandu-se numai o repartizare a despagubirii pe
baza dispozitiilor in materie de succesiune, sub rezerva alimentirii suficiente a Fondului de
solidaritate. Prin urmare, nu s-ar tine seama de gravitatea consecintelor actului pentru victime,
contrar Hotidrarii BV. In plus, despigubirea in favoarea copiilor ar fi fost stabiliti intr-un
cuantum care corespunde in mare masura cuantumului acordat sotului si care ar fi total
disproportionat fata de cuantumul despéagubirii provizorii stabilit in cadrul procedurii penale si
nu ar tine seama de niciunul dintre criteriile aplicate in mod obisnuit in materie de pierdere a
legaturii périntesti, precum varsta victimei, varsta supravietuitorului, gradul de rudenie si de
coabitare, cu posibilitatea de a aplica unele corectii la cuantumul final in functie de particularitatea
situatiei. Prin urmare, cuantumul acordat copiilor in spetd nu ar putea fi considerat ca fiind
sechitabil si corespunzitor”, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80.

23. Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniaza ca termenul de deciddere pentru depunerea
unei cereri de despagubire la administratie, stabilit la articolul 13 alineatul 2 din Legea
nr. 122/2016, care ar fi aplicabil cererii parintilor si a surorii victimei omorului, ar fi excesiv de
scurt, ceea ce ar parea contrar articolului 47 din carta.

24. In aceste conditii, Tribunale Ordinario di Venezia (Tribunalul Ordinar din Venetia) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [A]cordarea de despéagubiri périntilor si surorii unei victime a unor infractiuni savarsite cu
intentie si prin violentd, in caz [de] omor, in temeiul articolului 11 alineatul 2-bis din [Legea
nr. 122/2016], care este supusa conditiei ca victima sd nu aiba copii si sot (in ceea ce priveste
parintii) si ca aceasta sa nu aiba parinti (in cazul fratilor si surorilor) este conforma cu
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prevederile articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 si ale articolului 20 (Egalitatea in
fata legii), ale articolului 21 (Nediscriminarea), ale articolului 33 alineatul (1) (Protectia vietii
de familie), ale articolului 47 (Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil) din
[cartd] si ale articolului 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (interzicerea discriminarii)[?]

2) [Clonditia prevéazuti la articolul 11 alineatul 3 din [Legea nr. 122/2016], formulatd dupd cum
urmeaza: «in orice caz in limitele sumelor disponibile in cadrul [Fondului de solidaritate]»,
avand in vedere cd nu exista nicio dispozitie care sa impuna statului italian obligatia de a
aloca sume care sa fie in mod efectiv corespunzétoare pentru plata despagubirilor, chiar daca
sunt stabilite pe o baza statistici si, in orice caz, efectiv corespunzitoare pentru despigubirea
intr-un termen rezonabil a avanzilor cauza, poate fi consideratd o «despagubire echitabila si
corespunzatoare a victimelor» in sensul prevederilor articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80[?]”

25. Parintii si sora victimei omorului, precum si copiii sdi, guvernul italian si Comisia Europeana
au depus observatii scrise. Acestia au raspuns la intrebarile cu solicitare de raspuns oral adresate
de Curte in sedinta care a avut loc la 21 februarie 2024.

IV. Analiza

A. Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea trimiterii preliminare

26. In observatiile sale scrise, guvernul italian apreciazi ci trebuie si se ridice problema
competentei Curtii si a admisibilitatii intrebarilor preliminare pentru motivul c litigiul principal
priveste o situatie care nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/80.

27. Acest argument nu este intemeiat pe faptul ca reclamantii care contestd conformitatea
reglementarii nationale aplicabile in raport cu articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 au
cu totii resedinta in Italia, si anume teritoriul pe care a fost savarsita prin violenta infractiunea
intentionatd. Consideram totusi oportun sa amintim ca Curtea a statuat in Hotéararea BV, la
punctul 52, ca aceasta dispozitie ,impune fiecirui stat membru obligatia de a se dota cu un
sistem de despégubire care si priveascd toate victimele infractiunilor intentionate savarsite prin
violentd pe teritoriul sau” si, la punctul 55, cd dispozitia mentionata ,,confera dreptul de a obtine
o despéagubire echitabila si corespunzitoare nu numai victimelor infractiunilor intentionate
savarsite prin violenta pe teritoriul unui stat membru care se afld intr-o situatie transfrontaliera
in sensul articolului 1 din aceasta directiva, ci si victimelor care au resedinta obisnuitd pe
teritoriul statului membru mentionat”.

28. Guvernul italian sustine, pe de o parte, ca instanta de trimitere nu a ridicat problema calitatii
de victima a reclamantilor in sensul Directivei 2004/80 si, pe de alta parte, ca termenul ,,victima”
trebuie inteles ca desemnand persoana direct vatamatd. Prin urmare, reglementarea italiana
criticatd ar fi de competenta statelor membre, ceea ce ar justifica inadmisibilitatea intrebérilor
preliminare.

29. Or, problema dacd notiunea de ,victima” a unui act intentionat de violentd, in sensul
Directivei 2004/80, include, in caz de omor, avanzii cauza ai victimei, precum sotul
supravietuitor, copiii, parintii sau fratii si surorile acesteia, priveste domeniul de aplicare al
directivei mentionate.
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30. In consecinta, consideram cad nu existd indoieli cu privire la competenta Curtii si la
admisibilitatea trimiterii preliminare.

B. Cu privire la admisibilitatea celei de a doua intrebari preliminare

31. In opinia noastri, aceasti a doua intrebare, care priveste limitarea despagubirii previzute de
reglementarea italiand in functie de un plafon rezultat din bugetul alocat Fondului de solidaritate
prevazut in acest scop, nu este admisibila.

32. Astfel cum s-a confirmat in sedintd, o asemenea limitare nu a avut efect asupra cuantumurilor
despédgubirii acordate de statul italian in cauza principald. Prin urmare, impartasim opinia
Comisiei si a guvernului italian potrivit céreia intrebarea instantei de trimitere nu are incidenta
asupra solutiondrii litigiului. In plus, se poate remarca lipsa unei preciziri furnizate de instanta
de trimitere cu privire la finantarea sau la functionarea Fondului de solidaritate '*

33. Pe de alta parte, constatam ca nicio intrebare preliminara nu priveste alte dificultati invocate
de instanta de trimitere, si anume cuantumul excesiv de redus al despagubirii primite de copiii
victimei omorului®, precum si durata scurtd a termenului de depunere a unei cereri de
despagubire.

C. Cu privire la prima intrebare preliminarad

34. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii s stabileasca
daca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 se opune unei reglementari nationale care
prevede un sistem de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violenta
care conditioneaza dreptul la despagubire al parintilor victimei decedate de lipsa copiilor si a
sotului supravietuitor, precum si dreptul fratilor si al surorilor acestei victime de lipsa parintilor
lor.

35. Astfel, se solicita Curtii sa clarifice notiunea de ,victima” si s& completeze interpretarea pe
care aceasta a dat-o notiunii de ,despagubire echitabila si corespunzatoare” in Hotararea BV.

1. Cu privire la notiunea de ,,victima”

36. In primul rand, trebuie si se precizeze daci reglementarea nationald, in misura in care a
desemnat membrii familiei ca fiind susceptibili s& beneficieze de o despagubire in cazul decesului
victimei, intra sub incidenta Directivei 2004/80. Consideram ca aceasta desemnare nu este lasata
la aprecierea statelor membre, asa cum rezultd din interpretarea articolului 12 alineatul (2) din
directiva mentionata .

37. Astfel, in primul rand, in lipsa unei definitii a notiunii de ,victima” in Directiva 2004/80 si a
unei trimiteri la dreptul national, trebuie sa se considere ca este vorba despre o notiune
autonoma a dreptului Uniunii. Ea urmareste sa garanteze, in conformitate cu obiectivul acestei

12 A se vedea in plus, cu privire la problema viabilitatii sistemului national de despagubire, Hotérarea BV (punctul 59).

13 Cu privire la problema concordantei dintre despagubirea ,echitabild si corespunzitoare”, previzuti la articolul 12 alineatul (2) din

Directiva 2004/80, si daunele interese pe care autorul unei infractiuni intentionate savarsite prin violenta a fost obligat sa le plateascd
victimei sale, a se vedea Hotérarea BV (punctul 60).

4 A se vedea, cu privire la metodele obisnuite de interpretare ale Curtii, Hotararea BV (punctul 38).
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directive, inexistenta unor disparitati intre statele membre in ceea ce priveste stabilirea
persoanelor care beneficiazd de sistemul national de despagubire a victimelor infractiunilor
intentionate sdvarsite prin violenta pe teritoriile lor respective.

38. In al doilea rand, interpretarea contrari sustinuti de guvernul italian, intemeiati pe
articolul 17 din Directiva 2004/80, trebuie, in opinia noastra, sa fie inlaturatd. Desigur, acest
articol prevede ca statele membre pot adopta dispozitii mai favorabile in interesul victimelor
infractiunilor, extinzand cercul beneficiarilor la ,oricare alta persoana afectata de o infractiune”.
Insa, articolul mentionat este situat in cadrul capitolului III din aceastd directiva, intitulat
»Dispozitii de aplicare”, si are, asadar, ca obiect numai punerea in aplicare a sistemului adoptat
de statele membre tinand seama de baza minima definita in capitolele precedente. In plus, daca
articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionata ar fi interpretat in sensul ca limiteazd domeniul
de aplicare al aceleiasi directive numai la victimele care au supravietuit unei infractiuni
spremeditate savarsite prin violentd”, acest lucru ar avea ca efect excluderea omorului din lista
acestor infractiuni, intrucat, in acest caz, nu mai exista o victima directd care trebuie despagubita.
Or, Curtea a statuat deja cd domeniul de aplicare al sistemului de despagubire a victimelor nu
poate fi limitat la unele dintre infractiunile intentionate savarsite prin violenta .

39. In al treilea rand, trebuie sa se asigure de asemenea coerenta interpretirii cu alte dispozitii ale
dreptului Uniunii. Astfel, din considerentul (5) al Directivei 2004/80 rezulta ca aceasta se inscrie in
prelungirea Deciziei-cadru 2001/220, care a fost inlocuita de Directiva 2012/29.

40. In propunerea sa de directivi, prezentati la 12 iulie 2023, Comisia considerd ci aceasti
directiva este ,principalul instrument orizontal in materie de drepturi ale victimelor”?. Ea
subliniaza ca legislatia Uniunii cu privire la drepturile victimelor include de asemenea Directiva
2004/80 privind despagubirile si normele Uniunii privind ordinele de protectie'. Aceasta
institutie subliniazd ca adoptarea Directivei 2012/29 a reprezentat o evolutie foarte importanta
pentru consolidarea drepturilor victimelor si a justitiei axate pe victime in Uniune si cd aceasta a
jucat un rol major in crearea unui spatiu european de libertate, securitate si justitie. In
consecintd, consideram ca Directiva 2004/80, care trateaza problema speciald a despagubirii
victimelor, trebuie interpretata in lumina Directivei 2012/29, care a stabilit un cadru general,
»orizontal”, pentru a prelua expresia Comisiei, desi aceasta ar avea un temei juridic diferit, si
anume articolul 82 alineatul (2) TFUE?, in timp ce Directiva 2004/80 avea ca temei juridic
articolul 308 CE, devenit articolul 352 TFUE.

1> A se vedea Hotarérea din 11 octombrie 2016, Comisia/Italia (C-601/14, EU:C:2016:759, punctul 46).

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2012/29/UE de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalititii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului
[COM(2023) 424 final].

17 A se vedea p. 1 din aceastd propunere de directiva.

A se vedea p. 4 din propunerea de directivd mentionatd. Comisia citeazi Directiva 2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind ordinul european de protectie (JO 2001, L 338, p. 2) si Regulamentul (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind recunoasterea reciprocd a masurilor de protectie in materie civila (JO 2013, L 181,
p- 4). Ea aminteste in aceastd privinté ca legislatia Uniunii privind drepturile victimelor include si o legislatie sectoriala compusé din mai
multe instrumente care abordeaza nevoile specifice ale victimelor anumitor categorii de infractiuni.

A se vedea p. 1 din aceeasi propunere de directivi. In aceasta se precizeaza ci ,[d]irectiva prevede drepturi pentru victimele tuturor
infractiunilor, de exemplu dreptul la informare, dreptul la sprijinire si protectie pe baza nevoilor individuale ale victimelor, drepturi
procedurale si dreptul de a obtine o hotarare privind despéagubirile de la autorul infractiunii la incheierea procedurii penale. Directiva
privind drepturile victimelor [, si anume Directiva 2012/29,] se aplicd din noiembrie 2015 in toate statele membre ale [Uniunii], cu
exceptia Danemarcei, care nu are obligatii in temeiul acesteia”.

Propunerea de directiva citati la nota de subsol 16 din prezentele concluzii se intemeiazi pe articolul 82 alineatul (2) litera (c) TFUE (a se
vedea punctul 2, p. 7 din aceastd propunere). Cu privire la problema limitarii interpretérii instrumentelor de drept secundar prin
raportare la temeiul lor juridic, a se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza BV (C-129/19, EU:C:2020:375,
punctul 89). A se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din 1 decembrie 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976, punctul 40).
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41. Astfel, notiunea de ,victima” care figureaza la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80
isi gaseste definitia la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2012/29%. Prin urmare,
reglementarea italiand care defineste membrii de familie susceptibili sd beneficieze de o
despégubire in cazul decesului victimei este conforma cu dreptul Uniunii, in temeiul céruia, pe
de altd parte, numarul persoanelor vizate este limitat*.

2. Cu privire la notiunea de , despdgubire echitabild si corespunzdtoare”

42. In al doilea rand, trebuie si se examineze daci dreptul Uniunii se opune unei reglementiri
care prevede ca dreptul la despagubire al membrilor familiei unei victime decedate depinde de o
ordine de prioritate inspiratd din normele privind devolutiunea succesorala avand ca efect faptul
ca, in prezenta unui sot supravietuitor si a unor copii ai victimei, ceilalti membri de familie
apropiati ai acesteia, in spetd parintii sdi, precum si fratii si surorile sale, sunt privati, numai
pentru acest motiv, de orice despagubire.

43. Trebuie amintit ca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 confera victimelor
infractiunilor intentionate savarsite prin violenta pe teritoriul unui stat membru dreptul de a
obtine o despagubire echitabila si corespunzatoare*.

44. In Hotirarea BV, Curtea a interpretat notiunea de ,,despagubire echitabila si corespunzitoare”
in conditiile in care i s-a solicitat sd se pronunte cu privire la cuantumul despagubirii forfetare de
4800 de euro acordate victimelor unei agresiuni sexuale in temeiul sistemului italian de despagu-
bire a victimelor infractiunilor intentionate sévarsite prin violenta.

45. Curtea a furnizat elemente de interpretare a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80
care, in opinia noastrd, sunt relevante pentru a raspunde la intrebdrile instantei de trimitere
referitoare la modalititile de stabilire a beneficiarilor unei despagubiri ,echitabile si
corespunzatoare”.

46. Curtea a statuat cd despagubirea datorata victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin
violenta trebuie sa fie stabilitd tindnd seama ,de gravitatea consecintelor, pentru victime, ale
infractiunii savarsite” si ca, in caz contrar, aceasta nu reprezinta ,o contributie adecvatd la
repararea prejudiciului material si moral suferit”*.

47. In opinia noastra, se poate deduce de aici ca un sistem de despagubire din care sunt excluse
unele victime in afara oricérei consideratii privind intinderea prejudiciilor lor, ca urmare a unei
ordini de prioritate abstracte® intre diferitele victime care au vocatia de a fi despagubite, si

2 Potrivit articolului 1 litera (a) din Decizia-cadru 2001/220, abrogatd prin Directiva 2012/29, intitulat ,Definitii”, ,victima” inseamna
»persoana fizica care a suferit un prejudiciu, inclusiv o atingere a integritatii sale fizice sau mentale, o suferintd morala sau o pierdere
materiald, cauzatd direct de acte sau omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru”.

2 A se vedea, pentru o evaluare a aplicérii practice a Directivei 2012/29 in 26 de state membre si in special a articolului 2 din aceasta,
Raportul de sinteza al proiectului VOCIARE: Victims of Crime Implementation Analysis of Rights in Europe, la care a facut referire
Comisia in propunerea sa de directivi citata la nota de subsol 16 din prezentele concluzii, p. 2.

% A se vedea Hotarérea BV (punctul 55).

% A se vedea Hotérarea BV (punctul 69). Totusi, aceste conditii nu interzic si se prevadd o despégubire forfetar al cirei cuantum este
susceptibil sd varieze in functie de natura violentelor suferite in cazul in care baremul despagubirilor este suficient de detaliat (a se vedea
Hotérarea BV, punctele 65 si 66).

% Trebuie s se faca distinctie intre aceasta si posibilitatea statelor membre de a institui proceduri prin care sé limiteze numéarul membrilor
de familie care pot beneficia de drepturile previzute de Directiva 2012/29, a se vedea considerentul (19) si articolul 2 alineatul (2) din
aceasta directiva.
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intemeiat numai pe natura legéturilor de familie din care se desprind simple prezumtii cu privire
la existenta sau la importanta prejudiciilor nu poate conduce la o ,despagubire echitabila si
corespunzitoare”, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80.

48. In plus, aceasti apreciere este consolidati de constatarea, confirmata in sedinta, ci, desi un
asemenea mod de excludere a anumitor victime se inspird din norme privind devolutiunea
succesorala, acesta nu le aplica in intregime. Astfel, prezenta unui legatar universal sau a unei
cauze de nedemnitate succesorald nu priveaza, in cadrul sistemului italian de despagubire,
mostenitorul exclus de dreptul de a obtine o despagubire. Rezultd ca, desi obiectivul
reglementarii italiene este de a pune in aplicare un mijloc simplificat de desemnare a victimelor
care trebuie despagubite®, nu este mai putin adevarat ca cerinta legitima de a realiza o
despagubire simpla si rapidd a victimelor nu trebuie sa inlature obligatia de a compensa, intr-o
masurd adecvatd, suferintele la care acestea au fost expuse ca urmare a infractiunii intentionate
savarsite prin violenté care a cauzat decesul unui membru al familiei lor?.

V. Concluzie

49. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda numai
la prima intrebare preliminara adresata de Tribunale Ordinario di Venezia (Tribunalul Ordinar
din Venetia, Italia) dupd cum urmeaza:

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
despagubirea victimelor infractionalitatii

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementdri nationale care prevede un sistem de despagubire a victimelor
infractiunilor intentionate savarsite prin violenta care conditioneaza dreptul la despédgubire al
parintilor victimei decedate de lipsa copiilor si a sotului supravietuitor, precum si dreptul fratilor
si al surorilor acestei victime de lipsa parintilor mentionati.

% Potrivit cercetérilor noastre efectuate pe Portalul european e-Justitie-, ,Dacad cererea mea urmeaza si fie solutionata in aceasta tara
(europa.eu)”, niciun alt stat membru nu a adoptat o reglementare similara.

7 A se vedea Hotérarea BV (punctul 64).
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