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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 14 martie 2024

Cauza C-86/23

E.N.IL,
Y.K.IL
impotriva
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

[cerere de decizie preliminara formulata de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de
Casatie, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civildi — Legea aplicabild obligatiilor
necontractuale — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 — Dispozitii imperative derogatorii —
Asigurarea de raspundere civila auto — Accident rutier — Drepturi la despagubire recunoscute
membrilor de familie ai defunctului — Principiul echitatii in vederea repararii prejudiciului
moral — Criterii de apreciere”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard formulatd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie, Bulgaria) ridica problema legii aplicabile unei cereri de despéagubire
indreptate de particulari, resortisanti bulgari, in temeiul asigurarii obligatorii de raspundere civila
auto, impotriva unei societati de asigurari pentru prejudiciul moral cauzat de decesul fiicei lor
intr-un accident rutier care a avut loc in Germania.

2. Aceasta chestiune este legata de problema clasica a ,normelor de aplicare imediata” si prezinta
un dublu interes din punctul de vedere al dezvoltérii dreptului international privat al Uniunii. Ea
ofera Curtii ocazia, pe de o parte, de a preciza limitele notiunii de ,dispozitii imperative
derogatorii”, in sensul articolului 16 din Regulamentul (CE) nr. 864/20072, si, pe de alta parte, de
a stabili criteriile ce permit calificarea normelor care protejeaza drepturile si libertatile individuale
drept ,dispozitii imperative derogatorii” in sensul articolului mentionat, acest din urma aspect
suscitand astazi dezbateri intense in doctrina.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II)

(JO 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul Roma Il

3. Articolul 4 din Regulamentul Roma II, care este intitulat ,Norma generald”, prevede la
alineatul (1):

»Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicitd este legea térii in care s-a produs prejudiciul,
indiferent in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau térile in care se
manifesta efectele indirecte ale respectivului fapt.”

4. Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Dispozitii imperative derogatorii”, prevede:

»Nicio dispozitie din prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor imperative din legea
instantei competente, indiferent de legea aplicabila celorlalte obligatii necontractuale.”

2. Regulamentul (CE) nr. 593/2008

5. Articolul 9 din Regulamentul nr. 593/2008°, intitulat ,Norme de aplicare imediata”, prevede la
alineatele (1) si (2) ale acestuia:

»(1) Normele de aplicare imediatd sunt norme a caror respectare este privitd drept esentiald de
catre o anumita tara pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politica,
sociald sau economici, in asemenea masurd, incat aceste norme sunt aplicabile oricérei situatii
care intra in domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul
prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor de aplicare imediata din legea instantei
sesizate.”

B. Dreptul bulgar

6. Raspunderea delictuala in dreptul bulgar este reglementata de dispozitiile articolelor 45-54 din
zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Legea contractelor si obligatiilor)* (denumita in continuare
2LZD7).

7. Articolul 45 din ZZD prevede:

»(1) Orice persoand are obligatia de a repara prejudiciile cauzate altei persoane.

(2) In toate cazurile de fapte delictuale, culpa este prezumati pana la proba contrari.”

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I)
(JO 2008, L 177, p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”).

* DV nr. 275 din 22 noiembrie 1950.

2 ECLL:EU:C:2024:242



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-86/23
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG 11

8. Articolul 52 din ZZD prevede:

»Instanta stabileste in echitate despdgubirea pentru prejudiciul moral.”

C. Dreptul german

9. Sub titlul ,,Prejudiciul moral”, articolul 253 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german),
(denumit in continuare ,BGB”), in versiunea aplicabila litigiului principal, are urmétorul cuprins:

»(1) Nu este posibil sd se solicite o reparatie in bani pentru o dauna nepatrimoniala decéat in
cazurile prevazute de lege.

(2) In cazul in care trebuie plitite daune interese pentru o vatamare corporald ori pentru o
atingere adusa sanatatii, libertétii sau autodeterminarii sexuale, se poate solicita si o reparatie
echitabild in bani pentru dauna nepatrimoniala.”

10. Articolul 823 din BGB, intitulat ,Obligatia de reparare a prejudiciului”, prevede la
alineatul (1):

»Cel care, cu intentie sau din culpd, aduce atingere in mod ilicit vietii, corpului, sanatatii, libertatii,
proprietatii sau oricarui alt drept al altuia este obligat sd repare prejudiciul care rezultd din
aceasta.”

11. Sub titlul ,Dreptul la actiune directd”, articolul 115 din Gesetz tiber den Versicherungsvertrag
(Legea privind contractul de asigurare) din 23 noiembrie 2007°, in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede la alineatul (1):

»Lertul isi poate valorifica dreptul la despagubire si impotriva asiguratorului,

1. 1in cazul asigurarii de rdspundere civila care are ca obiect executarea unei obligatii de asigurare
ce rezulta din Legea privind asigurarea obligatorie [...]

[...]

Dreptul decurge din obligatiile asiguratorului care rezulta din raportul de asigurare si, in lipsa unei
obligatii, din articolul 117 alineatele (1)-(4). Asiguritorul trebuie sa pliteasca despdgubirea in
bani. Asiguratorul si asiguratul care are obligatia de a repara prejudiciul raspund in solidar.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii
12. La 27 iulie 2014, fiica lui E.N.L si a lui Y.K.I,, reclamantii din litigiul principal, resortisanti
bulgari, a decedat intr-un accident rutier produs in Germania. Autorul accidentului avea o

asigurare de raspundere civila obligatorie la HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG
(denumita in continuare ,HUK-COBURG”), o societate de asigurari cu sediul in Germania.

BGBI. 2007 I, p. 2631.
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13. La 25 iulie 2017, reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune impotriva
HUK-COBURG la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) pentru plata a
250 000 de leve bulgéresti (BGN) (aproximativ 125 000 de euro) pentru fiecare dintre ei, cu titlu
de despéagubire pentru prejudiciul moral suferit din cauza decesului fiicei lor.

14. La 27 septembrie 2017, HUK-COBURG a platit fiecéruia dintre parinti suma de 2 500 de euro
cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin decesul fiicei lor.

15. Prin hotérarea din 23 decembrie 2019, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a
admis in parte cererea, acordand fiecdruia dintre parinti o despagubire in cuantum de 100 000
BGN (aproximativ 50 000 de euro), din care a fost dedusa suma de 2 500 de euro plititd deja de
asigurator.

16. Aceasta instanta a constatat ca dreptul aplicabil era dreptul german al raspunderii civile, care
ar prevedea repararea prejudiciului moral suferit de victime indirecte precum reclamantii din
litigiul principal numai in situatii exceptionale, si anume atunci cand durerea si suferinta au
determinat o atingere adusa sandtatii victimei indirecte. Aceasta instanta a apreciat ca durerea si
suferinta suportate de parinti trebuiau sa dea nastere unei despagubiri, in special ca urmare a
socului emotional grav, care ar fi condus la o reactie de stres acut, si pentru cd, timp de
aproximativ un an dupa decesul fiicei lor, au suferit depresii, anxietate, tensiune, instabilitate
emotionala, tulburéri ale somnului, inapetenta si instrdinare emotionald. Pentru a motiva suma
acordata, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a aratat cad exista un principiu al
repararii echitabile a prejudiciului moral atat in dreptul bulgar, in temeiul articolului 52 din ZZD,
cit si in dreptul german, in temeiul articolului 253 alineatul (2) din BGB. Cu toate acestea,
criteriile pentru determinarea despagubirii nu ar fi stabilite de aceste legi nationale, ci ar decurge
din jurisprudenta fiecareia dintre cele doua téri.

17. Sofiyski Apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia, Bulgaria) a anulat hotérérea instantei de
prim grad de jurisdictie. Aceasta curte a respins actiunea parintilor in totalitate, apreciind ca nu
au demonstrat ca durerea si suferinta determinasera afectarea patologica a sanatatii lor, ceea ce,
in temeiul dreptului german aplicabil, ar constitui o conditie pentru repararea unui prejudiciu
moral. In plus, ea a considerat neintemeiat argumentul lor potrivit ciruia trebuia si se aplice
articolul 52 din ZZD, in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul Roma II, iar nu dreptul
german desemnat in temeiul articolului 4 alineatul (1) din acest regulament. In opinia sa, sumele
deja platite de HUK-COBURG nu ar constitui o recunoastere de catre asigurdtor a pretentiilor
parintilor. Périntii nu ar avea dreptul la aceasta suma care, dat fiind cuantumul sdu, ar
corespunde unei ,despagubiri reduse” pentru prejudiciul moral previazute la articolul 253
alineatul (2) din BGB.

18. Parintii au formulat recurs impotriva acestei hotarari la Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie), instanta de trimitere.

19. Aceasta instanta observd, mai intdi, ca reglementarea germana aplicabild in speta in temeiul
articolului 4 din Regulamentul Roma II, si anume articolul 253 alineatul (2) si articolul 823
alineatul (1) din BGB, coroborate cu articolul 115 alineatul (1) primul paragraf punctul 1 din
Legea privind contractele de asigurare, este identica cu cea in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotiararea HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung®, ce privea acelasi accident de
circulatie precum cel in discutie in speta.

¢ Hotararea din 15 decembrie 2022 (C-577/21, denumiti in continuare ,,Hotirdrea HUK-COBURG I”, EU:C:2022:992).
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20. In continuare, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie) arata cd, in aceasta
hotarare, Curtea a considerat, pe de o parte, cd reglementarea germana in discutie tinea de
dreptul national material privind raspunderea civila, la care face trimitere Directiva (UE)
2009/1037, si prevedea un criteriu obiectiv care permite identificarea prejudiciului moral ce poate
determina despégubirea unui membru de familie apropiat al victimei unui accident rutier. Pe de
alta parte, Curtea a considerat cd Directiva 2009/103 nu se opunea unei reglementari nationale
care stabileste criterii obligatorii pentru determinarea prejudiciilor morale ce pot fi reparate.

21. In sfarsit, instanta de trimitere precizeazi ci, contrar reglementirii germane in discutie in
spetd, care subordoneazd dreptul la repararea prejudiciului moral indeplinirii a trei conditii, si
anume ca victima sa fi suferit o atingere adusa propriei sanatati, sa fie un membru de familie
apropiat al victimei directe si sa existe o relatie cauzala intre fapta culpabila savarsita de persoana
responsabila de accident si aceastd atingere, articolul 52 din ZZD prevede ca repararea
prejudiciului moral este stabiliti de instantd in echitate. In opinia sa, din jurisprudenta
obligatorie a Varhoven sad (Curtea Supremd, Bulgaria) si a Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie) rezulta ca, in dreptul bulgar, toate durerile si suferintele sufletesti rezultate
din deces, pe care le incearcd parintii la moartea copilului lor ca urmare a unui accident rutier
cauzat de o fapta ilicitd, pot face obiectul unei despagubiri, fara sa fie necesar ca prejudiciul sa fi
cauzat indirect o dauna patologica pentru sanatatea victimei. Aceasta arata ca cuantumul
daunelor interese depinde de imprejurarile specifice ale cauzei, despidgubirea obisnuitd pentru
prejudiciul moral acordata unui parinte pentru decesul unui copil intr-un accident rutier produs
in anul 2014 fiind de aproximativ 120 000 BGN (aproximativ 61 000 de euro), in timp ce in temeiul
dreptului german ar fi de aproximativ 5 000 de euro. In opinia sa, presupunand ci plangerea pir-
intilor trebuie admisa si au facut dovada unei daune patologice, suma maxima care ar trebui platita
ar fi de 5000 de euro.

22. Instanta de trimitere, facdnd referire la Hotardrea Da Silva Martins® in care Curtea a
considerat cd o instanta nationald trebuie sa stabileascd, pe baza unei analize detaliate, daca o
dispozitie nationald are o asemenea importantd in ordinea juridica nationald, incat justifica
indepartarea de legea aplicabila desemnata in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II,
ridicd problema daca articolul 52 din ZZD poate fi considerat o asemenea dispozitie, pentru
motivul cd principiul echitatii este un principiu fundamental al dreptului bulgar si face parte din
ordinea publica a statului. Ea arata ca jurisprudenta nationala este divergenta cu privire la acest
aspect.

23. In aceste conditii, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), prin decizia din
7 februarie 2023, primitd de Curte la 15 februarie 2023, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16 din [Regulamentul Roma II] trebuie interpretat in sensul cé o dispozitie din dreptul
national, precum cea in discutie in procedura principald, care prevede aplicarea unui principiu
fundamental al dreptului statului membru, precum principiul echitatii, pentru stabilirea
despagubirii pentru prejudicii morale in situatia in care din cauza unei fapte ilicite s-a produs
decesul unor persoane apropiate, poate fi consideratd dispozitie imperativa derogatorie in sensul
acestui articol?”

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).

8 Hotérérea din 31 ianuarie 2019 (C-149/18, denumiti in continuare ,,Hotararea Da Silva Martins”, EU:C:2019:84).
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24. Parata din litigiul principal, guvernele ceh si german, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise in fata Curtii. Curtea a decis sd nu organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor
in prezenta cauza.

IV. Analiza

.

A. Observatii introductive

25. Inainte de a examina problema juridica ridicatd de intrebarea preliminara, consideram ca este
pertinent sd formulidm urmatoarele precizéri si consideratii cu privire la contextul in care se
inscrie prezenta cauzd. Amintim totusi ca, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta
de trimitere este competenta si constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul cu care este
sesizata’.

26. In ceea ce priveste, in primul rand, caracteristicile prezentei cauze, din decizia de trimitere
reiese ca actiunea introdusa de reclamantii din litigiul principal impotriva HUK-COBURG prin
care se solicita despdgubirea, in temeiul asigurarii obligatorii de raspundere civila auto, pentru
prejudiciul moral pe care l-au suferit in urma decesului fiicei lor cauzat de un accident rutier
priveste acelasi accident rutier precum cel in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea
HUK-COBURG L.

27. In respectiva cauzs, litigiul principal ii opunea pe cei doi copii ai aceleiasi victime directe
precum cea in cauza in spetd, pe de o parte, si HUK-COBURG, pe de altd parte, in legitura cu
repararea de catre aceasta din urma, in temeiul asigurdrii obligatorii de raspundere civild auto, a
prejudiciului moral pe care l-au suferit ca urmare a decesului mamei lor. Actiunea fusese
introdusa de acesti copii, reprezentati de tatal lor . Legislatia germana aplicabild (lex causae) in
respectiva cauza in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II era, precum in speta,
articolul 253 alineatul (2) si articolul 823 alineatul (1) din BGB coroborate cu articolul 115
alineatul (1) primul paragraf punctul 1 din Legea privind contractele de asigurare.

28. In ceea ce priveste, in al doilea rand, legislatia germani aplicabili in temeiul articolului 4 din
Regulamentul Roma II, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, care se referd la Hotararea
HUK-COBURG [, reiese cé aceasta subordoneaza repararea prejudiciului moral suferit de victime
indirecte ale unui accident rutier indeplinirii a trei conditii'’. In ceea ce priveste conditia legati de
faptul ca victima a suferit o atingere adusa propriei sanatati, din aceasta hotarare reiese ca, potrivit
dreptului german, astfel cum a fost interpretat de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania), atingerile de naturd psihica pot fi considerate atingeri aduse sanétatii numai daci tin
de o patologie si depdsesc atingerile aduse sdandtdtii la care persoanele in cauza sunt in general
expuse in caz de deces sau de viatamare grava a unui membru de familie apropiat '

° A se vedea printre altele Hotérarea din 20 octombrie 2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

1 Din cuprinsul punctelor 16-18 din Hotédrarea HUK-COBURG 1 reiese ca tatal, care avea o asigurare de raspundere civild obligatorie la
HUK-COBURG, cauzase accidentul. Astfel, el si-a condus vehiculul in stare de ebrietate, in timp ce mama era instalatd pe scaunul din
dreapta faté fara a purta centura de siguranta.

1 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

Hotérarea HUK-COBURG I (punctul 46). Legiuitorul german a eliminat aceastd cerintd prin articolul 844 alineatul (3) din BGB; a se
vedea BGB1 2017 I, p. 2421.
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29. Instanta de trimitere arata ca legislatia bulgara (lex fori) prevede in schimb cé repararea
prejudiciului moral este stabilita de instantd in echitate. Aceasta instanta precizeaza ca, in dreptul
bulgar, toate durerile morale si suferintele suportate de parinti din cauza decesului copilului lor in
urma unui accident rutier cauzat de o faptd ilicitd pot face obiectul unei reparatii, fara sa fie
necesar ca prejudiciul sa fi determinat indirect o dauna patologica pentru sénitatea victimei .

30. In aceastd privinti, trebuie si se arate ci instanta de trimitere pare si considere ci, contrar
legislatiei bulgare, legislatia germand aplicabild pentru a stabili repararea unui prejudiciu moral
nu ar fi intemeiata pe principiul echitatii'*. Desi nu este de competenta Curtii, in cadrul unei
trimiteri preliminare, si se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si sa
hotdrasca dacd interpretarea data acestora de instanta nationalda este corectd', trebuie si se
observe ci, contrar celor aratate de HUK-COBURG si de Comisie, din articolul 253 alineatul (2)
din BGB nu reiese ca aceastd dispozitie ar fi intemeiata pe principiul echitéatii, ci prevede doar
posibilitatea de a solicita ,,0 despagubire echitabila”, aspect a cérui verificare este de competenta
instantei de trimitere .

31. In spetd, este totusi evident ci aplicarea legislatiei germane in temeiul articolului 4 din
Regulamentul Roma II ar conduce la un rezultat diferit in ceea ce priveste cuantumul
despagubirii, din moment ce aceasta legislatie subordoneazd repararea prejudiciului moral
conditiei ca membrii de familie apropiati sa fi suferit un prejudiciu adus sanatatii lor". Astfel,
dupd cum reiese din decizia de trimitere, parintii victimei directe nu au demonstrat un asemenea
prejudiciu si, in consecintd, nu au avut dreptul la o asemenea reparatie .

32. In aceastd privintd, dorim si subliniem ci este de la sine inteles ci simplul fapt ci, prin
aplicarea lex fori, se ajunge la o solutie diferitd in ceea ce priveste cuantumul despagubirii de cea
la care s-ar fi ajuns prin aplicarea lex causae nu este suficient pentru a concluziona ca dispozitia
bulgard in discutie poate fi calificata drept ,dispozitie imperativd derogatorie”, in sensul
articolului 16 din Regulamentul Roma II, sub rezerva ca aplicarea lex causae sé fie compatibila cu
consideratii legate de justitie. Cu alte cuvinte, in sine, aceasta diferenta — si anume faptul ca
cuantumul despagubirii pentru prejudiciul suferit de parinti este mai redus pentru simplul fapt
cd fiica lor a decedat intr-un accident produs in Germania, iar nu in Bulgaria — nu permite sa se
constate o asemenea calificare, cu exceptia cazului in care aceastd diferenta decurge in special din
protectia unui drept fundamental care justifica necesitatea de a aplica lex fori.

33. Pe de altd parte, observam, dupd cum reiese din indicatiile instantei de trimitere, ca
jurisprudenta instantelor bulgare este divergentd cu privire la problema dacé articolul 52 din
Z7ZD constituie o dispozitie imperativa derogatorie, in sensul articolului 16 din Regulamentul
Roma II, conducéand, in litigiul principal, la excluderea dreptului german. Vom reveni mai tarziu
asupra acestui aspect®.

13 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.
14 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

5 A se vedea printre altele Hotirirea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anuldrii contractului) (C-520/21, EU:C:2023:478,
punctul 52).

¢ Observam de asemenea ca din decizia de trimitere reiese cé, in ceea ce priveste motivarea sumei acordate in prima instanta, Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) indicase cé exista un principiu al reparatiei echitabile a prejudiciului moral atat in dreptul bulgar,
in temeiul articolului 52 din ZZD, cét si in dreptul german, in temeiul articolului 253 din BGB. A se vedea punctul 16 din prezentele
concluzii.

7 A se vedea punctele 9 si 21 din prezentele concluzii.
18 A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
1 A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.
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34. Acestea fiind spuse, vom analiza acum intrebarea adresata de instanta de trimitere.

B. Cu privire la intrebarea preliminard

35. Prin intermediul intrebérii unice, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
o dispozitie de drept national care prevede drept criteriu pentru stabilirea repararii prejudiciului
moral suferit de membrii de familie apropiati ai unei persoane decedate ca urmare a unui
accident rutier aplicarea unui principiu fundamental al dreptului unui stat membru, precum
principiul echitatii, poate fi consideratd o dispozitie imperativa derogatorie in sensul
articolului 16 din Regulamentul Roma II.

36. HUK-COBURG, guvernele ceh si german, precum si Comisia apreciaza cd raspunsul la
intrebarea preliminara trebuie sa fie negativ. HUK-COBURG arata printre altele ca aplicarea unei
dispozitii de drept national desemnate de Regulamentul Roma II poate fi inldturatd in temeiul
articolului 16 din regulamentul mentionat numai daca aceasta aplicare este vadit incompatibila
cu ordinea publicd a instantei competente. Guvernul german sustine cg, in principiu, dreptul
national care prevede cé repararea prejudiciului moral se stabileste in echitate nu indeplineste
conditiile de aplicare a acestei dispozitii. La randul siu, guvernul ceh, care face trimitere la
Hotararea Da Silva Martins, arata cd abordarea potrivit careia o dispozitie de drept national ar
putea fi consideratd o dispozitie imperativda derogatorie, in sensul articolului 16 din
Regulamentul Roma II, pentru simplul motiv ca se intemeiaza pe principii fundamentale ale
dreptului respectiv sau se refera la acestea nu corespunde caracterului exceptional al dispozitiilor
imperative derogatorii si constituie un mijloc facil de a eluda aplicarea legii desemnate in temeiul
regulamentului mentionat. In ceea ce priveste Comisia, aceasta arati ci identificarea unei
dispozitii imperative derogatorii, in sensul articolului 16 din regulamentul amintit, trebuie
efectuatd potrivit criteriilor stabilite de Curte, printre altele, in Hotararile Unamar® si Da Silva
Martins.

37. Pentru a raspunde in mod util la intrebarea preliminara, vom prezenta, in primul rand, cateva
scurte consideratii cu privire la corelarea articolului 4 cu articolul 16 din Regulamentul Roma II
(sectiunea 1). Vom analiza, in al doilea rand, jurisprudenta Curtii referitoare la definitia notiunii
de ,dispozitii imperative derogatorii”, in sensul articolului 16 din acest regulament (sectiunea 2),
subliniind, in al treilea rand, importanta ludrii in considerare a unor legéturi suficient de stranse
cu tara lex fori in aplicarea acestei dispozitii (sectiunea 3) inainte de a stabili, in al patrulea si
ultimul rand, criteriile care permit calificarea normelor ce protejeazad drepturile si libertatile
individuale drept ,dispozitii imperative derogatorii”, in sensul dispozitiei mentionate
(sectiunea 4).

1. Scurte consideratii cu privire la corelarea articolului 4 cu articolul 16 din Regulamentul Roma
11

38. Cu titlu introductiv, amintim cd din considerentul (1) al acestuia reiese ca Regulamentul
Roma II contribuie la mentinerea si dezvoltarea unui spatiu de libertate, securitate si justitie. In
acest scop, regulamentul mentionat prevede doua norme privind conflictul de legi, si anume, pe

% Hotararea din 17 octombrie 2013 (C-184/12, denumita in continuare ,Hotararea Unamar”, EU:C:2013:663).
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de o parte, norma generald de legitura prevazuta la articolul 4 din acesta®, care figureaza in
capitolul II, intitulat , Faptele ilicite”, si, pe de alta parte, norma de introducere a autonomiei de
vointad prevazuta la articolul 14, care figureaza in capitolul IV, intitulat ,Libertatea de alegere”*.
In ceea ce priveste aceasti prima dispozitie, subliniem ci redactarea normei generale de legitura
pe care o prevede a fost ghidatd de cerinte de securitate juridic si de intentia de a realiza un
compromis intre interesele divergente ale partilor®. Vom reveni mai tarziu asupra acestor
obiective*.

39. Articolul 16 din Regulamentul Roma II, intitulat ,,Dispozitii imperative derogatorii”, care face
parte din capitolul V, intitulat ,Dispozitii comune”, prevede ca ,[n]icio dispozitie din [acest]
regulament nu restrange aplicarea normelor imperative din legea instantei competente,
indiferent de legea aplicabild celorlalte obligatii necontractuale”. Astfel, in timp ce articolul 4 din
regulamentul mentionat desemneaza legea tirii in care se produce prejudiciul (lex loci damni),
articolul 16 din acesta prevede derogarea de la aplicarea legii desemnate de criteriul de legatura
respectiv pentru aplicarea unei dispozitii imperative din legea instantei competente. Aceasta
derogare de la norma privind conflictul de legi are insd caracter exceptional, ceea ce implica
faptul ca aplicarea sa trebuie justificata in mod corespunzitor, ,[r]espectarea [acestei derogari
fiind] necesara pentru protejarea organizirii politice, sociale si economice”*.

40. In acest cadru, chestiunea juridica ridicatd de prezenta cauza este, asadar, aceea dacd este
posibil sd se inlature legislatia aplicabila, in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II,
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicitd pentru a aplica, in conformitate cu
articolul 16 din acest regulament, normele ,imperative” din legea instantei competente.

41. Corelarea acestor doua dispozitii prin definitia notiunii de ,dispozitii imperative derogatorii”
face obiectul unei jurisprudente consacrate a Curtii, instituitd prin Hotéararile Unamar, ERGO
Insurance si Gjensidige Baltic*, precum si Da Silva Martins.

2. Cu privire la jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de , dispozitii derogatorii obligatorii’,
in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II

42. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea ERGO Insurance si Gjensidige Baltic, instantele de
trimitere urmareau in esenta s se stabileasca modul in care trebuie interpretate Regulamentele
Roma I si Roma II pentru a determina legea sau legile aplicabile in cadrul unei actiuni in regres
formulate de asigurdtorul unui vehicul de tractare, care despagubise victima unui accident cauzat

* Tn aceasti privinta, considerentul (14) al Regulamentului Roma II enunti ci ,[acest] regulament prevede o normi generald, dar si norme
speciale, iar in anumite cazuri, o «clauza derogatorie» care permite o exceptie de la aceste norme atunci cind este clar din toate
circumstantele cazului ca fapta ilicitd are in mod evident o legéturd mai puternica cu o altd tard. Acest set de norme creeazi astfel un
cadru flexibil al normelor privind conflictul de legi”. A se vedea de asemenea nota de subsol 37 din prezentele concluzii.

2 Tn ceea ce priveste articolul 14 din Regulamentul Roma II, a se vedea Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona oséb trzecich na tle
rozporzadzenia Rzym II, Wolters Kluwer, Varsovia, 2024.

% A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale
(,Roma II”) [COM(2003) 427 final], p. 12, precum si considerentul (16) al Regulamentului Roma II. A se vedea in special Francq, S., ,Le
réglement Rome II concernant la loi applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international
privé”, Journal de droit européen, 2008, p. 289-296.

# A se vedea in aceasta privintd punctul 47 din prezentele concluzii.

% A se vedea Francescakis, P., ,Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois”,
Revue critique de droit international privé, 1966, p. 1 si urm. Pentru o opinie contrard mecanismului privind normele de aplicare
imediata, a se vedea in special Heuzé, V., ,Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police”, Revue critique de droit
international privé, nr. 1, 2020, p. 31-60.

% Hotararea din 21 ianuarie 2016 (C-359/14 si C-475/14, denumiti in continuare ,Hotdrarea ERGO Insurance si Gjensidige Baltic”,
EU:C:2016:40).
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de conducitorul respectivului vehicul, impotriva asiguratorului remorcii tractate la momentul
acelui accident. In acest context, Curtea a amintit ci, in ceea ce priveste domeniile de aplicare ale
Regulamentelor Roma I si Roma II, notiunile de ,obligatie contractuald” si de ,obligatie
necontractuala” care figureazd in cuprinsul acestora trebuie interpretate nu numai in mod
autonom, ficandu-se referire in principal la sistemul si la obiectivele regulamentelor respective,
ci si tinand cont, astfel cum reiese din considerentul (7) al regulamentelor mentionate, de
obiectivul coerentei in aplicarea reciproca a acelorasi regulamente?.

43. In Hotararea Da Silva Martins?, in care Curtea a interpretat pentru prima dati articolul 16
din Regulamentul Roma II, aceasta a statuat, intr-o prima etapd, intemeindu-se pe punctul 43 din
Hotararea ERGO Insurance si Gjensidige Baltic, ca, intrucat cerinta coerentei in aplicarea
Regulamentelor Roma I si Roma II militeaza in favoarea unei armonizari in cea mai mare masura
posibild a interpretarii notiunilor identice din punct de vedere functional utilizate de aceste doua
regulamente, trebuie sa se considere c4, independent de faptul ca anumite versiuni lingvistice ale
Regulamentului Roma II utilizeaza o terminologie diferita fatd de Regulamentul Roma I, ,normele
imperative derogatorii” in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II corespund definitiei
»normelor de aplicare imediata” in sensul articolului 9 din Regulamentul Roma I, astfel incat
interpretarea acestei din urma notiuni de catre Curte este valabila si pentru cea a ,normelor
imperative derogatorii”, in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II*. Amintim ca
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul Roma I defineste norma de aplicare imediata ca fiind ,,0
norma imperativa a carei respectare este privita drept esentiala de catre o anumita tard pentru
salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politicd, sociald sau economicd, in

asemenea masura incat aceste norme sunt aplicabile oricérei situatii care intra in domeniul lor de

aplicare, indiferent de legea aplicabild contractului in temeiul acestui regulament”*.

¥ Hotédrarea ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (punctul 43). Considerentul (7) al Regulamentului Roma II enunti ca ,[d]Jomeniul de

aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie conforme cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comercialé [(JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I»)] si instrumentele privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale”. In opinia noastri, considerentul (7) al Regulamentelor Roma I si Roma II constituie temeiul conceptului potrivit ciruia
notiunile utilizate de legiuitorul Uniunii pentru a desemna domeniile de aplicare ale acestor doud regulamente, al Regulamentului
Bruxelles I [Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles Ia”)], precum si al dispozitiilor acestora ar trebui interpretate in mod coerent; a se vedea Szpunar, M., ,Droit
international privé de I'Union: cohérence des champs d’application et/ou des solutions?”, Revue critique de droit international privé,
2018, p. 573.

In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare, litigiul principal opunea victima portughezi si o societate de asigurari spaniola in
legétura cu stabilirea legii aplicabile unei obligatii de despagubire rezultate dintr-un accident auto produs in Spania. Legislatia spaniold
prevedea un termen de prescriptie de un an, in timp ce acela previzut de legislatia portugheza era de trei ani. Instanta de trimitere
urmarea si afle printre altele daca legislatia portugheza ,care [transpunea] in dreptul intern [Directiva 2009/103] si care [prevedea] ci
legea statului [...] de producere a accidentului [era] inlocuita de legea portughezi in misura in care aceasta oferd o acoperire sporiti are
caracter imperativ, in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II”. Hotaré4rea Da Silva Martins (punctul 21).

Hotérarea Da Silva Martins (punctul 28). Lipsa unei definitii a notiunii de , dispozitii imperative derogatorii” in Regulamentul Roma II se
explica in mod cert prin faptul ca formularea articolului 16 din acest regulament s-a intemeiat pe articolul 7 alineatul (2) din Conventia
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, Editie speciald, JO
2007, L 347, p. 3, denumiti in continuare ,Conventia de la Roma”), Regulamentul Roma I fiind adoptat dupi Regulamentul Roma II.
Aceasti lacuni a fost acoperiti la putin timp dupi aceea prin articolul 9 din Regulamentul Roma I; a se vedea in aceasta privintd Ho-Dac,
M., ,L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de I'Union européenne, expression des «rapports de méthodes» dans 'ordre juridique
européen”, Revue trimestrielle de droit européen, nr. 4, 2019, p. 869-882, in special punctul 10. Unii autori din doctrind au calificat drept
»stdngace” expresia ,dispositions impératives dérogatoires” utilizata la articolul 16 din Regulamentul Roma II in versiunea lingvistici
franceza in locul expresiei clasice ,lois de police”, utilizatd in considerentul (32) al acestui regulament; a se vedea Francq, S., si
Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les
contrats internationaux, Corneloup, S., si Joubert, S. (ed.), Lexis Nexis Litec, Paris, 2011, p. 357-393, in special p. 360.

% Dupa cum am aratat deja in Concluziile noastre prezentate in cauza Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punctul 71), aceasté definitie
se inspird din formularea utilizatd in Hotararea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii (C-369/96 si C-376/96, EU:C:1999:575,
punctul 30), in care Curtea a examinat dispozitii ale dreptului muncii belgian care potrivit legii belgiene fuseseri calificate drept ,lois de
police et de stireté [norme de ordine publica si de siguranta]”.
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44. Referindu-se la Hotérarea Unamar?®, intr-o a doua etapd, Curtea a amintit cd, in contextul
Conventiei de la Roma, aceasta subliniase deja ca exceptia privind existenta unei ,norme de
aplicare imediata” in sensul legislatiei statului membru vizat trebuie interpretata in mod strict®2. In
special, in ceea ce priveste aceasta interpretare, Curtea a statuat ca, pentru a identifica o ,norma
imperativa derogatorie” in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II, instanta de trimitere
trebuie sa constate, pe baza unei analize detaliate a formularii, a economiei generale, a
obiectivelor, precum si a contextului adoptérii acestei norme, cd are o asemenea importantd in
ordinea juridica nationald incat justificd indepértarea de legea aplicabild, desemnatd in temeiul
articolului 4 din acest regulament®. Mai precis, instanta de trimitere trebuie sa identifice motive
deosebit de importante, precum o atingere manifesta adusa dreptului la o cale de atac efectiva si
la protectie jurisdictionald efectiva, care ar rezulta din aplicarea legii desemnate ca fiind
aplicabila in temeiul articolului 4 din regulamentul mentionat3.

45. In consecinti, Curtea a statuat ci o dispozitie nationald precum cea in discutie in aceasti
cauza, care prevede ca termenul de prescriptie al actiunii in despagubire pentru prejudiciile
rezultate dintr-un sinistru este de trei ani, nu poate fi considerati o norma imperativa
derogatorie, in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II, cu exceptia cazului in care
instanta sesizatd constatd, pe baza unei analize detaliate a formularii, a economiei generale, a
obiectivelor, precum si a contextului adoptarii acestei norme, cd are o asemenea importanta in
ordinea juridica nationald incat justificd indepartarea de legea aplicabila, desemnatd in temeiul
articolului 4 din acest regulament®.

46. Acestea fiind amintite, consideram ca este important sa se arate ca, in masura in care, dupa
cum am aratat deja, aplicarea unor dispozitii imperative derogatorii, in sensul articolului 16 din
Regulamentul Roma II, are ca efect inlaturarea legii aplicabile in temeiul regulamentului
mentionat, prin derogare de la mecanismul instituit prin normele privind conflictul de legi
prevazute de acesta, instanta nationald trebuie sa recurga la dispozitii imperative derogatorii, in
sensul dispozitiei respective, numai ca ultima solutie.

31 A se vedea punctul 49 din aceasta hotardre. Amintim ca Curtea a statuat in hotdrarea mentionati cé articolul 3 si articolul 7 alineatul (2)
din Conventia de la Roma trebuie interpretate in sensul cé aplicarea legii unui stat membru al Uniunii Europene care oferd protectia
minima prevézuta de Directiva 86/653 a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti (JO 1986, L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176), aleasd de pértile la un contract de agentie
comerciald, poate fi inlaturata de instanta sesizatd, aflatd in alt stat membru, in favoarea lex fori pentru un motiv intemeiat pe caracterul
imperativ, in ordinea juridica a acestui din urmi stat membru, al normelor aplicabile situatiei agentilor comerciali independenti numai
daci instanta sesizatd constatd pe baza unei analize detaliate c4, in cadrul acestei transpuneri, legiuitorul statului forului a considerat ci
este esential, in ordinea juridica vizata, sd acorde agentului comercial o protectie mai extinsd decdt cea previzutd de directiva
mentionatd, tinind seama in aceastd privinta de natura si de obiectul unor astfel de dispozitii imperative (punctul 52 si dispozitiv).

%2 Hotdrérea Da Silva Martins (punctul 29).
% Hotdrérea Da Silva Martins (punctul 31).
* Hotararea Da Silva Martins (punctul 34).
% Hotararea Da Silva Martins (punctul 35 si dispozitivul).
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47. Intr-adevir, in jurisprudenta sa, Curtea a afirmat cd obiectivul urmarit de Regulamentul Roma
IT constd in special, asa cum rezulta din considerentele (6)*, (14)* si (16)%, in garantarea
certitudinii privind dreptul aplicabil, indiferent de tara in care este introdusa actiunea, precum si
in sporirea previzibilitatii hotdrarilor judecatoresti si in asigurarea unui echilibru rezonabil intre
interesele persoanei a cérei raspundere este invocata si cele ale persoanei care a suferit un
prejudiciu®.

48. In opinia noastra, Curtea a admis in mod implicit in jurisprudenta sa privind definitia notiunii
de ,dispozitii imperative derogatorii’, in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II, ca
calificarea unei dispozitii nationale drept ,dispozitie imperativa derogatorie”, in sensul acestei
dispozitii, nu poate fi o operatiune automatd, ci impune o examinare a circumstantelor de fapt
concrete care sa conducd la a considera aplicarea legii instantei competente ca fiind necesara
pentru salvgardarea intereselor publice ale unei tari®.

49. In aceasti privinta, nu numai ci trebuie si rezulte dintr-o analiza detaliatd ci aplicarea unor
dispozitii imperative derogatorii este necesara in ordinea juridica a instantei competente, dar este
necesar si ca o asemenea aplicare sa fie mijlocul cel mai eficient de a atinge obiectivul urmadrit, si
anume protejarea interesului statului. Daca nu aceasta este situatia si in masura in care interesele
publice ale statului pot fi de asemenea protejate, chiar mai bine protejate, prin aplicarea legii
general aplicabile obligatiilor necontractuale in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II,
instanta de trimitere ar trebui sa se abtind de la aplicarea mecanismului derogatoriu prevazut la
articolul 16 din acest regulament®.

50. In plus, subliniem un aspect important pentru aplicarea articolului 16 din Regulamentul
Roma II, care nu reiese in mod evident din jurisprudenta Curtii, si anume importanta existentei
unor legaturi suficient de stranse cu tara lex fori. Astfel, nu pot fi calificate a priori anumite
norme drept ,dispozitii imperative derogatorii” din moment ce aceasta calificare depinde, in
anumite cazuri, de imprejurarile de fapt din care rezulta legaturi suficient de stranse cu tara
instantei competente.

3. Cu privire la existenta unor legdturi suficient de stranse cu tara lex fori

51. Dupa cum se stie, din interpretarea articolului 16 din Regulamentul Roma II rezultd ca
legiuitorul Uniunii nu a mentionat alte conditii care ar trebui indeplinite pentru ca instanta
sesizata sd poata aplica dispozitiile imperative ale legii instantei competente prin derogare de la

% Considerentul (6) al Regulamentului Roma II enunta ca ,[p]entru buna functionare a pietei interne este necesar ca normele statelor
membre care reglementeazi conflictul de legi si desemneze aceeasi lege nationald, indiferent de tara cireia ii apartine instanta in fata
céreia a fost depusd actiunea, in scopul imbunatatirii previzibilitatii rezultatului litigiilor, a certitudinii privind dreptul aplicabil si a
liberei circulatii a hotarérilor”.

7 Considerentul (14) al Regulamentului Roma II enunté ca ,[c]erinta de a asigura securitatea juridica si necesitatea de a face dreptate in
cazuri individuale reprezintd elemente esentiale ale unui spatiu de justitie”. A se vedea de asemenea nota de subsol 21 din prezentele
concluzii.

% Considerentul (16) al Regulamentului Roma II enuntd cad ,[n]Jormele uniforme ar trebui si sporeascd previzibilitatea hotararilor
judecitoresti si ar asigura un echilibru rezonabil intre interesele persoanei a cirei raspundere este invocati si cele ale persoanei care a
suferit un prejudiciu. O legaturd cu tara in care s-a produs prejudiciul direct (lex loci damni) creeazd un echilibru acceptabil intre
interesele persoanei a cérei raspundere este invocata si cele ale persoanei care a suferit prejudiciul si reflectd in acelasi timp abordarea
modernd asupra raspunderii civile si dezvoltarea sistemelor de raspundere obiectivd”.

¥ Hotérérea din 10 decembrie 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, punctul 29), si Hotédrarea din 17 mai 2023, Fonds de Garantie des
Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, punctul 30).

% Cu privire la importanta pentru instanta sesizata de a examina circumstantele de fapt concrete, a se vedea Concluziile noastre prezentate
in cauza Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punctul 72).

“ Bonomi, A., ,Article 97, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U. si Mankowski, P. (ed.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2017,
vol. 22, p. 599-629, in special p. 626, punctul 85.

12 ECLL:EU:C:2024:242



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-86/23
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG 11

legea general aplicabild. In special, nu se mentioneazi necesitatea de a demonstra ci situatia
respectiva prezinta o legatura stransa cu tara instantei competente, legitura care ar justifica
aplicarea exceptionald a acestor dispozitii*>. Totusi, dupa cum au subliniat anumiti autori din
doctring, aceasta ticere nu trebuie interpretata in sensul cd pot fi aplicate dispozitii imperative
derogatorii fara a tine seama de cerinta unei legaturi stranse cu tara lex fori®.

52. Astfel, tindnd seama de faptul ca aplicarea unor dispozitii imperative derogé de la aplicarea
legii general aplicabile in temeiul Regulamentului Roma II, aceste dispozitii nu sunt de aplicare
automata si instantele nationale trebuie mai intéi sa verifice daca situatia in discutie are legaturi
stranse cu tara instantei competente*. Cu alte cuvinte, mai ales in ceea ce priveste dispozitiile
care nu protejeazd exclusiv interesul public sau al statului, instanta poate utiliza articolul 16 din
acest regulament numai daca statul membru al instantei competente poate justifica interesul
imperativ de a guverna situatia respectiva®.

53. In plus, a impune o legitura stransa permite combaterea forum shopping. Acest fenomen risca
sa se manifeste mai ales in imprejurdrile in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Inkreal *.

54. Rezultd ca nu este posibil sa se califice in abstracto norme drept ,dispozitii imperative
derogatorii”, nici sa se declare, tot in abstracto, daca, in speta, trebuie si se utilizeze articolul 16
din Regulamentul Roma II. In special, in vederea aplicarii acestei dispozitii, din toate
imprejurdrile trebuie sa rezulte cd situatia in discutie prezinta legaturi suficient de stranse cu tara
lex fori.

55. Acestea fiind spuse, mai trebuie clarificate criteriile care permit calificarea normelor ce
protejeaza drepturile individuale drept ,dispozitii imperative derogatorii”, in sensul articolului 16
din Regulamentul Roma II coroborat cu considerentul (32) al acestuia.

4. Cu privire la criteriile care permit calificarea normelor ce protejeaza drepturile si libertdtile
individuale drept ,dispozitii imperative derogatorii”, in sensul articolului 16 din Regulamentul
Roma II

56. Subliniem, in primul rand, cd definitia notiunii de ,dispozitii imperative derogatorii”, in sensul
articolului 16 din Regulamentul Roma II, dupd cum rezulta din definitia notiunii de ,norme de
aplicare imediata”, in sensul articolului 9 din Regulamentul Roma I, si din jurisprudenta

A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.

® Wautelet, P., ,Article 16", Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U. si Mankowski, P. (ed.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2019, vol. 3, p. 549-566, in special punctele 48 si 49.

A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.
*  Cu privire la rolul proximitatii in aplicarea unor dispozitii imperative derogatorii si la jurisprudenta citata in acestea, a se vedea Nuyts, A.,
»L'application des lois de police dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit
communautaire)”, Revue critique de droit international privé, 1999, p. 50; Bonomi, A., ,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I
Regulation on the Law Applicable to Contracts”, Yearbook of Private International Law, vol. X, SELP, 2008, p. 291 si urm., si Pacula, K.,
»Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jako instrument ochrony «strony slabszej» umowy ubezpieczenia”, Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, vol. 15, 2014, p. 38 si urm.

% Cu privire la problema daci existenta unei clauze atributive de competenta constituie in sine un element de extraneitate suficient pentru

a determina aplicarea articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia privind prorogarea de competent, a se vedea Hotararea
din 8 februarie 2024, Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123, punctul 39 si dispozitivul). In aceasti hotirare, Curtea a concluzionat ci
articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia se aplica unei conventii atributive de competentd prin care partile la un contract
stabilite in acelasi stat membru convin cu privire la competenta instantelor din alt stat membru de solutionare a litigiilor survenite in
legaturd cu acest contract, chiar dacé contractul mentionat nu prezinti nicio alta legaturé cu acel alt stat membru.
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consolidata a Curtii prezentatd mai sus”, trebuie coroboratd cu considerentul (32) al
Regulamentului Roma II. Acest considerent prevede printre altele ca ,[c]onsideratiile de interes
public justifici acordarea posibilitatii instantelor statelor membre de a aplica, in situatii
exceptionale, anumite exceptii justificate de ratiuni de ordine publicd si de anumite dispozitii
imperative derogatorii”*.

57. Rezultd, in opinia noastrd, din coroborarea acestei jurisprudente cu considerentul (32) al
Regulamentului Roma II cd instantele statelor membre pot recurge la mecanismul derogatoriu
prevazut la articolul 16 din regulamentul mentionat in ,situatii exceptionale”, atunci cand
considera aplicarea lex fori ,esentiald” pe baza unor ,consideratii de interes public”. Cu alte
cuvinte, consideratiile de interes public conditioneaza aplicarea dispozitiilor lex fori ,a céror
respectare este priviti drept esentiald” de citre instantele nationale. In special, considerentul (32)
al regulamentului respectiv mentioneaza ca ,aplicarea unei prevederi a legii desemnate de [acelasi
regulament], care ar avea efectul de a acorda daune interese noncompensatorii excesive cu
caracter exemplificativ sau punitiv, poate fi considerata ca fiind contrard ordinii publice a instantei
competente, in functie de circumstantele cazului si de ordinea juridica a statului membru in care
este sesizata instanta”.

58. In al doilea rand, subliniem ci protectia previzuti la articolul 16 din Regulamentul Roma II nu
priveste in mod automat toate interesele publice ale unui stat. Pentru a intra in domeniul de
aplicare al dispozitiei mentionate, aceste interese trebuie sa fie atat de importante incat sa
afecteze in special organizarea politicd, sociala sau economica a statului in cauza®. Prin urmare,
este important sd se stabileasca dacd, in cadrul considerentului (32) al acestui regulament,
referirea legiuitorului Uniunii la obiective de interes public trebuie interpretata stricto sensu sau
dacd aceasta se poate extinde si la dispozitiile nationale care protejeaza interesele individuale.
Aceasta chestiune face obiectul unei dezbateri intense intre autorii din doctrina in mésura in care
frontiera dintre protectia intereselor colective si cea a intereselor individuale nu este usor de
identificat®. Clarificarea acestei frontiere va aduce o contributie decisiva la interpretarea
autonoma a notiunii de ,dispozitii imperative derogatorii”, in sensul articolului 16 din
regulamentul mentionat. Astfel, posibilitatea de a proteja si interesele individuale ar trebui luata
in considerare in cadrul interpretdrii articolului 16 din acelasi regulament in lumina
considerentului (32) al acestuia.

59. In opinia noastra, doua argumente pledeaza in favoarea acestei interpretari.

60. Un prim argument este legat de interactiunea dintre interesele colective si interesele
individuale. Astfel, in domeniul raspunderii delictuale, normele pe care le instituie un stat
membru pentru a proteja o categorie de persoane vatimate, modificind in special sarcina probei
sau stabilind un prag minim de reparare, ar putea avea ca obiectiv principal restabilirea

¥ A se vedea punctul 38 si urm. din prezentele concluzii.

% A se vedea de asemenea considerentul (37) al Regulamentului Roma I. Cu privire la legatura stransa dintre normele de aplicare imediata

si ,protectia ordinii publice”, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punctul 68 si
urm.).
* Bonomi, A., ,Article 9”, Commentary on the Rome I Regulation, op. cit., p. 626, punctul 84.
In ceea ce priveste dezbaterea doctrinara privind interpretarea considerentului (32) al Regulamentului Roma II, a se vedea in special
Wautelet, P., ,Article 16”, Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., p. 554, punctul 15; Francq, S., si Jault-Seseke, F., ,Les lois de
police, une approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, op. cit.,
p- 360-371, si Pailler, L., ,Conflit de lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins c¢/Dekra Claims Services
Portugal SA.”, Journal du droit international (Clunet), nr. 3, 2019, p. 890-894.
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echilibrului dintre interesele concurente ale unor parti private. Indirect, acestea ar putea contribui
asadar si la protejarea ordinii sociale si economice a statului membru prin reducerea impactului
accidentelor asupra resurselor publice®'.

61. In acelasi sens, un al doilea argument tine de constatarea ci considerentul (32) al
Regulamentului Roma II mentioneaza in special dispozitii referitoare la evaluarea reparatiei, ceea
ce include, in consecintd, posibilitatea ca aceasta reparatie sa fie datoratd intre anumite categorii
de persoane fizice. In aceasti privinta, trebuie si precizim ci, chiar daci considerentul respectiv
enuntd ca aplicarea unor astfel de dispozitii poate fi consideratd ,ca fiind contrara ordinii publice
a instantei competente”, fira a mentiona si mecanismul privind normele de aplicare imediats,
situatia este aceeasi, in opinia noastra, in ceea ce priveste acest din urma mecanism.

62. In aceste imprejuriri, consideram ca dispozitiile prin care se urmaireste in primul rand
protectia drepturilor si libertatilor individuale pot fi calificate drept ,derogatorii”, in sensul
articolului 16 din Regulamentul Roma II, dacd, dincolo de faptul ca aceste dispozitii conciliaza
interese individuale, este dovedita existenta unei legdturi suficiente cu interesele publice
considerate esentiale in cadrul ordinii juridice a statului in cauzd.

63. In aceasta privinta, in al treilea rand, consideram ca este important sa aratidm, asemenea
guvernului german, ca protectia speciald conferita de o dispozitie imperativa derogatorie ar
trebui sa fie expresia necesara a principiilor juridice fundamentale.

64. Este, desigur, adevarat ca normelor previzute de state pentru a proteja anumite categorii de
drepturi individuale, precum dreptul de a obtine daune interese pentru victimele infractiunilor
sau accidentelor rutiere, li s-ar putea atribui, in cadrul unei anumite ordini juridice nationale, o
asemenea importantd incat sa fie considerate principii juridice fundamentale, din care principiul
echitatii ar face de asemenea parte.

65. In spetd, instanta de trimitere aratd ci principiul unei reparatii echitabile previzut la
articolul 52 din ZZD constituie un principiu fundamental al dreptului bulgar, principiul echitatii
facand parte din ordinea publicd a statului. Dupa cum am arétat deja, aceasta instantd a constatat
insa cd jurisprudenta instantelor bulgare este divergenta cu privire la aspectul daca articolul 52 din
Z7ZD, ce ar presupune ca nu numai suferintele care au cauzat o daund patologica, ci toate
suferintele suportate, ar putea face obiectul unei astfel de reparatii, constituie o dispozitie
imperativa derogatorie, in sensul articolului 16 din Regulamentul Roma II, ceea ce ar conduce, in
litigiul principal, la excluderea dreptului german®. Imprejurarea ci aceasti jurisprudenti a
instantelor bulgare este, dupa cum arata instanta de trimitere, divergentd ne determin4, la prima
vedere, sa avem indoieli cu privire la faptul ca principiul echitatii este un principiu fundamental
al ordinii juridice bulgare. Este insa de competenta instantei respective s verifice acest aspect.

66. In orice caz, trebuie si subliniem, in al patrulea si ultimul rand, ca, in cadrul aplicarii
articolului 16 din Regulamentul Roma II coroborat cu considerentul (32) al acestuia, posibilitatea
de a recurge la dispozitii imperative derogatorii pentru a proteja atat interesele colective, cat si pe
cele individuale trebuie corelata cu dreptul material al Uniunii, care poate constitui legea
aplicabila in temeiul articolului 4 din acest regulament.

51 Wautelet, P., ,Article 16", Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., p. 554, punctele 15 si 16.
2 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.
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67. In Hotirarea HUK-COBURG I, Curtea a considerat ci Directiva 2009/103 nu se opune in
principiu unei reglementari nationale care stabileste criterii obligatorii pentru determinarea
prejudiciilor morale ce pot fi reparate. Prin urmare, aceasta a statuat ca directiva mentionatd nu
se opune unei reglementari nationale care subordoneaza repararea de cdtre asigurdtorul de
rdspundere civild auto a prejudiciului moral suferit de membrii de familie apropiati ai victimelor
accidentelor rutiere conditiei ca acest prejudiciu sa fi cauzat o daund patologica unor asemenea
membri de familie apropiati®. In consecintd, Curtea a declarat ci o legislatie nationali aplicabild
in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II, dispozitie nationala care transpune in dreptul
national Directiva 2009/103%, este conforma cu aceasta directiva cu conditia de a prevedea un
criteriu de reparare echitabild a prejudiciului moral.

68. In asemenea imprejuriri, in care Directiva 2009/103 prevede sume minime asigurate prin
asigurarea obligatorie, luarea in considerare a lex fori, in special in cazul in care aceasta prevede
sume asigurate superioare, va putea fi avuta in vedere numai daca protectia care este considerata
esentiald pentru salvgardarea intereselor publice ale statului instantei competente, in sensul
articolului 16 din Regulamentul Roma II, este consideratd, in cadrul ordinii juridice a acestui stat,
ca depadsind standardele minime asigurate de dreptul Uniunii, independent de ceea ce prevede
legislatia celorlalte state membre.

69. Cu toate acestea, dupa cum reiese si din Hotararea HUK-COBURG I, obligatia de acoperire de
asigurarea de raspundere civila a pagubelor produse de autovehicule unor terti este distincta de
intinderea despagubirii pentru aceste pagube in temeiul raspunderii civile a asiguratului.
Intr-adevir, in timp ce prima este definita si garantati de reglementarea Uniunii, cea de a doua
este reglementata in esenta de dreptul national. Curtea precizeazd ca, din obiectul Directivei
2009/103 si din cuprinsul sau rezulta astfel ca aceasta, similar directivelor pe care le codifica, nu
urmareste sa armonizeze regimurile de raspundere civila ale statelor membre si ca, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, acestea din urma rdman libere sa determine regimul de raspundere
civila aplicabil accidentelor rezultate din circulatia autovehiculelor®. In consecinti, si avand in
vedere printre altele articolul 1 punctul 2 din Directiva 2009/103, Curtea a considerat ca, in
stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre raman in principiu libere sa determine in
special care sunt daunele cauzate de autovehicule ce trebuie in mod obligatoriu sa facd obiectul
unei despagubiri, intinderea dreptului la despagubire si persoanele care trebuie sa aiba dreptul la
aceasta .

70. In prezenta cauzi, legea aplicabila in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II si care ar
urma sa fie inlaturata in favoarea legii instantei competente, aplicabild in temeiul articolului 16 din
regulamentul mentionat, tine de dreptul material al riaspunderii civile la care face trimitere
Directiva 2009/103.

% Hotararea HUK-COBURG I (punctul 51 si dispozitiv).
% Dupa cum am aratat deja, legislatia nationald in discutie in acea cauzi era aceeasi cu cea in discutie in speta.

% Hotardrea HUK-COBURG I (punctele 35 si 36). Reiese printre altele din cuprinsul punctului 48 din aceasta hotarare ca Directiva
2009/103 nu impune statelor membre alegerea unui regim de raspundere civila in special pentru a stabili intinderea dreptului victimei la
o despégubire in temeiul rdspunderii civile a asiguratului.

% Hotararea HUK-COBURG I (punctul 37).

 1In cazul ipotetic in care legislatia aplicabili in temeiul articolului 4 din Regulamentul Roma II ar intra sub incidenta Directivei 2009/103,
ar trebui sd se constate, pentru a inldtura aplicarea sa in favoarea lex fori pentru un motiv intemeiat pe caracterul imperativ al
dispozitiilor acesteia, in ordinea juridicd a instantei competente, pe baza unei analize detaliate a dispozitiilor mentionate, c4, in cadrul
transpunerii Directivei 2009/103, legiuitorul statului forului a considerat ca este esential, in ordinea sa juridica, sd acorde membrilor de
familie apropiati ai victimei unui accident rutier ,,0 protectie mai extinsa decét cea prevazuta de directiva mentionatd, tindnd seama in
aceastd privintd de natura si de obiectul [acestei dispozitii considerate imperative]”. A se vedea in acest sens Hotédrarea Unamar
(punctele 50-52) si Hotérarea Da Silva Martins (punctul 30).
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V. Concluzie

71. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea
preliminard adresatd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supreméa de Casatie, Bulgaria) dupa
cum urmeaza:

Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”)

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca o dispozitie nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede drept
criteriu pentru stabilirea repardrii prejudiciului moral suferit de membrii de familie apropiati ai
unei persoane decedate intr-un accident rutier aplicarea unui principiu fundamental al dreptului
unui stat membru, precum principiul echitatii, sa poata fi consideratd o dispozitie imperativa
derogatorie in sensul acestui articol, cu exceptia cazului in care instanta sesizatd constatd, pe
baza existentei unor legaturi suficient de stranse cu tara instantei competente si a unei analize
detaliate a formuldrii, a economiei generale, a obiectivelor, precum si a contextului adoptarii
acestei dispozitii, cd are o asemenea importanta in ordinea juridicd nationala incat justifica
indepartarea de legea aplicabila, desemnatd in temeiul articolului 4 din regulamentul mentionat.
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