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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 25 aprilie 2024

Cauza C-60/23

Skatteverket
impotriva
Digital Charging Solutions GmbH

[cerere de decizie preliminard formulatd de Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa
Suprem4, Suedia)]

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolele 14, 15 si 24 — Puncte de reincarcare a vehiculelor electrice —
Furnizare de dispozitive pentru reincarcarea vehiculelor electrice, livrarea energiei electrice
necesare, precum si furnizarea de asistenta tehnica si de servicii informatice — Calificare drept
«livrare de bunuri» sau «prestare de servicii» — Articolul 14 alineatul (1), articolul 14 alineatul (2)
litera (c) si articolul 28 — Natura si rolul furnizorului dispozitivului in livrarea respectiva”

I. Introducere

1. Se inregistreaza o crestere constantd a numarului de vehicule electrice (denumite in continuare
»VE”) inmatriculate in Uniunea Europeana® Acest lucru este in conformitate cu Pactul verde
european, care vizeazd transformarea Uniunii Europene intr-un continent neutru din punct de
vedere climatic pand in anul 2050. Utilizarea VE necesitd, in mod inerent, o infrastructura
aferentd, precum puncte de incarcare.

2. In paralel cu schimbirile din lumea reald, este necesar si se adopte sau si se (re)interpreteze
legile care exista deja pentru reglementarea noile relatii care apar ca urmare a acestei schimbari.
Prezenta cauza trateaza acest subiect, avind in vedere ca instanta nationald solicita interpretarea
Directivei TVA?, atunci cidnd se aplica operatiunilor care rezultd din utilizarea dispozitivelor
pentru incdrcarea VE (cum ar fi un card sau o aplicatie).

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea, de exemplu, Agentia Europeani de Mediu, ,New registrations of electric vehicles in Europe” [Noi inmatriculéri de vehicule
electrice in Europa], 24 octombrie 2023, disponibil la adresa
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/new-registrations-of-electric-vehicles

*  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009 (JO 2010,
L 10, p. 14) (denumitd in continuare ,Directiva TVA”).
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3. Prezenta cerere de decizie preliminara isi are originea intr-un litigiu aflat pe rolul Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd, Suedia) intre Digital Charging Solutions
GmbH (denumiti in continuare ,DCS”), o societate de drept german, pe de o parte, si Skatteverket
(Autoritatea Fiscala, Suedia), pe de alta parte, in legiturd cu validitatea deciziei fiscale emise de
aceasta din urma la 8 aprilie 2022 (denumita in continuare ,decizia fiscala”).

II. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

4. DCS are sediul de desfasurare a activitatii in Germania si nu dispune de un sediu comercial fix
in Suedia. Aceastd societate ofera utilizatorilor de VE din Suedia acces la o retea de puncte de
incarcare. Prin intermediul acestei retele, utilizatorii primesc informatii in timp real privind
preturile, localizarea si disponibilitatea punctelor de incarcare din retea, pe langa functii de
localizare a punctelor de incarcare si de planificare a traseului.

5. Punctele de incércare din retea nu sunt exploatate de DCS, ci de operatorii punctelor de
incércare cu care DCS a incheiat contracte. DCS pune la dispozitia utilizatorilor de VE un card si
o aplicatie de autentificare pentru a le permite sa incarce vehicule la punctele de incarcare
(denumiti in continuare ,utilizatorii cardului/aplicatiei”). Atunci cind se utilizeazd cardul sau
aplicatia, sesiunea de incércare este inregistratd la un operator de puncte de incarcare, care
factureaza ulterior citre DCS sesiunea de incarcare respectiva. Facturarea are loc lunar, la
sfarsitul fiecarei luni calendaristice, iar plata trebuie efectuata in termen de 30 de zile.

6. Pe baza facturilor primite de la operatorii punctelor de incarcare, DCS factureaza lunar
utilizatorilor cardului/aplicatiei, in primul rand cantitatea de energie electricd livrata si, in al
doilea rand, accesul la retea si serviciile adiacente. Pretul energiei electrice furnizate variaza in
functie de cantitatea folosita pentru respectiva incarcare, dar pentru acces si pentru serviciul
furnizat se percepe un tarif fix care este facturat indiferent daca utilizatorul a achizitionat efectiv
energie electrica in perioada relevanta sau nu. Nu este posibila numai achizitionarea de energie
electrica de la societate, fard a pliti in acelasi timp accesul la retea.

7. La 14 aprilie 2021, DCS a solicitat Skatterdattsnimnden (Comisia de drept fiscal, Suedia)
emiterea unei decizii fiscale. La 8 aprilie 2022, acest organism guvernamental a emis o decizie
potrivit cédreia prestatia realizatdi de DCS constituia o operatiune complexd caracterizatd in
principal prin livrarea de energie electrica catre utilizatori si locul livrarii trebuia considerat ca
fiind situat in Suedia.

8. Skatteverket (Autoritatea Fiscala, Suedia) a sesizat Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea
Administrativd Suprema), instanta de trimitere, cu o actiune aviand ca obiect confirmarea deciziei
fiscale mentionate. DCS a introdus de asemenea o actiune la acea instanta, solicitind modificarea
deciziei fiscale. Aceasta societate a sustinut in fata instantei de trimitere cé exista doua prestatii
distincte, si anume o livrare de energie electrica si o prestare de servicii (facilitarea accesului la
reteaua de puncte de incarcare), astfel incat singura parte a prestatiei care trebuia impozitata in
Suedia este partea care consta in livrarea de energie electrica.

9. Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, Skatteriattsnimnden (Comisia de drept
fiscal) este divizata. Pe de o parte, majoritatea considera cd operatorii punctelor de incércare
livreaza energie electrica catre DCS, care, la randul sdu, o pune la dispozitia utilizatorilor. Prin
urmare, acesta este un lant de operatiuni in care operatorii punctelor de incarcare nu au obligatii
contractuale fata de utilizatorii respectivi.
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10. In schimb, o minoritate din cadrul Skatterittsnimnden (Comisia de drept fiscal) consideri ci
DCS presteaza utilizatorilor un serviciu care constd in special in punerea la dispozitia utilizatorilor
a unei retele de puncte de incarcarea si in emiterea ulterioara de facturi, ceea ce implica faptul cé le
acorda o anumita forma de credit pentru achizitionarea de energie electricd*. Aceastd abordare
tine seama in special de faptul ca utilizatorii au libertatea unei alegeri a conditiilor, cum ar fi in
special calitatea, cantitatea, momentul achizitionarii si modul de utilizare a energiei electrice.

11. In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Suprema) a hotéarét
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) Livrarea efectuatd cétre utilizatorul unui [VE] care consta in incarcarea vehiculului la un
punct de incarcare constituie o livrare de bunuri in sensul articolului 14 alineatul (1) si al
articolului 15 alineatul (1) din Directiva TVA?

(2) Incazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie si se considere ci o astfel de livrare
este prezentd in toate etapele unui lant de operatiuni care include o societate intermediara, in
cazul in care lantul de operatiuni este insotit de un contract in toate etapele, dar numai
utilizatorul vehiculului are dreptul de a decide cu privire la aspecte precum cantitatea,
momentul achizitiondrii si locul de incarcare, precum si cu privire la modul de utilizare a
energiei electrice?”

12. DCS, Skatteverket (Autoritatea Fiscald, Suedia), guvernul maghiar si Comisia Europeana au
depus observatii scrise in fata Curtii.

13. La 7 februarie 2024, a avut loc o sedintd in cursul careia guvernul suedez si Comisia au
prezentat observatii orale.

III. Cadrul juridic

14. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA prevede ca ,«Livrare de bunuri» inseamna
transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.”

15. Potrivit articolului 14 alineatul (2) din aceasta directiva:

»Pe langd operatiunea previzutd la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele operatiuni este
considerata livrare de bunuri:

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumpérare sau vanzare.”

* A se vedea Hotérarea din 6 februarie 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, denumita in continuare ,Hotdrarea Auto Lease
Holland”), Hotérarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, denumiti in continuare ,Hotérarea
Fast Bunkering Klaipéda”), si Hotédrarea din 15 mai 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412,
denumita in continuare ,Hotérarea Vega International”).

ECLI:EU:C:2024:368 3



ConcruziiLe DoAMNE! CAPETA — Cauza C-60/23
DicitaL CHARGING SOLUTIONS

16. Articolul 28, care se refera la prestarile de servicii, prevede:

»Atunci cdnd o persoand impozabila care actioneazd in nume propriu, dar in contul unei alte
persoane ia parte la o prestare de servicii, se considera cd ea a primit si a prestat ea insasi serviciile
respective.”

17. Curtea a considerat ca rationamentul aplicat interpretarii articolului 28 din Directiva TVA se
aplica si livrarii de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumparare, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA°.

IV. Analiza
18. Articolul 15 din Directiva TVA prevede c3, in scopuri de TVA, electricitatea este un bun.

19. Curtea considera ca o operatiune complexd care consta in furnizarea de energie electrica
pentru incarcarea bateriei unui vehicul si in accesul la dispozitivele de incarcare si la suportul
tehnic si informatic necesar constituie o livrare de bunuri in sensul articolului 14 alineatul (1) si
al articolului 15 alineatul (1) din Directiva TVAS®,

20. Acesta pare sa constituie raspunsul la prima intrebare adresata de instanta de trimitere. Prin
urmare, la cererea Curtii, prezentele concluzii se limiteaza la analiza celei de a doua intrebari.

21. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd modul in care Directiva TVA se aplica in fiecare etapa a operatiunii de incércare a
unui VE prin utilizarea unui card sau a unei aplicatii.

22. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie subliniat de la bun inceput céd realitatea
economicd si comerciala constituie criteriul fundamental pentru aplicarea sistemului comun al
TVA-ului. Curtea a repetat acest lucru cu mai multe ocazii’.

23. Prin urmare, este necesar sa se inceapa analiza prin examinarea modului in care se desfasoara
operatiunea (operatiunile) in discutie in prezenta cauza.

24. Potrivit intelegerii noastre, DCS realizeaza doua prestatii distincte: o prestare de servicii si o
livrare de bunuri.

25. Prestarea de servicii consta in punerea la dispozitia conducétorului de VE a unui card sau a
unei aplicatii, care furnizeaza informatii despre reteaua de puncte de incarcare si permite accesul
la aceasta. Pentru aceasta prestare de servicii, DSC emite o facturd (lunard) cu un tarif fix,
indiferent daca ulterior se achizitioneaza sau nu energie electrici. In temeiul articolului 43 din
Directiva TVA, locul de ,prestare” a acestui serviciu este Germania, intrucat acesta este locul in
care este stabilit prestatorul de servicii.

5 Hotarérea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 50).
¢ Hotararea din 20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312).

7 Hotararea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 23), Hotérarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial
Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 48), si Hotérarea din 4 mai 2023, Balgarska telekomunikatsionna kompania (C-127/22,
EU:C:2023:381, punctul 45 si jurisprudenta citata).
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26. Livrarea de bunuri, si anume energie electricd, este o livrare separabila de prestarea de servicii.
Pentru livrare, se emite o factura la sfarsitul fiecarei luni, in functie de cantitatea de electricitate
utilizata.

27. Desi facturile distincte nu exclud in mod necesar o prestatie complexa unica si, prin urmare, o
operatiune unicd? atunci cdnd doua prestatii nu par a fi atat de strans legate incat sd constituie o
prestatie economica indivizibild, nesepararea lor ar avea un caracter artificial. In consecinta,
acestea trebuie in principiu sa fie considerate operatiuni distincte si independente in scopuri de
TVA?®.

28. In opinia noastra, considerarea prestatiilor in discutie in litigiul principal ca reprezentand o
singura prestatie complexd, iar nu doua prestatii distincte, ar ignora, in opinia noastrs,
dispozitiile contractuale relevante si, prin urmare, ar neglija realitatile economice si comerciale ™.

29. Recunoasterea faptului ca accesul la retea este autonom fata de punerea la dispozitie a energiei
electrice ar fi, in opinia noastrd, cea mai realista reprezentare juridica a raporturilor juridice in
cauzd in vederea stabilirii regimului lor in scopuri de TVA. Prin urmare, argumentul DSC in fata
instantei de trimitere (a se vedea punctul 8 din prezentele concluzii) pare a fi corect.

30. Atat Comisia, cat si guvernul Suediei au admis in cadrul sedintei ca prestarea de servicii
constand in accesul la retea, facturata separat, nu prezinta interes pentru prezenta cauza. Prin
urmare, accentul se plaseazd, in spetd, pe calificarea juridicd a operatiunilor celei de a doua
prestatii, livrarea de energie electrica.

31. Operatiunile efectuate in vederea livririi de energie electricd privesc raportul dintre
operatorul punctului de incércare si DCS si raportul dintre DCS si utilizatorul cardului/aplicatiei.
Nu existd nicio legatura directd intre operatorul punctului de incarcare si utilizatorul
cardului/aplicatiei si acest lucru nu este contestat in speta.

32. Exista trei modalitati posibile de caracterizare a raporturilor in cauza in scopuri de TVA.

33. Prima decurge din jurisprudenta Auto Lease Holland'. Aceasta linie jurisprudentiala trateaza
operatiunea dintre DCS si utilizatorul cardului/aplicatiei ca fiind o prestare de servicii constand in
acordarea de credite [fiind astfel scutitd de TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (b)
din Directiva TVA]. Consideram ca o astfel de abordare nu este adecvata pentru tratarea
operatiunilor in discutie in prezenta cauzi. Cu toate acestea, intrucat aceastd abordare este
propusd de o opinie minoritard din cadrul Skatterdttsnamnden (Comisia de drept fiscal), vom
analiza mai intéi aceasta optiune (A).

8 A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 26).
° A sevedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015, Mapfre asistencia si Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, punctul 57).

Curtea a considerat ci clauzele contractuale relevante reflectd in principiu realitatea economica si comerciald a operatiunilor si, prin
urmare, constituie un element care trebuie luat in considerare atunci cand se incearcé identificarea naturii unei operatiuni. A se vedea
Hotérarea din 28 februarie 2023, Fenix International (C-695/20, EU:C:2023:127, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Aceasta include Hotérarea Auto Lease Holland si Hotararea Vega International. Dacéd ne vom referi uneori la Hotararea Fast Bunkering
Klaipéda, astfel cum o face majoritatea doctrinei, particularititile acestei cauze, care a vizat aspectul daca livrarile de combustibil pentru
navele care efectueazi transporturi international fac obiectul unor scutiri de TVA, ne determina si consideram cé aceastd cauza nu este
comparabild cu celelalte doud (pentru o opinie similara, a se vedea Ek, M; ,, The Concept of Transfer of Goods under a Commission
Contract in EU VAT, Skattenytt, 2022, p. 3-26, la p. 19).
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34. A doua optiune consta in tratarea celor doud operatiuni drept vanzéri succesive, ambele
intrdnd sub incidenta articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, asa-numitul model de
cumpdrare-vanzare. Aceasta este pozitia majoritétii din cadrul Skatterdttsnamnden (Comisia de
drept fiscal), precum si a tuturor participantilor la prezenta procedurd. Vom analiza aceasta
optiune in cadrul sectiunii B.

35. A treia optiune consté in intelegerea operatiunilor in cauzi ca fiind bazate pe un model de
comision conform articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA. Aceastd optiune, desi
nu a fost invocata nici de instanta de trimitere, nici de participantii la faza scrisa a procedurii, a
fost discutatd in sedintd. Aceasta este, in opinia noastra, cea mai adecvatd calificare a
operatiunilor care fac obiectul prezentei cauze. Vom aborda aplicarea articolului 14 alineatul (2)
litera (c) din Directiva TVA in cadrul sectiunii C.

A. Jurisprudenta Auto Lease Holland

36. Hotararile Auto Lease Holland si Vega International priveau regimul TVA aplicat
operatiunilor legate de utilizarea cardurilor de carburant. Imprejuririle din aceste doud cauze nu
sunt identice, dar prezinta anumite caracteristici comune. Ambele au implicat mai multi actori in
afara de utilizatorul cardului, de furnizorul cardului si de furnizorul de energie si ambele au vizat
vanziri succesive printr-o operatiune financiara. In aceste hotirari, Curtea a pus mai putin
accentul pe livrarea de bunuri (combustibil) decit pe modalitétile de platé a acestei prestatii '

37. Concluzia in Hotararea Vega International, care este doar consecinta logica a concluziei la
care s-a ajuns in Hotararea Auto Lease Holland, a fost cd operatiunea dintre emitentul cardului si
utilizatorul cardului echivaleaza cu un serviciu de acordare de credite.

38. Or, astfel cum o ilustreaza doctrina®*si discutiile din cadrul Comitetului TVA', respectivele
cauze au dat nastere unor preocupari diferite. Numerosi critici au reprosat faptul ca interpretarea
propusa a condus la invizibilitatea intermediarului.

12 A se vedea Hotararea Auto Lease Holland (punctele 34 si 36) si Hotédrarea Vega International (punctele 39-41).

B Kirsch, S., si Orban, C., ,CJEU confirms that the provision and settlement of fuel cards may constitute a financial service that is exempt
from VAT in Vega International case”, Intertax, 2019, p. 898-900, (ficand referire la ,consecintele suboptime”). Existd chiar si unele
critici mai dure, (Reif3,W., UR 2003, p. 428-441, la p. 437, si Wiger, UStG, 2. Auflage, 2022, § 3, UStG), care se refera la Hotérérea Auto
Lease Holland numind-o ,Stone age tax law” [legislatie fiscald din epoca de piatrd]; Gémez, D., si Echevarria Zubeldia, G., ,The VAT
conundrum of fuel cards: thoughts on the ECJ judgment in Vega International”, Intl. VAT Monitor, 2019, p. 6; Gamito, P., ,A look back
at EU VAT developments in 2019 regarding insurance and financial services: Part 17, Intl. VAT Monitor, 2020, 222-234; Nellen, F., van
Doesum, A., Corniejle, S. si van Kesteren, H., Fundamentals of EU VAT law, a doua editie, 2020, p. 131; Ek, M., nota de subsol 11, op.
cit.; Grupul de experti pentru taxa pe valoarea addugata, Issues arising from recent judgements of the Court of Justice of the EU, Case
C-235/18 Vega International: Fuel cards, 29 martie 2022, disponibil la adresa
https://circabc.europa.eu/ui/group/cb1eaff7-eedd-413d-ab88-94£761f9773b/library/dbc22ed9-fcdb-485b-bc90-e9a16a6c4a9f/details. [In
orice caz, ar putea fi util si se sublinieze faptul cd Grupul de experti pentru taxa pe valoarea addugatd, institutionalizat prin Decizia
Comisiei din 26 iunie 2012 de instituire a unui grup de experti pentru taxa pe valoarea adaugata (JO 2012, C 188, p. 2), este separat de
Comitetul TVA]; Comitetul TVA, ,Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union”,
Working Paper No° 1067, iulie 2023, p. 3; Merkx, M., ,VAT and business models for charging electric vehicles”, International VAT
Monitor, 2021, p. 275-284, la p. 281.

Comitetul TVA, ,Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union”, Working Paper
No° 1008, martie 2021, p. 11; ,Case law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union”, Working
Paper No° 1020, octombrie 2021, ,Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union”,
Working Paper N° 1046, octombrie 2022; ,Case law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union”,
Working Paper No° 1064 FINAL, martie 2023 si ,Case law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European
Union”, Working Paper No° 1067, iulie 2023.
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39. In opinia noastrd, este indoielnic ci imprejuririle concrete din cauzele respective sunt
comparabile cu cele din prezenta cauza. La un nivel mai general, modelul de afaceri al incarcarii
VE nu este acelasi cu cel al alimentérii cu combustibil, cel putin nu in momentul de fatd. Desi
este posibil sa se incarce un vehicul neelectric utilizand cardul de carburant sau orice alt card ori
numerar si sa se faca acest lucru la orice statie de alimentare cu combustibil, acest lucru nu este
valabil pentru incércarea VE. VE utilizeaza sisteme de incarcare diferite si pot fi incarcate numai
la punctele de incircare incluse in reteaua in cauzi. Incircarea nu poate fi efectuatd fara
utilizarea unui card/a unei aplicatii care permite accesul la retea. In sfarsit, este cert ca
cardurile/aplicatiile EV nu sunt instrumente de plata.

40. In plus, in cazul in care operatiunea dintre emitentul cardului si utilizatorul cardului/aplicatiei
este o operatiune diferitd, neimpozabila (acordarea unui credit), utilizatorul nu va putea deduce
TVA-ul dacd este o persoana impozabild, intrucat factura pentru energie electrica este emisa de
operatorul punctului de incarcare numai emitentului cardului.

41. Prin urmare, constatarile din cadrul liniei jurisprudentiale Auto Lease Holland nu pot fi
transpuse in mod automat in cazul diferitelor modele de afaceri si operatiuni de incarcare a
dispozitivelor VE si, in consecintd, acestea nu ar trebui utilizate in alte imprejurari decét cele
vizate de hotararile respective *°.

B. Modelul de cumpdrare-vinzare [articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA]

42. Modelul de cumpérare-vanzare considera operatiunile in cauza ca fiind vanzari succesive cu
un singur lant orizontal de presatii. DCS achizitioneazd energie electrica de la operatorul
punctului de incarcare si o vinde ulterior utilizatorului cardului/aplicatiei.

43. In scopuri de TVA, acest model se intemeiaza pe articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA.
Fiecare operatiune este o livrare distincta de bunuri, care, potrivit acestei dispozitii, inseamna
transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

44. Astfel cum a explicat Curtea, transferul dreptului de proprietate include orice operatiune de
transfer al unui bun corporal de catre o parte care abiliteaza cealaltd parte sa dispuna de acesta in
fapt ca si cum ar fi proprietarul/proprietara acestui bun*.

45. Acest lucru ar putea fi considerat ca impunand ca o anumita forma de control asupra
bunurilor sa fie transferata pentru ca o operatiune sa fie calificata drept livrare de bunuri®’. Acest
lucru este deosebit de dificil atunci cand bunul livrat este energia electricd, precum in procedura
principald, care nu poate fi transferata sau stocata cu usurinta .

5 Gémez, D., si Echevarria Zubeldia, G., nota de subsol 13, op. cit.

16 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punctul 7), si
Hotararea din 27 aprilie 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punctul 35 si jurisprudenta citata).

17" Ek, M, nota de subsol 11, op. cit., p. 8.

In ceea ce priveste livrarea de carburant, avocata generali Sharpston a sustinut in Concluziile prezentate in cauza Fast Bunkering
Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:156, punctul 42) ci: ,Dupa livrarea combustibilului in rezervoarele unei nave utilizate pentru navigatia in
largul marii, este extrem de dificil de conceput un alt mod de a «dispune» de acesta decat prin consumarea sa de nava respectiva (si astfel
de operatorul ei) in vederea acoperirii cerintelor sale de energie. Orice alt act de dispozitie efectivi efectuat de proprietarul legal al
combustibilului, altul decit operatorul navei, pare sa necesite o interventie fizica care nu este usor de realizat. [...] Este improbabil ca, in
practicd, combustibilul si nu fie consumat pentru necesititile navei si nu pare plauzibil ca intermediarul, in perioada in care poate fi
proprietarul legal, sd doreascé sa isi asume responsabilititile aferente dreptului de proprietate (de exemplu sub forma costurilor de
depozitare si de asigurare) pentru a putea si dispuna de el in alt mod.” A se vedea de asemenea Hotérarea Fast Bunkering Klaipéda
(punctul 52).
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46. Intr-adevir, in comparatie cu alte bunuri [dupi cum o ilustreazi articolul 15 alineatul (1) si
articolele 38 si 39 din Directiva TVA], energia electricd are un caracter specific, una dintre
caracteristici fiind faptul cd este mult mai dificil decat in cazul oricérui alt bun sd se urmareasca
fluxul sdu fizic®.

47. Daca s-ar aplica imprejurarilor din prezenta cauzd, ar fi necesar si se transfere proprietatea
asupra energiei electrice de la operatorul punctului de incarcare catre DCS, pentru ca acesta din
urmai s o poatd vinde ulterior utilizatorului cardului/aplicatiei. In mod evident, nu aceasta este
situatia in imprejurarile din speta. Bunurile sunt in schimb transferate direct de operatorul
punctului de incarcare catre utilizatorul cardului/aplicatiei. Astfel, nici posesia efectiva asupra
energiei electrice, nici titlul legal asupra acesteia nu sunt transferate in mod formal de la
operatorul punctului de incarcare catre DCS.

48. Cu toate acestea, legea permite ca un transferul juridic fictiv al proprietatii sa aiba loc fara un
transfer efectiv.

49. Astfel, potrivit jurisprudentei, pot exista motive intemeiate pentru care bunurile nu au fost
primite direct de la emitentul facturii, cum ar fi printre altele existenta a doua vanzari succesive
ale acelorasi bunuri care sunt transportate, la ordin, direct de la primul vanzator la cel de al doilea
cumparator, astfel incit au loc doud livrari succesive in sensul articolului 14 alineatul (1) din
Directiva TVA, dar un singur transport efectiv. De asemenea, nu este necesar ca primul
cumparator si devina proprietar al bunurilor in cauza la momentul acestui transport, avand in
vedere ca existenta unei livrari de bunuri in sensul acestei dispozitii nu presupune transferul
proprietétii juridice a bunului®.

50. Prin urmare, imprejurarile din litigiul principal pot fi interpretate in sensul cé se incadreaza in
modelul de cumparare-vanzare, ceea ce implica vanzari succesive. Aceasta impune sd se recurga la
fictiunea potrivit careia dreptul de a dispune de energia electrica in calitate de proprietar a fost
transferat de la operatorul punctului de incarcare catre DCS, ceea ce ii permite acestei din urma
societati sa vanda ulterior bunurile in cauza.

51. In scopuri de TVA, ambele operatiuni sunt operatiuni impozabile. Intrucat factura pentru
energie electrica este intocmitd de emitentul cardului cétre utilizatorul cardului/aplicatiei, acesta
din urma poate deduce TVA-ul daci este o persoana impozabila.

52. Cu toate acestea, in imprejurarile din spetda, DCS nici nu promite operatorului punctului de
incarcare si nici nu decide sa achizitioneze o cantitate de energie electrica. De fapt, actiunea
utilizatorului cardului/aplicatiei este cea care initiaza procesul de achizitionare atunci cand
acesta decide de la ce punct de incircare se comanda energie electrica si ce cantitate de energie
electricd urmeaza sa fie transferata si catre vehiculul respectivului utilizator are loc livrarea.

53. Astfel, cu exceptia riscului de a nu incasa plata de la utilizatorul cardului/aplicatiei, DCS nu isi
asuma niciun risc antreprenorial in ceea ce priveste respectiva livrare de energie electricd, intrucat
este deja vanduta si livrata in totalitate la momentul la care o factureaza utilizatorului.

54. Prin urmare, este util sd se analizeze daci cealalta optiune, si anume aceea care subsumeaza
operatiunile in cauza articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, nu corespunde mai

bine realitatii economice a incarcarii VE.

¥ Merkx, M., ,nota de subsol 13, op. cit., p. 280.
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 2019, Kur$u zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, punctul 36 si jurisprudenta citata).

8 ECLLI:EU:C:2024:368



ConcruziiLe DoAMNE! CAPETA — Cauza C-60/23
DicitaL CHARGING SOLUTIONS

C. Modelul comisionarului [articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA]

55. Modelul comisionarului ar descrie operatiunea in discutie in prezenta cauza ca implicaind un
comisionar in calitate de intermediar intre operatorul punctului de incarcare si utilizatorul
cardului/aplicatiei.

56. Pot exista doua tipuri de modele de comisionari: modelul comisionarului de vanzare si
modelul comisionarului de cumparare*.

57. In cadrul modelului comisionarului de vinzare, comitentul este operatorul punctului de
incarcare, in timp ce comisionarul este emitentul de dispozitive (precum DCS). In acest model,
emitentul dispozitivului vinde energie electricd in nume propriu, dar pe seama operatorului
punctului de incarcare, utilizatorului cardului/aplicatiei.

58. In modelul comisionarului de cumparare, comitentul este utilizatorul cardului/aplicatiei, iar
agentul este DCS. In cadrul acestui model, emitentul dispozitivului (DCS) achizitioneaza energie
electrica de la operatorul punctului de incércare in nume propriu, dar in contul utilizatorului
cardului/aplicatiei. Acest model descrie cel mai bine situatia din prezenta cauza, intrucat are loc
achizitionarea de energie electricd, astfel cum am aratat deja (a se vedea punctul 52 din prezentele
concluzii), la initiativa utilizatorului cardului/aplicatiei.

59. Din punct de vedere juridic, ambele modele ale comisionarului se bazeaza pe articolul 14
alineatul (2) litera (c) si pe articolul 28 din Directiva TVA?. Articolul 28 prevede c4, in situatia in
care o persoand actioneaza in calitate de comisionar, si anume in nume propriu, dar in contul unei
alte persoane, se considera cd aceasta persoand a primit si a prestat personal serviciul in cauza.
Chiar daca articolul 28 din Directiva TVA se referd numai la prestarea de servicii, Curtea a
statuat cd acesta se poate aplica si livrarii de bunuri®.

60. In plus, Curtea a considerat ci articolul 14 alineatul (2) litera (c) din directiva mentionata
creeaza fictiunea juridicd a doua livrari identice de bunuri efectuate consecutiv, care intra in sfera
de aplicare a TVA-ului®.

61. Prin urmare, pentru a se incadra in modelul comisionarului, operatiunile in cauza trebuie sa
indeplineascd doud cerinte. In primul rand, trebuie si existe un mandat in temeiul ciruia
comisionarul intervine, in contul comitentului, in livrarea de bunuri si/sau prestarea de servicii
si, in al doilea rand, trebuie sa existe o identitate intre livrarile de bunuri si/sau prestarile de
servicii achizitionate de comisionar si livrarile de bunuri si/sau de prestérile de servicii vandute
sau cedate comitentului®.

62. In sedintd, guvernul suedez si Comisia au admis ca ambele conditii mentionate au fost
indeplinite in imprejurarile din procedura principala.

2 Goémez, D., si Echevarria Zubeldia, G., nota de subsol 13, op. cit.; Ek, M., nota de subsol 11, op. cit., p. 6; Comitetul TVA, , Case law, Issues
arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union”, Working Paper No° 1046, octombrie 2022, p. 7.

2 Existd uneori si discutii in legitura cu diferentele dintre comisionarii declarati si cei nedeclarati, deoarece unele state membre ii trateaza
diferit pe unii sau pe ceilalti din perspectiva dreptului contractelor (Nellen, F., van Doesum, A., Corniejle, S. si van Kesteren, H.,
Fundamentals of EU VAT Law, a doua editie, 2020, p. 130). Acestea excedeaza insd obiectului prezentelor concluzii (a se vedea in
aceastd privintd Ek, M, nota de subsol 11, op. cit., p. 10).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 88), si Hotararea din
12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 50).

# A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctele 49 si 50).
% Hotararea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 51).
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63. Suntem de acord cu aceastd pozitie.

64. In ceea ce priveste prima conditie privind existenta unui mandat, situatia in cauza poate fi mai
exact descrisa mai degraba ca un transfer de bunuri bazat pe contractul de mandat in care
utilizatorul de card/aplicatie este comitentul, iar DCS este comisionarul, decét ca o succesiune de
acorduri bilaterale. Chiar si in formularea intrebarii adresate Curtii se recunoaste ca DCS apare ca
fiind un intermediar.

65. Este adevirat ca nu existd nicio solicitare explicita din partea utilizatorului cardului/aplicatiei
citre DCS de a achizitiona energie electricd in contul sau cu ocazia fiecdrei incércéri. Cu toate
acestea, Curtea a statuat deja ca cumparatorul nu trebuie sa acorde in mod explicit un mandat
comisionarului®. In mod alternativ, prezentarea cardului/aplicatiei la punctul de incircare poate
fi inteleasd ca un mandat acordat mandatarului de a achizitiona o anumita cantitate de energie
electrica.

66. In ceea ce priveste a doua conditie, s-a sustinut ci livrarea de energie electrici de citre
operatorul punctului de incéarcare catre emitentul dispozitivului nu este identica cu punerea la
dispozitie a energiei electrice de catre emitentul dispozitivului catre utilizator, intrucat, in acest
din urma caz, exista elemente suplimentare fata de livrarea de energie electrica?.

67. Acest lucru ar putea fi adevarat in anumite circumstante .

68. Cu toate acestea, in spetd, prestarea serviciilor legate de utilizarea cardului/aplicatiei este
distinctd de punerea la dispozitie a energiei electrice (a se vedea punctul 29 din prezentele
concluzii). Restul prestatiei constdnd in livrarea de energie electricd nu difera intre operatiunea
dintre operatorul punctului de incarcare si DCS si operatiunea dintre DCS si utilizatorul
cardului/aplicatiei.

69. In consecintd, rezultda ca cele doua conditii — existenta unui mandat si identitatea
prestatiilor — sunt indeplinite in imprejurarile din speta si, prin urmare, operatiunile in cauza
corespund modelului comisionarului la cumparare.

70. In cele din urma, aplicarea modelului comisionarului la o situatie precum cea din speta ar
permite utilizatorului cardului/aplicatiei, care este o persoana impozabild, sa deduca TVA-ul,
avand in vedere cé acesta primeste factura cu TVA de la DCS.

D. Modelul comisionarului ca cea mai adecvatd optiune in imprejurdarile din prezenta
cauza

71. Din cele de mai sus rezultd ca operatiunile implicate in modelul de afaceri in discutie in
prezenta cauzd pot intra sub incidenta atat a articolului 14 alineatul (1), cat si a articolului 14
alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA. Atdt modelul cumpéirare-vanzare, cit si modelul
comisionarului sunt capabile sd descrie astfel de operatiuni succesive si de livrari in lant.

% A se vedea in acest sens Hotérérea din 21 ianuarie 2021, UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, punctele 44 si 47).
7 Merkx, M., nota de subsol 13, op. cit., p. 281.

% Aceasta ar fi situatia daci livrarea de energie electrica nu ar putea fi separati de prestarea altor servicii conexe. In astfel de imprejuriri,
prima prestatie de catre operatorul de puncte de incarcare citre emitentul cardului ar fi o prestatie unicé (de bunuri), in timp ce a doua
prestatie a emitentului cardului cétre utilizator ar fi o prestatie complexa (de bunuri si de servicii). Aceasta pare sa fie situatia in
imprejurarile Hotédrarii din 20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312).
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72. Intrebarea care se ridica este de a stabili ce dispozitie ar trebui si se aplice.

73. In opinia noastrd, modelul comisionarului, astfel cum este prevazut la articolul 14 alineatul (2)
litera (c) din Directiva TVA, constituie regimul cel mai adecvat in scopuri de TVA pentru modelul
de afaceri precum cel din prezenta cauza.

74. In ceea ce priveste relatia dintre articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA si articolul 14
alineatul (2) litera (c) din aceasta, se poate observa cd definitia operatiunii care face obiectul
articolului 14 alineatul (2) litera (c) nu face nicio referire la ,dreptul de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar”, astfel cum prevede la articolul 14 alineatul (1). Astfel, Curtea
a considerat ca, desi le regrupeaza in cadrul aceleiasi notiuni ,livrare de bunuri”, legiuitorul
Uniunii Europene a intentionat si distingd operatiunea previzutd la articolul 14 alineatul (2)
litera (a) din Directiva TVA de cea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din aceasta, cele doua
operatiuni nefiind definite in aceiasi termeni”. Prin urmare, desi ambele se refera la notiunea de
slivrare de bunuri”, articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA este autonom in raport cu
articolul 14 alineatul (1) din aceasta®.

75. Din modul de redactare si din economia articolului 14 din Directiva TVA reiese, astfel cum o
confirmi si jurisprudenta, ca alineatul (2) al acestui articol constituie, in raport cu definitia
generald enuntata la alineatul (1) al acestuia, o lex specialis, ale céirei conditii de aplicare prezinta
un caracter autonom in raport cu cele ale alineatului (1)

76. Atunci cand o operatiune poate intra atat in domeniul de aplicare al normei generale, cét si in
cel al lex specialis, aceasta ar trebui sa intre sub incidenta celei din urma; in caz contrar,
reglementarea speciala si-ar pierde ratiunea de a exista.

77. In plus, si se descrie raportul in discutie prin referire la articolul 14 alineatul (2) litera (c) din
Directiva TVA ar fi mai putin o ,fictiune” decat sa se invoce articolul 14 alineatul (1) din aceasta
directiva. Invocarea acestei din urma dispozitii impune sa se presupuna ca energia electrica este
pusa la dispozitie in mod succesiv, dar este transportatd o singura datd, insa, cu toate acestea,
fiecare dintre partile implicate a avut posibilitatea de a dispune de ea in calitate de proprietar.
Modelul comisionarului, potrivit articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA
coroborat cu articolul 28 din aceasta necesita ca intermediarul sa fi primit si sé fi pus la dispozitie
el insusi energia electrica (a se vedea punctul 59 din prezentele concluzii). Prin urmare, ar fi
necesar sa se presupuna in plus doar ca utilizatorul cardului/aplicatiei a acordat DCS mandatul
de a achizitiona energie electrica in contul sau, dar in nume propriu, de fiecare datd cand
utilizatorul a folosit cardul/aplicatia (a se vedea punctul 65 din prezentele concluzii).

78. In cazul in care rationamentul s-ar baza pe articolul 14 alineatul (2) litera (c), acest lucru ar
permite evitarea oricarei dificultati in ceea ce priveste dispunerea de bunul corporal in calitate de
proprietar *.

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734, punctul 31),
Hotérarea din 13 iunie 2018, Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punctul 35), si Hotérarea din 25 februarie 2021, Gmina
Wroctaw (Transformarea dreptului de uzufruct) (C-604/19, EU:C:2021:132, punctul 54).

% Nellen, F., van Doesum, A., Corniejle, S. si van Kesteren, H., Fundamentals of EU VAT Law, a doua editie, 2020, p. 130.

3 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 ijunie 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punctul 36), si Hotararea din
27 aprilie 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punctul 38 si jurisprudenta citata).

%2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 junie 2018, Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punctele 35 si 41).
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79. In plus, intemeierea rationamentului pe aceeasi prevedere ar reflecta mai bine adevarata
naturd a operatiunilor economice si comerciale care implicd incarcarea dispozitivelor VE,
precum cele din litigiul principal.

80. Intr-adevir, Comitetul TVA a emis orientiri privind dispozitivele de incarcare a VE, sugerand
aplicarea articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA®. Cu toate acestea, aceste orientari nu sunt
atat de simple sau de exhaustive pe cat s-ar putea crede sau astepta.

81. In primul rand, aceste orientari se referd, in cea mai mare parte, la relatia dintre operatorul
punctului de incércare si emitentul dispozitivului* si nu includ in mod necesar toate modelele de
afaceri care vizeaza incarcarea VE.

82. In cazul unui model in care, precum in speti, exista doua prestatii distincte si, prin urmare,
doua operatiuni distincte, cu alte cuvinte o prestare de servicii, pentru care se percepe un tarif
fix, indiferent dacd energia electrica este cumparata sau nu, si o livrare de bunuri, si anume energia
electrica, care este facturata la sfarsitul fiecarei luni, este de asemenea posibil sd se aplice
articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA.

83. In opinia noastrs, un indiciu in sensul cd DCS nu actioneazi ca furnizor real de energie
electricd il reprezinta faptul ca nu isi asuma niciun risc antreprenorial in legatura cu aceasta
prestatie. In schimb, aceasti societate joaci un rol economic in livrarea de bunuri in discutie in
procedura principala si poate fi consideratd, asadar, un intermediar®.

84. Astfel, apreciem ca este mai exact din punctul de vedere al realitatilor economice si
comerciale sa se considere cd, in cazul in care au loc vanzari succesive ale acelorasi bunuri, astfel
incat bunurile respective care, potrivit instructiunilor, sunt transportate direct de la primul
vanzator la persoana care achizitioneaza bunurile, cu rezultatul ca exista doua livrari succesive,
persoana din mijloc actioneaza doar ca intermediar.

85. Nu in ultimul rand, daca este ales articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA pentru
a se aplica unei operatiuni de tipul celei din spetd, dreptul de deducere® ar fi garantat in mod
transparent utilizatorului cardului/aplicatiei. In consecinti, solutia propusi ar fi conforma cu
principiul neutralitétii fiscale?.

86. Prin urmare, consideram ca optiunea intemeiatd pe articolul 14 alineatul (2) litera (c) din
Directiva TVA este solutia cea mai potrivita pentru imprejuréri precum cele din litigiul principal.

87. Numai in cazul in care nu ar fi indeplinite cele doua conditii prevazute la articolul 14
alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA (mandatul si identitatea prestatiilor), articolul 14
alineatul (1) din aceastd directivd ar trebui sa fie aplicabil in procedura principald. Este de
competenta instantei nationale sa verifice dacd sunt indeplinite conditiile.

% Qrientdrile stabilite in cadrul celei de a 118-a reuniuni din 19 aprilie 2021, Document C-taxud.c.1(2021)6657619-1018.

3 Potrivit Merkx, M, nota de subsol 13, op. cit., p. 279, aceste orientéri ,au luat pozitie numai in ceea ce priveste calificarea livrarii efectuate
de catre operatorii de puncte de incarcare”.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 19 februarie 2009, Athesia Druck (C-1/08, EU:C:2009:108, punctul 36).
Cu toate acestea, trebuie subliniat ca prezenta cauzd nu priveste dreptul respectiv.

% Notiunea de neutralitate fiscald are un sens special in teoria fiscalititii, de aceea este utilizata in dreptul fiscal aldturi si, uneori, in locul
notiunii de egalitate de tratament. [Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Hauptzollamt B (Reducere fiscald
facultativa), C-100/20, EU:C:2021:387, punctul 76].
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88. Daca s-ar aplica articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA, astfel cum o sugereaza
Orientérile Comitetului TVA privind dispozitivele de incarcare a VE (a se vedea punctul 80 din
prezentele concluzii), DCS ar putea fi considerata, in sensul articolului 38 alineatul (2) din aceasta
directiva, drept ,comerciant persoanda impozabild”, iar livrarea de energie electrica de citre
operatorul punctului de incarcare citre DCS ar fi considerata a avea loc acolo unde comerciantul
persoand impozabild (DCS) isi are sediul de desfiasurare a activititii, in conformitate cu
articolul 38 alineatul (1) din directiva mentionati. In imprejuririle din prezenta cauz, ar fi vorba
despre Germania.

89. In orice caz, in conformitate cu articolul 39 din Directiva TVA, livrarea de energie electrici de
catre DCS unui utilizator de card/aplicatie care isi incarca propriul VE trebuie considerata ca fiind
efectuatd la locul unde conducitorul auto utilizeaza si consuma efectiv energia electricd, adica la
locul unde se afli punctul de incircare. In spets, ar fi vorba despre Suedia.

90. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca Directiva TVA trebuie interpretatd in sensul
cé reincarcarea unui VE intr-o o retea de puncte de incércare la care un utilizator are acces prin
intermediul unui abonament incheiat cu o alta societate decat operatorul punctului de incéarcare
implica faptul ca energia electrici consumata este livratd de acest operator respectivului
utilizator, iar societatea care ofera acces la respectivele puncte de incarcare actioneazd, in cadrul
acestei livrari, in calitate de comisionar in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (c) din aceasta
directiva.

91. Cu titlu subsidiar, in cazul in care cele doua conditii prevazute la articolul 14 alineatul (2)
litera (c) din Directiva TVA nu sunt indeplinite, trebuie sa se considere ca livrarea de energie
electrica catre utilizator este considerata a fi efectuata de societatea care ofera utilizatorilor acces
la o retea de puncte de incarcare in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceasta directiva.

V. Concluzie

92. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremd, Suedia) dupa cum
urmeaza:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata

trebuie interpretata in sensul ca:

reincarcarea unui vehicul electric intr-o retea de puncte de incércare la care un utilizator are acces
prin intermediul unui abonament incheiat cu o alta societate decat operatorul punctului de
incarcare implica faptul ca energia electrica consumata este livrata de acest operator respectivului
utilizator, iar societatea care oferd acces la respectivele puncte de incarcare actioneazd, in cadrul
acestei livrari, in calitate de comisionar in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (c) din aceasta
directiva.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care cele doud conditii previzute la articolul 14 alineatul (2) litera (c)
din Directiva 2006/112 nu sunt indeplinite, trebuie sa se considere cd livrarea de energie electrica
catre utilizator este considerati a fi efectuata de societatea care ofera utilizatorilor acces la o retea
de puncte de incarcare in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceasta directiva.
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