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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY COLLINS
prezentate la 1 februarie 2024

Cauza C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
impotriva
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméaniei

[cerere de decizie preliminara formulatd de Curtea de Apel Pitesti (Romania)]

»Lrimitere preliminarda — Statul de drept — Independenta justitiei — Articolul 2 TUE —
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolele 12 si 47 din cartd — Ordin de
desemnare a procurorilor care efectueazd urmadrirea penala in cauze de coruptie privind judecatori
si procurori — Actiune a asociatiilor de judecitori si de procurori avand ca obiect anularea
partiald a ordinului — Calitate procesuala activa a asociatiilor — Cerinta existentei unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat in temeiul dreptului national”

Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara ridica o problema noud de drept al Uniunii. Asociatiile
de judecatori si de procurori infiintate cu scopul de a promova un sistem judiciar independent,
impartial si eficient? pot invoca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE, interpretate in lumina
articolelor 12 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), in vederea stabilirii calitatii lor procesuale active in scopul intentarii unei
actiuni in fata unei instante nationale pentru realizarea acestor obiective?

Cadrul juridic — Legislatia nationala

2. Articolul 8 alineatul (1') din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ din
2 decembrie 2004 prevede:

»Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care
invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea

! Limba originala: engleza.
2 Asociatiile sunt Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” si Asociatia ,Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor”
(denumite in continuare ,reclamantele”).

> Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004 (denumité in continuare ,Legea nr. 554/2004”).
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interesului legitim public decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat.”

3. In luna martie 2022 a intrat in vigoare Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald* Prin aceasta a fost desfiintatd Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (denumita in continuare ,SIIJ”) din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie (denumit in continuare ,PICCJ”). Legea nr. 49/2022 a transferat
totodata competenta privind investigarea si urmarirea penald a tuturor infractiunilor, inclusiv a
infractiunilor de coruptie, pretins comise de judecatori si procurori la Sectia de urmaérire penala
si criminalisticd din cadrul PICC]J sau la parchetele de pe langa curtile de apel, in functie de
instanta la care isi desfdsoara activitatea judecatorii si procurorii vizati.

4. In temeiul articolului 3 alineatul (3) din Legea nr. 49/2022, Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméniei (denumit in continuare ,pératul”), la
propunerea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (denumit in continuare ,CSM”),
desemneaza procurorii care urmeazé si efectueze urmadrirea penald in ceea ce priveste aceste
infractiuni. Ministrul justitiei este membru al CSM. Paratul a adoptat Ordinul nr. 108/2022 din
3 iunie 2022 privind desemnarea mai multor procurori in vederea efectuarii urmaririi penale in
conformitate cu Legea nr. 49/2022 (denumit in continuare ,ordinul atacat”). Ordinul respectiv a
fost adoptat la propunerea Plenului CSM>°.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

5. Reclamantele sunt persoane juridice de drept privat, nonprofit, neguvernamentale, apolitice.
Potrivit statutelor acestora, ele sunt infiintate printre altele pentru realizarea unei justitii
independente, impartiale si performante si pentru initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea
si realizarea de proiecte privind imbunatéitirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.

6. Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel Pitesti (Roménia) la 5 august 2022, reclamantele au
introdus o actiune in vederea exercitarii controlului de legalitate si avand ca obiect anularea
partiald a ordinului atacat. Acestea contestid desemnarea, printre altele, in cadrul PICCJ a mai
multor procurori insarcinati cu investigarea si urmarirea penald a tuturor infractiunilor pretins
savarsite de judecdtori si de procurori. Reclamantele sustin ca Legea nr. 49/2022, care constituie
temeiul juridic al ordinului atacat, este contrard articolului 2, articolului 4 alineatul (3) si

*  Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 244 din 11 martie 2022 (denumita in continuare ,Legea nr. 49/2022”).
Hotérérea nr. 63 din 3 mai 2022.
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articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, anexei IX la Actul privind conditiile de aderare®
si Deciziei 2006/928/CE a Comisiei’, astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotararea

Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”®.

7. Reclamantele sustin cd, avand in vedere natura lor specificd, acuzatiile de coruptie impotriva
judecatorilor si a procurorilor ar trebui sa faca obiectul urmaririi penale efectuate de céitre
procurori specializati, care sunt experti in combaterea coruptiei si care dispun de resurse
adecvate pentru a indeplini in mod corect aceastd sarcind. Reclamantele contesta participarea
Plenului CSM la procedura care a condus la desemnarea persoanelor insarcinate cu indeplinirea
acestei sarcini. In plus, ele sustin ci procedura nu garanteazi ci procurorii sunt desemnati pe
criterii de merit sau ci sunt independenti. In sfarsit, acestea afirma ca Directia Nationali
Anticoruptie (denumitd in continuare ,DNA”) — specializatd in lupta impotriva coruptiei in
Romania si autonoma din punct de vedere structural fatd de PICC]J® — ar trebui s fie insarcinati
cu investigarea si urmérirea penald a unor asemenea infractiuni.

8. Paratul a contestat admisibilitatea cererii pentru motivul ca reclamantele nu au calitate
procesuala activa pentru a solicita exercitarea controlului de legalitate asupra ordinului atacat.
Potrivit paratului, aceastd actiune se intemeiazd pe un interes legitim public, iar nu pe un drept
subiectiv sau pe un interes legitim privat, astfel cum prevede dreptul national. Intrucat ordinul
atacat nu afecteaza nici reclamantele, nici obiectivele acestora, ci pe procurorii desemnati in
temeiul sau, reclamantele nu au un drept subiectiv sau un interes legitim privat de a contesta
validitatea acestuia si, prin urmare, nu pot invoca un interes legitim public in acest scop.

9. Reclamantele sustin cd au calitate procesuala activa pentru motivul ca activitatea lor principala
constd in apdrarea statutului judecétorilor si al procurorilor, in promovarea drepturilor si a
valorilor acestor profesii si in ,apédrarea independentei justitiei in cadrul unui stat de drept”.
Statutul Asociatiei ,Forumul Judecatorilor din Roménia” prevede formularea unor actiuni in
justitie care sa se circumscrie acestor obiective.

10. Instanta de trimitere aratd cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Legea
nr. 554/2004, orice persoand se poate adresa instantei competente pentru a solicita anularea unui
act administrativ al unei autoritati publice care aduce atingere intereselor sale legitime. Articolul 2
din Legea nr. 554/2004 prevede ca un interes legitim poate fi de naturd privatd sau publica.
Articolul 8 alineatul (1') din Legea nr. 554/2004 prevede in esentd cd persoanele fizice si juridice
de drept privat pot invoca un interes public pentru a introduce o actiune in justitie numai daca
acest interes este direct legat de un drept subiectiv sau de un interes legitim privat de care

¢ Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptirile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana
(JO 2005, L 157, p. 203, denumit in continuare ,Actul privind conditiile de aderare”).

7 Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de instituire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55, denumita in continuare ,Decizia MCV”). Decizia (UE) 2023/1786 a Comisiei din
15 septembrie 2023 de abrogare a Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat
de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei (JO 2023, L 229, p. 94) a abrogat Decizia MCV cu efect de la 8 octombrie 2023. Decizia MCV este aplicabila ratione temporis
litigiului cu care este sesizatd instanta de trimitere.

8 Hotarérea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, denumita in continuare ,,Hotararea «Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania»”).

° A se vedea articolul 93 alineatul (1) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, publicatad in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022.
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beneficiazad. Aceasta observa cd, in cursul anilor 2016 si 2017, instantele romane au recunoscut
calitatea procesuald activa a reclamantelor in actiuni initiate in vederea consolidarii
independentei justitiei si a apardrii statutului profesiei de judecator sau de procuror .

11. Prin Decizia nr. 8, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat:

,In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor articolului 1 alineatul (1), articolului 2
alineatul (1) literele a), r) si s) si articolului 8 alineatele (1') si (1?) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

In vederea exercitirii controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor,
in calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sd fie
subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma decurgand din legatura directa
dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei,
potrivit statutului.”

12. In urma acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci asociatiile de judecitori
si/sau de procurori nu au calitate procesuald pentru a introduce o actiune in anularea deciziilor
CSM privind, printre altele, desemnarea unor judecédtori, a unor magistrati-asistenti si a
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare (Roméania) . Instanta amintita a retinut respectiva solutie
pentru motivul ca, in cadrul acestei proceduri, reclamantele au incercat sa invoce un interes
legitim public, iar nu unul privat.

13. In temeiul unei interpretari extinse a notiunii de interes legitim privat definite in Decizia nr. 8,
instanta de trimitere considera ca, intrucét reclamantele sustin cd ordinul atacat pune in aplicare o
reglementare care aduce atingere luptei impotriva coruptiei si incalcd astfel angajamentele
Romaéniei fata de Uniunea Europeand, poate exista o legitura suficienta intre obiectivele
reclamantelor, asa cum sunt prevazute in statutele lor, si ordinul atacat, de natura sa le confere
acestora interesul legitim privat necesar pentru a actiona. Cu toate acestea, potrivit unei
interpretari restrictive a Deciziei nr. 8, reclamantele nu ar avea decat un interes legitim public si,
prin urmare, nu ar avea calitate procesuala activa pentru a initia aceastd procedura.

14. Intrucat reclamantele invoci o incilcare a dreptului Uniunii, instanta de trimitere consideri
ca acestea solicitd asigurarea unei protectii jurisdictionale efective intr-un domeniu reglementat
de dreptul Uniunii. Ea solicita sd se stabileasca dacd o interpretare stricta a notiunii de interes
legitim privat, care ar limita gama de actiuni pe care asociatii precum asociatiile reclamante le-ar
putea intenta, incalca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu
articolele 12 si 47 din carta. Instanta de trimitere solicitd de asemenea si se stabileasca daci, in

A se vedea de exemplu sentintele civile nr. 1475/29.04.2016, nr. 2949/14.07.2017 si nr. 3192/24.10.2016 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (Roménia) (denumite in continuare ,sentintele nr. 1475, nr. 2949 si
nr. 3192”). In Hotirarea Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD (C-252/22, EU:C:2024:13, punctele 44-48), Curtea a
examinat articolele 1, 2 si 8 din Legea nr. 554/2004 in contextul calititii procesuale active invocate de o societate civild profesionala de
avocati in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de aprobare a unui plan urbanistic zonal si a autorizatiei de construire a unui
depozit de deseuri. Spre deosebire de prezenta cauza, care priveste statul de drept si independenta justitiei, hotérarea respectivé vizeazi
in principal Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de
mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumiti in continuare ,Conventia de la Aarhus”).

' Decizia nr. 8 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 2 martie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 580 din
2 julie 2020 (denumitd in continuare ,Decizia nr. 8”). Instanta de trimitere a ardtat ca Decizia nr. 8 a fost pronuntati in urma unui recurs
in interesul legii in temeiul articolului 517 din Codul de proceduri civila. Sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, se pare ci
Decizia nr. 8 este obligatorie atat pentru instantele inferioare, cit si pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie.

A se vedea de exemplu deciziile nr. 4524/7.10.2021 si nr. 4462/6.10.2021 pronuntate de Sectia de contencios administrativ si fiscal din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumite in continuare ,deciziile nr. 4524 si nr. 4462”).
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urma desfiintérii SIIJ, nereatribuirea competentei privind investigarea si urmérirea penald a
acuzatiilor de coruptie aduse judecatorilor si procurorilor cidtre DNA incalcd articolul 2,
articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, anexa IX la Actul
privind conditiile de aderare si Decizia MCV.

15. In aceste conditii, Curtea de Apel Pitesti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, in corelatie cu acestea,
articolul 12 si articolul 47 [din] [cartd] se opun limitarii formulérii unor actiuni judiciare de
catre asociatiile profesionale ale magistratilor in scopul promovarii si apararii independentei
judecétorilor si a statului de drept, precum si al salvgardarii statutului profesiei, prin
introducerea conditiei existentei unui interes legitim privat limitat excesiv, in baza unei
decizii obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmate de o practici nationali in cauze
similare celei in care este formulata prezenta cerere, prin impunerea unei legaturi directe intre
actul administrativ supus controlului de legalitate al instantelor si scopul direct si obiectivele
asociatiilor profesionale ale magistratilor, previazute in statutul acestora, in situatii in care
asociatiile urmaresc obtinerea unei protectii jurisdictionale efective in domenii reglementate
de dreptul Uniunii in acord cu scopul si obiectivele generale statutare?

2) In functie de raspunsul la prima intrebare, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, anexa IX la [Actul privind conditiile de aderare] si
[Decizia MCV] se opun unei reglementéri nationale care restrange competenta [DNA] prin
atribuirea competentei de anchetare a infractiunilor de coruptie (lato sensu) savarsite de
judecétori si procurori in sarcina exclusivdi a unor procurori anume desemnati (de
Procurorul General al Romaniei, la propunerea Plenului [CSM]) din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv al parchetelor de pe langi curtile de apel,
acestia din urma avand in competenta si celelalte categorii de infractiuni comise de
judecétori si procurori?”

Procedura in fata Curtii

16. Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”, paratul, Romania si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.

17. Vom aborda exceptiile ridicate cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebarilor

adresate, inainte de a propune Curtii, conform cererii sale, raspunsul care consideram ca ar trebui
dat la prima intrebare.
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Apreciere

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea primei intrebdri

y

Observatii

18. Paratul sustine c4, intrucét reclamantele nu invocé niciun drept protejat de dreptul Uniunii,
Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la cererea de decizie preliminard. Atat
procedura in fata instantei de trimitere, cat si intrebarile pe care aceasta le adreseaza Curtii
privesc exclusiv interpretarea dreptului national si prezinta un caracter ipotetic®. Actiunea in
fata instantei de trimitere este o ,cauza-pilot” sau un ,vehicul” prin care se urmareste obtinerea
unei cereri de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

19. Romania sustine cd prima intrebare este inadmisibila intrucéat instanta de trimitere nu a
explicat in mod clar situatia de fapt din cauza cu care este sesizata si mai ales nu a indicat in ce
mod si in ce temei este restrans dreptul reclamantelor de a avea acces la o instantd. Nu este clar
dacé sursa acestei potentiale restrangeri este Legea 554/2004, Decizia nr. 8 sau o interpretare
restrictivd a acestei decizii. Intrucit insisi instanta de trimitere considera ci existi o legitura
directa intre ordinul atacat si obiectivele reclamantelor, pare sa rezulte ca actiunea reclamantelor
este admisibild din perspectiva dreptului national, astfel incat un raspuns la prima intrebare ar fi
lipsit de utilitate %,

Analizd

20. Din rezumatul argumentelor reclamantelor prezentate in cererea de decizie preliminara reiese
ca, contrar celor sustinute de parat, actiunea in fata instantei de trimitere se intemeiaza pe dreptul
Uniunii. Reclamantele invoca si solicitd interpretarea articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1)
TUE in lumina articolelor 12 si 47 din carta, a anexei IX la Actul privind conditiile de aderare si a
Deciziei MCV. Motivele care au determinat instanta de trimitere sa formuleze cererea de decizie
preliminara si intrebarile adresate Curtii reflecta relevanta dreptului Uniunii pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizata. In plus, nu existi niciun element in dosarul aflat la dispozitia Curtii
care sa sugereze ca litigiul principal este in vreun fel artificial sau ipotetic®.

21. Afirmatia pératului potrivit careia reclamantele nu invoca niciun drept protejat de dreptul
Uniunii tine de fondul primei intrebari adresate de instanta de trimitere cu privire la calitatea
procesuala activa. Prin natura sa, aceastd exceptie nu poate sa justifice constatarea
inadmisibilitatii primei intrebari'®. Contrar celor sustinute de Roménia, consideram ca instanta
de trimitere a prezentat in detaliu situatia de fapt din litigiul cu care a fost sesizatd si care a
determinat-o sa formuleze o cerere de decizie preliminard, respectand astfel pe deplin cerintele
prevazute la articolul 94 litera (a) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

3 Hotérarea din 11 martie 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, punctul 11).

4 Romaénia face trimitere la punctele 47 si 51 din cererea de decizie preliminari, in care instanta de trimitere pare sa constate ca cerinta
unei legaturi directe intre ordinul atacat si obiectivele reclamantelor, astfel cum sunt prezentate in statutele lor, este indeplinita.

15 A se vedea de exemplu Hotarérea din 11 martie 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73).
' Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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22. In ceea ce priveste afirmatia Romaniei potrivit cireia un raspuns la prima intrebare ar fi lipsit
de utilitate, este adevarat ca instanta de trimitere considera ca reclamantele au calitate procesuala
activa in prezenta cauza si aratd cd alte instante romane au recunoscut calitatea procesuald activa a
acestora in cauze introduse in scopul consolidérii independentei justitiei’”. Cu toate acestea,
instanta de trimitere a subliniat cd exista si situatii in care Decizia nr. 8 a fost interpretatd in mod
atat de restrictiv incét reclamantele au fost private de calitatea procesuala activda necesara pentru
introducerea unor asemenea cereri'®. Este suficient sa se arate ca paratul a invocat in fata instantei
de trimitere Decizia nr. 8 in sustinerea argumentului sau potrivit ciruia reclamantele nu au
calitate procesuala activa.

23. In consecinta, propunem Curtii sa respingd diferitele exceptii formulate cu privire la
competenta sa si la admisibilitatea primei intrebari preliminare.

Cu privire la fond

24. Prima intrebare se refera la raportul dintre dreptul la protectie jurisdictionala efectiva in fata
instantelor nationale in temeiul dreptului Uniunii si normele nationale privind calitatea
procesuala activa. Instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 2 si
articolul 19 alineatul (1) TUE, interpretate in lumina articolelor 12 si 47 din carta, se opun unei
reglementari nationale privind calitatea procesuald activd care impune asociatiilor magistratilor
sa demonstreze ca au un interes legitim privat" in actiunile in anularea actelor pe care le
considera incompatibile cu independenta justitiei si cu statul de drept®.

25. Nici cererea de decizie preliminard, nici observatiile partilor nu indica in mod clar daca si, in
caz afirmativ, in ce conditii reclamantele au calitate procesuala activa in temeiul dreptului national
pentru a initia procedura vizand controlul de legalitate in fata instantelor din Roménia. Asociatia
yForumul Judecitorilor din Romania” si Roménia sustin ca, in temeiul dreptului roman,
reclamantele au calitate procesuald activd pentru a actiona in fata instantei de trimitere. In
conformitate cu Decizia nr. 8, reclamantele au un interes legitim privat in prezenta actiune, care
are ca obiect exercitarea controlului de legalitate asupra ordinului atacat, intrucat exista o
legatura intre aceastd actiune si obiectivele reclamantelor astfel cum sunt prevazute in statutele
lor. Paratul sustine cd jurisprudenta instantelor roméne impune conditia suplimentara ca
asociatiile s demonstreze ca actul examinat afecteazd existenta lor ca persoane juridice,
patrimoniul, conditiile de functionare sau realizarea obiectului de activitate.

26. Reclamantele au introdus o serie de actiuni in fata instantelor romane in vederea asigurarii
respectarii statului de drept, dintre care unele au facut obiectul unor trimiteri preliminare. Nu
este clar motivul pentru care paratul contestd calitatea procesuald activd a reclamantelor in
temeiul dreptului national in prezenta cauza, in conditiile in care reclamantele au fost
considerate ca avand calitate procesuala activa in fata instantelor romane pentru a exercita astfel
de actiuni. Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” arata de asemenea ca Curtea nu s-a
opus admisibilitatii cererii de decizie preliminara care a condus la pronuntarea Hotararii Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia”.

17 A se vedea de exemplu sentintele nr. 1475, nr. 2949 si nr. 3192.

8 A se vedea de exemplu deciziile nr. 4524 si nr. 4462.

1 Un interes public legitim poate fi invocat de asemenea daca este direct legat de un drept subiectiv sau de un interes legitim privat.
% Prima intrebare precizeazi ca cerinta unui interes legitim privat a fost ,limitat[4] excesiv”.

A se vedea, de exemplu, cauzele in care s-a pronuntat Hotarérea , Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”, precum si Hotararea
din 7 septembrie 2023, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” (C-216/21, EU:C:2023:628).
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27. Este suficient sa se constate cd nu este in principiu de competenta Curtii sd se opuna
admisibilitatii unei cereri de decizie preliminara atunci cand cererea respectiva este considerata
conformd cu articolul 94 din regulamentul siu de proceduri. Intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de o instantd nationala beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili cadrul factual si normativ, inclusiv
admisibilitatea actiunii cu care este sesizata, in temeiul dreptului intern®.

Cu privire la protectia jurisdictionald efectiva a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii si la autonomia procedurald a statelor membre

28. Respectarea statului de drept este una dintre valorile comune consacrate la articolul 2 TUE.
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care impune statelor membre obligatia de a
stabili caile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o
protectie jurisdictionala efectiva, constituie o manifestare concretd a acestei valori. Protectia
jurisdictionald efectiva a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii este un principiu
general care decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre, astfel cum sunt
consacrate la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDQ?”) si reafirmate la articolul 47 din carta.
Aceasta din urma dispozitie trebuie, asadar, sa fie luata in considerare la interpretarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE?%. Potrivit articolului 47 din cartd, orice
persoana ale carei drepturi garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege®.

29. Este de competenta statelor membre si prevada un sistem de cai de atac si de proceduri care
sa asigure protectia jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel,
revine statelor membre sarcina de a desemna instantele si/sau institutiile competente pentru a
controla validitatea unei dispozitii nationale si de a stabili céile de atac si procedurile care permit
sa se conteste validitatea dispozitiilor respective si, atunci cand actiunea este fondata, sa se anuleze
respectivele dispozitii si sa se determine efectele unor asemenea decizii».

30. Desi statele membre trebuie sa asigure o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, dreptul Uniunii
nu impune statelor membre sa adopte un sistem specific de céi de atac sau norme procedurale
care si reglementeze actiunile menite si protejeze drepturile conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii®*, cu conditia ca toate cdile de atac si procedurile disponibile in acest scop sa respecte

2 A se vedea prin analogie Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 12 si 13, precum si jurisprudenta
citata).

3 Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19,
EU:C:2021:798, punctul 102 si jurisprudenta citatd), precum si Hotirarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235, punctul 89).

Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19,
EU:C:2021:798, punctul 122). In timp ce articolul 47 din carti contribuie la respectarea dreptului la o protectie jurisdictionali efectivi al
oricérui justitiabil care se prevaleazi, intr-o anumita spetd, de un drept pe care il are in temeiul dreptului Uniunii, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE urmaéreste sa asigure ca sistemul de cai de atac instituit de orice stat membru garanteazi o protectie
jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare
acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti: Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctele
36, 45 si 52). Atat articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cat si articolul 47 din carta au efect direct si confera particularilor
drepturi pe care acestia le pot invoca in fata instantelor nationale: Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la
Curtea Supremd — Cii de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 145 si 146, denumiti in continuare ,Hotédrarea A.B.”).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 34).

% Hotararea din 6 mai 2010, Club Hotel Loutraki si altii (C-145/08 si C-149/08, EU:C:2010:247, punctul 74 si jurisprudenta citata).
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principiile echivalentei si efectivitatii. Prin urmare, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa
fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare previzute pentru protectia
drepturilor intemeiate pe ordinea juridicé interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa facé
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicé a
Uniunii (principiul efectivitatii). Aceste cerinte se intemeiazi de asemenea pe principiul
cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE?.

31. Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, dat fiind cé Legea nr. 554/2004 si Decizia
nr. 8 se aplicd in egald masura actiunilor intemeiate pe dreptul intern si celor intemeiate pe dreptul
Uniunii introduse in fata instantelor romane, se pare cd numai principiul efectivitatii trebuie
examinat in spetd. Potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolului 47 din
cartd, este bine stabilit ca statele membre trebuie sa protejeze in mod efectiv dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivd a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii®.
Aceasta cerinta reflecta si conciliazd principiile subsidiaritatii si proportionalitatii prevazute la
articolul 5 TUE, autonomia procedurala a statelor membre® si dreptul la o protectie
jurisdictionald efectiva®.

Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi trebuie sd fie legat de un drept conferit de dreptul
Uniunii

32. In Hotirarea Inuit®, Curtea a subliniat ci nici TFUE, nici articolul 19 TUE nu impun crearea
altor cai procesuale decat cele previazute deja de dreptul national pentru apararea dreptului
Uniunii in fata instantelor nationale. Situatia este diferitd numai daca economia ordinii juridice
nationale nu prevede nicio cale de atac care sd permitd, fie si numai pe cale incidentald,
garantarea respectirii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii®. In astfel

Cu exceptia cazurilor in care dreptul Uniunii prevede contrariul, acesta nu impune statelor membre un anumit model judiciar: Hotararea
din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 130).

A se vedea Hotaréarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 115 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotarérea din 22 octombrie 1998, IN.CO.
GE.’90 si altii (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punctul 14). In pofida unei suprapuneri considerabile in ceea ce priveste aplicarea
practicd a principiului efectivitatii si a dreptului la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 din cartd, acestea sunt elemente
distincte, a ciror respectare deplind trebuie asiguratéd de statele membre. A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in
cauza An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, punctul 42). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 46-48), Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 103 si 104, denumita in continuare ,Hotararea Inuit”), si
Hotérérea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctele 26-30).

» Hotarérea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punctul 42).

% Hotarérea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punctele 13-21), este unul dintre primele exemple de recunoastere a
dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd in pofida existentei unor norme procedurale nationale care se opuneau unei astfel de
protectii.

31 Punctele 103 si 104.

® Hotardrea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 143 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 2 iunie 2022, Skeyes
(C-353/20, EU:C:2022:423, punctul 54 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2024:104 9



ConcruziLe boMNULUI COLLINS — Cauza C-53/23
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

de cazuri, instantele nationale trebuie s se declare competente sa judece calea de atac introdusa
de persoana interesata in vederea apérarii drepturilor care ii sunt garantate de dreptul Uniunii®.

33. In Ordonanta Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia®, Curtea a statuat
ca ,dreptul la o instantd” nu este absolut si este supus, de exemplu, normelor care stabilesc
termenele de introducere a actiunii. Totusi, aceste norme nu pot restrange accesul pe care il are
un justitiabil in asa fel sau intr-o asemenea masura incat si se aducd atingere insesi esentei
dreptului pe care acesta intentioneaza sa il invoce. Asemenea norme trebuie si urméreasca un
scop legitim si trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmirit®. In ceea ce priveste calitatea procesuald activa in fata instantelor nationale,
Curtea a statuat cd, ,chiar daca dreptul intern este, in principiu, cel care stabileste calitatea
procesuala si interesul justitiabilului de a exercita o actiune, dreptul Uniunii impune totusi, pe
langa respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii, ca legislatia nationald sa nu aduca
atingere dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva [...]”*.

34. Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva prevazut la articolul 47 din carta nu exista in vid si
trebuie sa fie legat de un drept pe care dreptul Uniunii il confera sau de o libertate pe care o
garanteaza. Orice persoana poate invoca articolul 47 din carta pentru a contesta in fata unei
instante nationale un act adoptat de un stat membru in cadrul punerii in aplicare a dreptului
Uniunii care ii cauzeazi prejudicii”. In acest context, statele membre dispun de o marji
apreciabila de manevra, atat pentru a stabili ceea ce constituie o incalcare a unui drept sau a unei
libertati, cat si pentru a determina conditiile de admisibilitate a céilor de atac si organele in fata
cérora acestea trebuie exercitate .

35. In actiunea lor in fata instantei de trimitere, reclamantele invoca trei argumente in vederea
stabilirii calititii lor procesuale active in temeiul dreptului Uniunii. In primul rand, acestea
invoca prin analogie dreptul de a introduce actiuni in justitie pe care dreptul derivat al Uniunii il
conferd asociatiilor de protectie a mediului sau altor asociatii. In al doilea rand, ele invoci
jurisprudenta Curtii potrivit careia trebuie sa fie disponibild o actiune in justitie in temeiul
dreptului intern pentru a apira statul de drept si independenta justitiei. In al treilea rand,
reclamantele afirma cé beneficiaza de un drept la actiune intemeiat pe articolul 12 din carta.

% Paratul considerd ci normele de drept romén privind calitatea procesuald activa in prezenta cauzi, astfel cum au fost interpretate in

jurisprudenta nationald, se aseamina cu normele privind calitatea procesuali activi previzute la articolul 263 TFUE. In opinia noastri,
aceastd comparatie nu are o relevanti deosebitd pentru prezenta cauza. Normele privind calitatea procesuala activa si cerintele, inter
alia, ale afectarii directe si individuale previzute la articolul 263 TFUE sunt specifice actiunilor in anularea actelor institutiilor Uniunii
in fata Tribunalului. Actiunile in domeniile reglementate de dreptul Uniunii in fata instantelor nationale sunt, in principiu, supuse
principiului autonomiei procedurale. In acest context, facem trimitere la cauzele T-530/22, T-531/22, T-532/22 si T-533/22 aflate pe
rolul Tribunalului.

* Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia (C-73/10 P, EU:C:2010:684, punctul 53).
A se vedea de asemenea Hotérarea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
punctul 43), si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitad in continuare ,Curtea EDO”) din 23 iunie 2016, Baka
impotriva Ungariei (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 120).

% A se vedea Hotirarea Curtii EDO din 28 octombrie 1998, Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei
(CE:ECHR:1998:1028]JUD002809095, § 44).

% Hotarérea din 19 martie 2015, E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punctul 50). A se vedea de asemenea Hotérarea din
13 ianuarie 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, punctele 18-21), Hotaradrea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 36 si urmitoarele), si Hotararea din 6 mai 2010, Club Hotel Loutraki si altii (C-145/08 si C-149/08,
EU:C:2010:247, punctele 74-80).

7 Hotarérea din 11 noiembrie 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata).

% A se vedea prin analogie Hotdrarea din 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 55), si Hotérarea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctele 60-65).
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36. In anumite cazuri, dreptul derivat al Uniunii confera asociatiilor calitate procesuala activa
pentru a introduce actiuni in fata instantelor nationale cu scopul de a promova obiectivele pe
care legislatia respectivd le urmireste. In probleme de mediu, articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus acordd organizatiilor de protectie a mediului acces la o cale de atac
impotriva anumitor actiuni sau omiteri specificate®. In asemenea cazuri se considera ca
organizatiile respective au un interes suficient sau au drepturi care pot fi incalcate, astfel incat le
este permis sa introduca actiunile respective. Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus
prevede posibilitatea ca statele membre sa adopte legi care recunosc o calitate procesuald mai
larga sau chiar nelimitatd pentru a introduce anumite tipuri de actiuni legate de protectia
mediului: acesta nu impune insa nicio obligatie de a adopta astfel de norme*.

37. Potrivit articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE*, statele membre trebuie si
vegheze ca asociatiile care au, in conformitate cu criteriile prevazute in legislatia lor nationala,
interesul legitim sa asigure respectarea dispozitiilor acestei directive sa poata initia, in numele
sau in sprijinul unui reclamant, cu aprobarea sa, orice procedura judiciara si/sau administrativa
prevazutd in vederea respectirii obligatiilor care decurg din directiva mentionatd. Aceasta
dispozitie nu impune statelor membre sa recunoasca asociatiilor calitatea procesuald activa
pentru a initia o procedura jurisdictionald prin care s se urmareasca asigurarea respectarii
obligatiilor atunci cand nu poate fi identificata nicio persoana lezata. Cu toate acestea, statele
membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile respectirii principiului egalitétii decat
cele prevazute in Directiva 2000/78. Prin urmare, un stat membru poate acorda asociatiilor
dreptul de a introduce o actiune in justitie prin care sd se urmareasca asigurarea respectarii
obligatiilor care decurg din Directiva 2000/78 in lipsa unui reclamant identificabil *2.

38. Niciun act de drept derivat al Uniunii nu confera calitate procesuald activa asociatiilor de
judecatori si de procurori in cadrul actiunilor pe care acestea le pot introduce in fata instantelor
nationale in scopul asigurdrii respectarii statului de drept in interes public. Dreptul Uniunii nu
impune si nici nu interzice statelor membre sa introducd norme privind calitatea procesuala
activd pentru a permite unor astfel de asociatii sa introduca actiuni in interes public sau sa
introduca o actio popularis in interesul statului de drept si/sau al independentei sistemului
judiciar®. In lipsa unei reglementiri a Uniunii%, astfel de asociatii trebuie in principiu si se
intemeieze pe normele nationale referitoare la calitatea procesuala activa si pe orice drept pe care
acestea li l-ar putea conferi pentru a introduce asemenea actiuni.

® Tn masura in care indeplinesc cerintele previzute la articolul 2 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus si fac parte din ,publicul
interesat” la care se refera aceastd dispozitie: Hotirarea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, punctul 55).

% Hotararea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 49).

# Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

#  Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctele 61-63). Acest lucru ar
putea fi descris ca permitand statelor membre sd introduca o forma de actio popularis in ordinile lor juridice nationale. A se vedea de
asemenea articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

# A se vedea prin analogie Hotéréarea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Repubblika, o asociatie inregistrata ca
persoand juridica in Malta pentru promovarea protectiei justitiei si a statului de drept, a introdus o actio popularis impotriva
prim-ministrului Maltei, avind ca obiect printre altele conformitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor Constitutiei Maltei care
reglementeazd procedura de numire a judecitorilor. A se vedea prin analogie Hotérarea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute
(C-61/14, EU:C:2015:655, punctele 29-41). Curtea a confirmat cg, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE,
revine instantei de trimitere sarcina de a stabili partile, inclusiv eventualii intervenienti, din procedura cu care este sesizatd, faicind
trimitere la normele de procedura nationale.

Nici Actul privind conditiile de aderare, nici Decizia MCV nu previd acordarea unei astfel de calitati procesuale active. A se vedea in
special articolul 39 din acest act si anexa IX la acesta.
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39. Reclamantele consideri ca, in conformitate cu Hotararea A.B., au calitate procesuald activa
pentru a apara statul de drept si independenta justitiei prin initierea procedurii cu care au sesizat
instanta de trimitere. In aceasti hotirare, Curtea a statuat printre altele ca articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE se opune unor modificari ale dreptului national care priveaza instantele
nationale de competenta de a se pronunta cu privire la actiunile introduse de candidatii care nu
au fost retinuti pentru un post de judecator atunci cand aceste modificari sunt de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea
judecétorilor numiti®.

40. Spre deosebire de imprejuririle care au condus la pronuntarea Hotararii A.B., procedura
pendinte in fata instantei de trimitere priveste desemnarea procurorilor insdrcinati cu
investigarea si cu urmarirea penald a judecatorilor, iar nu numirea judecétorilor. Garantiile de
independentid si de impartialitate pe care dreptul Uniunii le impune judecatorilor se opun unor
norme nationale care pot influenta in mod direct sau indirect deciziile judecétorilor, creand astfel
o ,lips[d] a aparentei de independenta sau de impartialitate a acestor judecatori care sa fie de
naturd sa aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica si intr-un stat de drept”*. Deciziile ce autorizeazd inceperea urmaririi
penale impotriva judecatorilor trebuie astfel sa fie adoptate sau controlate de un organism care
indeplineste el insusi garantiile inerente unei protectii jurisdictionale efective, printre care se
numadrd garantia de independentd. Simpla perspectiva ca o autorizare de a-i urmari penal pe
judecétori sd poata fi solicitata si obtinuta de la o instanta a cérei independentd nu ar fi garantata
poate afecta in sine independenta acestora?.

41. Nu exista niciun indiciu in dosarul aflat la dispozitia Curtii in sensul ca acei candidati care nu
au obtinut un post de procuror in cadrul, printre altele, al Sectiei de urmarire penald si
criminalistici a PICCJ nu au un interes legitim privat si, prin urmare, calitate procesuala activa in
temeiul dreptului national pentru a contesta ordinul atacat si Legea nr. 49/2022, in baza céreia a
fost emis acest ordin. Un aspect poate mai important este acela ca, desi Hotararea A.B. confirma
cd, in anumite cazuri, limitate, candidatii care nu au obtinut un post de magistrat si ale caror
interese au fost lezate pot avea dreptul, in temeiul dreptului Uniunii, de a introduce o actiune in
fata instantelor nationale prin care si urméireasca apararea statului de drept si a independentei
justitiei, aceasta nu acorda acest drept asociatiilor de judecatori sau de procurori precum
asociatiile reclamante.

42. In ceea ce priveste articolul 12 din carta si libertatea de asociere, Curtea a statuat, in Hotérarea
Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa)®, ca asociatiile trebuie sa isi poatd desfasura
activitatile si sa functioneze fara ingerinta nejustificatd a statului. Din dosarul de care dispune
Curtea nu reiese ca reclamantele sau orice alte asociatii sunt supuse unor norme diferite sau mai
stricte in materie de calitate procesuala activa decét celelalte persoane fizice sau juridice. Astfel
cum se arata la punctul 33 din prezentele concluzii, dreptul la o instanta nu este absolut. Sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, nu pare sa existe nicio dovada ca normele
privind calitatea procesuald activa in vigoare in Romania aduc atingere esentei dreptului
reclamantelor la o instantd, ca obiectivul urmarit de reglementarea nationala este nelegitim sau
ca mijloacele utilizate pentru urmarirea acestui obiectiv sunt disproportionate. Faptul ca statutul
Asociatiei ,Forumul Judecatorilor din Romania” prevede initierea anumitor proceduri judiciare in

% Punctul 150.
“ Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”, punctul 197.

¥ Hotérarea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctele 100
si 101).
*  Hotararea din 18 iunie 2020 (C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 112 si 113).
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vederea atingerii obiectivelor sale nu modifica aceasta apreciere. Activititile unei asociatii se
desfasoard in principiu in conformitate cu legea, inclusiv cu normele privind calitatea procesuala
activa.

Concluzie

43. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminaré adresata de Curtea de Apel Pitesti (Roménia) dupa cum urmeaza:

Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE, interpretate in lumina articolelor 12 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, anexa IX la Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Bulgaria si a Romaniei, precum si adaptarile tratatelor fondatoare ale Uniunii
Europene si Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de instituire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei nu se opun unor norme nationale privind calitatea procesuald activa care
impun asociatiilor judecatorilor si procurorilor sa facd dovada unui interes legitim privat, astfel
cum este definit de dreptul national, in cadrul unei actiuni in anularea unor acte pretins
incompatibile cu independenta justitiei si cu statul de drept.
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