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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 11 ianuarie 2024

Cauza C-22/23

»Citadeles nekustamie ipasumi” SIA
impotriva
Valsts ienémumu dienests

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ
Districtual, Letonia)]

»Irimitere preliminara — Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si al
finantarii terorismului — Directiva (UE) 2015/849 — Articolul 3 punctul 7 litera (c¢) —
Notiunea de «furnizori de servicii pentru fiducii sau societiti» — Proprietarul unui imobil care a
incheiat contracte de inchiriere cu persoane juridice — Consimtdmént pentru inregistrarea unui
sediu social in acest imobil — Articolul 4 — Extinderea notiunii de «entitati obligate» la profesii si
categorii de intreprinderi, altele decat cele mentionate in Directiva (UE) 2015/849”

I. Introducere

1. Un locator care inchiriaza unei societati un bun imobil care ii apartine si care isi da
consimtamantul pentru ca aceasta societate sa isi inregistreze sediul social in acel loc trebuie
considerat un ,furnizor de servicii pentru fiducii sau societati”, potrivit Directivei (UE) 2015/849°
si trebuie sa fie, asadar, calificat drept ,entitate obligatd” tinuta sa respecte obligatiile care rezulta
din aceasta directiva?

2. Aceasta este in esentd problema pe care Curtea trebuie sd o examineze in prezenta cauza care
priveste o cerere de decizie preliminard formulatd de Administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual, Letonia) referitoare la interpretarea articolului 3 punctul 7 litera (c)
din Directiva 2015/849. Cererea respectiva a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre o societate
si autoritatea competenta letona in legdtura cu o amenda aplicaté pentru incalcari ale dispozitiilor
nationale referitoare la prevenirea spalérii banilor si a finantarii terorismului.

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalarii

banilor sau finantérii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141,
p. 73), astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 (JO 2018,
L 156, p. 43) (denumitd in continuare ,Directiva 2015/849”).
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3. Aceasta cauza oferd Curtii ocazia de a preciza domeniul de aplicare al notiunii de ,furnizor de
servicii pentru fiducii sau societati” potrivit Directivei 2015/849, precum si de a furniza indicatii cu
privire la posibila extindere de cétre statele membre a domeniului de aplicare al directivei
mentionate la entitati obligate diferite de cele mentionate in mod expres in aceasta.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2015/849 prevede:

»Prezenta directivd urmadreste si previna utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul
spalarii banilor si finantérii terorismului.”

5. Articolul 2 alineatul (1) punctul 3 si alineatul (7) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica urmatoarelor entitéti obligate:

[...]

3. urmadtoarele persoane fizice sau juridice, in exercitarea activitatilor lor profesionale:

(a)

auditori, experti contabili externi si consilieri fiscali si orice altd persoana care se angajeaza
sa furnizeze, direct sau prin intermediul altor persoane cu care persoana respectiva este
afiliata, ajutor material, asistentd sau consiliere cu privire la aspectele fiscale, ca activitate
economica sau profesionala principalg;

notari si alte persoane care exercita profesii juridice liberale, atunci cand participd, in
numele si pe seama clientului, la orice tranzactie financiard sau imobiliard, sau cind
acorda asistenta pentru planificarea sau efectuarea tranzactiilor pentru client referitoare la:

(i) cumpérarea si vanzarea de bunuri imobile sau entitati comerciale;
furnizori de servicii pentru fiducii sau societati care nu fac obiectul literei (a) sau (b);
agenti imobiliari, inclusiv atunci cand actioneaza in calitate de intermediari in inchirierea

de bunuri imobile, dar numai in ceea ce priveste tranzactiile pentru care valoarea chiriei
lunare este in valoare de 10 000 [de euro] sau mai mult;

(7) Atunci cind evalueaza riscul de spélare a banilor sau de finantare a terorismului in sensul
prezentului articol, statele membre acorda o atentie speciald oricérei activitati financiare care este
consideratd, prin natura sa, [ca] facand in mod deosebit obiectul unei utilizari sau al unui abuz in
scopul spalarii banilor sau finantérii terorismului.”
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6. Articolul 3 punctul 7 din Directiva 2015/849 prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

7. «furnizor de servicii pentru fiducii sau societati» inseamna orice persoana care presteaza unor
terti, cu titlu profesional, oricare dintre urmatoarele servicii:

(a) constituirea de societéti sau alte persoane juridice;

(b) exercitarea functiei de director sau secretar al unei societéti, de partener in cadrul unei
asocieri sau a unei functii similare legate de alte persoane juridice sau organizarea ca o alta
persoand sa exercite astfel de functii;

(c) furnizarea unui sediu social, a unei adrese comerciale, postale sau administrative si a
oricaror altor servicii conexe pentru o societate, o asociere sau orice alta persoana juridica
sau constructie juridicé;

(d) exercitarea functiei de fiduciar in cadrul unei fiducii exprese sau al unei constructii juridice
similare sau organizarea ca o altd persoana sa exercite o astfel de functie;

(e) exercitarea functiei de actionar pe seama unei persoane alta decit o societate cotata pe o
piata reglementata care face obiectul cerintelor de divulgare a informatiilor in
conformitate cu dreptul Uniunii sau al unor standarde internationale echivalente, sau
organizarea ca o altd persoand sa exercite o astfel de functie.”

7. Articolul 4 din Directiva 2015/849 prevede:

»(1) In conformitate cu abordarea bazati pe risc, statele membre se asigura ca domeniul de
aplicare al prezentei directive este extins in intregime sau partial la profesii si categorii de
intreprinderi, altele decat entitatile obligate mentionate la articolul 2 alineatul (1), care
desfasoard activitati care sunt in mod deosebit susceptibile a fi folosite in scopul spalarii banilor
sau finantérii terorismului.

(2) Atunci cind un stat membru extinde domeniul de aplicare al prezentei directive la profesii si
categorii de intreprinderi altele decat cele previazute la articolul 2 alineatul (1), acesta informeaza
Comisia in aceasta privinta.”

8. Articolul 5 din Directiva 2015/849 are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat

de prezenta directivd pentru a preveni spélarea banilor si finantarea terorismului, in limitele
dreptului Uniunii.”

B. Dreptul leton
9. Dispozitiile in materie de prevenire a spaldrii banilor si a finantarii terorismului in dreptul leton

sunt continute in Noziedzigi iegiutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums (Legea privind prevenirea spalarii banilor si a finantarii
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terorismului si a proliferdrii armelor de distrugere in masd) din 17 iulie 2008° (denumitd in
continuare ,Legea letona impotriva spélarii banilor”), care a fost modificatd printre altele in
vederea transpunerii Directivei 2015/849 in ordinea juridica letona.

10. Aceasta lege, in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal, defineste la articolul 1
punctul 10) notiunea de ,furnizor de servicii legate de constituirea si functionarea constructiilor
juridice sau a persoanelor juridice”. Potrivit acestei dispozitii, este vorba despre o persoana
juridica sau fizica care intretine relatii comerciale cu clientul si furnizeaza printre altele, potrivit
literei (c) a dispozitiei mentionate, ,constructiilor juridice sau persoanelor juridice un sediu
social, o adresa postala sau o adresa fizica pentru efectuarea de tranzactii si alte servicii similare”.

11. Articolul 3 din Legea letona impotriva spalérii banilor prevede:

»(1) Entitatile obligate, in sensul prezentei legi, sunt persoanele care desfisoara activitéti
economice sau profesionale:

4) notari, avocati si alti furnizori independenti de servicii juridice atunci cand, in numele si pe
seama clientilor, presteaza servicii de asistentd la planificarea sau efectuarea tranzactiilor,
participa la acestea sau desfasoara alte activititi profesionale legate de tranzactii in beneficiul
clientilor referitoare la:

a) cumpdrarea ori vinzarea de bunuri imobile [sau] de parti sociale ale unei societéti comerciale;

5) furnizori de servicii legate de constituirea si functionarea constructiilor juridice sau a
persoanelor juridice;

6) agenti imobiliari.”
III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

A. Istoricul litigiului si procedura din cauza principalad

12. Citadeles nekustamie ipasumi SIA (denumita in continuare , Citadeles”), reclamanta din cauza
principald, este o societate comerciala inregistratd in Letonia, a carei activitate constd printre
altele in cumpdérarea si vanzarea de bunuri imobile proprii, precum si in inchirierea si
administrarea acestor bunuri.

13. In perioada cuprinsa intre 14 septembrie 2021 si 4 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests
(administratia fiscald nationald, Letonia) (denumité in continuare ,VID”) a efectuat o inspectie la

Citadeles in materie de combatere a spaldrii banilor, in urma céreia s-a intocmit un raport de
inspectie.

*  Latvijas Veéstnesis, 2008, nr. 116.
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14. In acest raport de inspectie, VID a constatat ca Citadeles inchiriase un bun imobil care ii
apartinea prin incheierea de contracte de inchiriere cu locatarii, inclusiv cu persoane juridice si
constructii juridice, care isi inregistrasera sediul social in spatiile situate in imobilul respectiv.

15. Conform constatarilor din acel raport de inspectie, Citadeles nu a inregistrat la VID o
activitate precum cea de ,furnizor de servicii legate de constituirea si functionarea constructiilor
juridice sau a persoanelor juridice” in temeiul Legii letone impotriva spalarii banilor si nu a
respectat obligatiile care rezultau din aceasta lege.

16. Pe baza constatarilor respective, VID, prin decizia din 28 martie 2022, a aplicat Citadeles o
amenda in cuantum de 1 000 de euro pentru nerespectarea cerintelor previzute in Legea letona
impotriva spalarii banilor. Aceasta decizie a fost mentinuta printr-o decizie a directorului general
al VID din 15 iunie 2022 (denumiti in continuare ,decizia atacata”).

17. Decizia atacata se intemeiazd pe afirmatia VID potrivit careia activitatea comerciald a
Citadeles constituie o furnizare de servicii legate de constituirea si functionarea unor constructii
juridice sau a unor persoane juridice intrucat, in contractele de inchiriere in discutie, aceasta
societate a autorizat locatarii sd isi inregistreze sediul social in spatiile respective. Astfel, potrivit
VID, aceasta ar trebui consideratd o entitate obligata in conformitate cu Legea letona impotriva
spalarii banilor.

18. Prin cererea din 15 iulie 2022, Citadeles a solicitat Administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual), instanta de trimitere, anularea deciziei atacate.

19. In sustinerea actiunii formulate, Citadeles arata ca nu are calitatea de entitate obligata potrivit
Directivei 2015/849 si Legii letone impotriva spalarii banilor si, prin urmare, nu este obligata sa se
conformeze cerintelor acestei legi, contrar celor constatate de VID. Astfel, in cadrul activitatii sale,
ea se ocupa de administrarea si inchirierea de imobile care ii apartin si nu furnizeaza ,servicii
legate de constituirea si functionarea constructiilor juridice sau a persoanelor juridice” potrivit
legii mentionate. Citadeles afirma cd contractele de inchiriere incheiate stipuleazd doar ca
posibilitatea locatarilor de a-si inregistra sediul social constituie unul dintre drepturile
locatarilor, iar chiria convenita nu depinde de aspectul dacé locatarul si-a inregistrat sau nu sediul
social. Citadeles afirma ca nu s-a angajat sa furnizeze si nu furnizeaza locatarilor alte servicii decét
inchirierea de spatii.

B. Intrebarile preliminare

20. Instanta de trimitere arata ca definitia ,furnizorului de servicii legate de constituirea si
functionarea constructiilor juridice sau a persoanelor juridice” potrivit Legii letone impotriva
spalarii banilor corespunde celei a ,furnizorului de servicii pentru societdti’, prevazuta la
articolul 3 punctul 7 din Directiva 2015/849.

21. Cu toate acestea, nici dispozitia mentionata, nici vreo alta dispozitie a Directivei 2015/849 nu
ar preciza daca notiunea de ,serviciu pentru societati”, care consta in furnizarea unui sediu social,
a unei adrese comerciale, postale sau administrative si a altor servicii conexe, trebuie interpretata
in sensul ca este vorba despre un serviciu distinct care nu decurge dintr-o operatiune care consta
in inchirierea unui bun imobil propriu sau care nu este legat de o astfel de operatiune.
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22. Instanta de trimitere observa ca, in dreptul leton, pana la 31 iulie 2021, o societate, pentru a
putea fi inscrisa in registrul comertului, trebuia sa prezinte in mod obligatoriu consimtamantul
proprietarului bunului imobil cu privire la inregistrarea sediului social in imobil. Intrucat
contractele de inchiriere examinate de VID au fost incheiate inainte de 1 august 2021,
consimtamantul Citadeles care figureaza in aceste contracte de inchiriere ar putea fi considerat
un simplu consimtdmant dat in vederea respectirii dispozitiilor Codului comercial, iar nu un
serviciu distinct pentru societati. Instanta de trimitere arata cd, incepand de la 1 august 2021, un
asemenea consimtimant nu mai este necesar. In astfel de imprejuriri, aceasti instanta apreciazi
ca locatorul unui bun imobil nu poate fi considerat un furnizor de servicii pentru societati in
sensul articolului 3 punctul 7 din Directiva 2015/849.

23. In aceasta privinti, instanta respectiva diferentiazi situatiile in care sediul social este furnizat
ca un serviciu distinct pentru a obtine o adresa care corespunde unei simple ,cutii postale” sau o
adresd la care se efectueazd anumite tranzactii, dar la care persoana juridica sau constructia
juridica nu desfasoara in mod real o activitate comerciala in mod curent.

24. Instanta de trimitere considera ca faptul cd notiunea de ,furnizor de servicii pentru societati”,
in sensul articolului 3 punctul 7 din Directiva 2015/849, nu include inchirierea bunurilor imobile
care ii apartin este sustinut de considerentul (8) si de alte dispozitii ale acestei directive, din care
rezulta cd directiva mentionata se aplica atat notarilor si altor persoane care exercita profesii
juridice liberale, cat si agentilor imobiliari, in timp ce, in schimb, furnizorii de servicii pentru
societati sunt considerati entitati distincte in temeiul aceleiasi directive, care nu au legaturd cu
tranzactiile imobiliare.

25. Instanta de trimitere arata insa cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) din Directiva
2015/849, un stat membru poate retine o conceptie largd in ceea ce priveste activititile
desfasurate de persoane care pot conduce la realizarea unui obiectiv ilicit. Aceasta apreciaza
astfel ca este posibil sa existe cazuri in care un locator care inchiriaza bunuri imobile care ii
apartin este implicat, prin incheierea de contracte de inchiriere, in spilarea de bani sau in
finantarea terorismului si ca, pentru a reduce posibilitatea aparitiei unor astfel de situatii,
locatorul ar trebui sa fie considerat de asemenea un furnizor de servicii pentru fiducii sau
societati in cazurile in care acesta inchiriazd locatarului un bun imobil care ii apartine, iar
locatarul isi inregistreaza sediul social si desfasoara o activitate comerciala in locul respectiv.

26. Pe de altd parte, s-ar ridica de asemenea problema daca toate persoanele care inchiriaza
bunuri imobile care le apartin ar trebui considerate furnizori de servicii pentru societati, astfel
incat, in cazul in care imobilul este inchiriat de o persoana fizica, ar trebui sa i se aplice aceleasi
cerinte ca unei persoane juridice.

27. In acest context, Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «furnizor de servicii pentru societiti», utilizata la articolul 3 punctul 7 litera (c)
din Directiva 2015/849, trebuie interpretata in sensul ca se refera la un serviciu distinct care
nu rezultd dintr-o operatiune de inchiriere a unor bunuri imobile proprii si nici nu este legat
de operatiunea respectiva, indiferent daca locatorul si-a dat sau nu consimtamantul pentru ca
locatarul sa isi inregistreze sediul social in imobilul inchiriat si s& efectueze tranzactii in acest
imobil?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, notiunea de «furnizor de servicii pentru
societati» utilizata la articolul 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849 trebuie
interpretata in sensul c§, in cazul in care imobilul este inchiriat de o persoana fizicd, acesteia
trebuie sa i se aplice aceleasi cerinte ca unei persoane juridice sau unei constructii juridice,
indiferent de circumstantele de fapt, de exemplu de numérul de bunuri imobile detinute si
inchiriate de persoana fizicd respectiva, de faptul ca activitatea de inchiriere a bunurilor
imobile nu este legaté de activitatea economicé sau de alte circumstante?”

28. Cererea de decizie preliminard a fost primitd la Curte la 19 ianuarie 2023. Citadeles, VID si
Comisia Europeana au depus observatii scrise. La incheierea fazei scrise a procedurii, Curtea a
considerat ca este suficient de informata pentru a se pronunta fird a organiza o sedinta de
audiere a pledoariilor.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

1. Observatii introductive

29. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitda Curtii sa
stabileascd daca notiunea de ,furnizor de servicii pentru fiducii sau societati”, utilizata la
articolul 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849, trebuie interpretatd in sensul ca se refera la
un serviciu specific care nu rezultd dintr-o operatiune ce consta doar in inchirierea unor bunuri
imobile proprii sau nu este legat de operatiunea respectiva, indiferent daca locatorul si-a dat sau
nu consimtamantul pentru ca locatarul sa isi inregistreze sediul social in imobilul inchiriat si sa
efectueze tranzactii in acest imobil.

30. Cu titlu introductiv, amintim ca, potrivit articolului 3 punctul 7 litera (c) din Directiva
2015/849, ,«furnizor de servicii pentru fiducii sau societati» inseamnd orice persoana care
presteaza unor terti, cu titlu profesional”, un serviciu care consta in ,furnizarea unui sediu social,
a unei adrese comerciale, postale sau administrative si a oricaror altor servicii conexe pentru o
societate, o asociere sau orice altd persoana juridica sau constructie juridica”.

31. Intrebarea adresati de instanta de trimitere urmareste si se stabileasca dac, intr-o situatie
precum cea din litigiul principal, trebuie sa se considere ca un operator a furnizat ,servicii pentru
societati” in sensul dispozitiei mentionate ca urmare a faptului cé a inchiriat un imobil care ii
apartinea unor societati, dindu-si in mod explicit, in contractele de inchiriere, consimtamantul
ca locatarii sa isi inregistreze sediile sociale in imobilul inchiriat. Dacé s-ar concluziona c§, intr-o
asemenea situatie, acest operator a furnizat ,servicii pentru societiti” in sensul Directivei
2015/849, atunci acest operator ar trebui calificat drept ,entitate obligatd” si ar fi astfel tinut sa
respecte obligatiile care rezulta din aceasta directivd, precum si din dispozitiile nationale de

transpunere a acesteia in dreptul intern.
32. Pentru a raspunde la intrebarea preliminara adresatd de instanta de trimitere, trebuie sa se

procedeze astfel la interpretarea notiunii de ,servicii pentru fiducii sau societati”, asa cum a fost
definita la articolul 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849.
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2. Cu privire la interpretarea articolului 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849

33. Reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte*.

34. In ceea ce priveste, mai intai, analiza textuald a articolului 3 punctul 7 litera (c) din Directiva
2015/849, subliniem ca reiese in mod explicit din continutul acestei dispozitii ca definitia tipului
de ,servicii pentru fiducii sau societati”® continuta in articolul respectiv se refera la un serviciu
care constd in furnizarea pentru o societate sau orice altd constructie juridicd a ,unui sediu

social, a unei adrese comerciale, postale sau administrative si a oricaror alte servicii conexe”®.

35. Or, un serviciu care consta in furnizarea ,unui sediu social” sau ,a unei adrese comerciale,
postale sau administrative” nu coincide, in opinia noastra, cu un serviciu care consta in simpla
inchiriere a unui bun imobil. Intr-adevar, primul serviciu are un continut diferit si mai larg.

36. Existenta unui sediu social sau cel putin a unei adrese comerciale, postale sau administrative
este un element esential al oricarei activititi antreprenoriale si in general al oricarei activitati
profesionale. Un sediu social este in mod obisnuit necesar pentru a infiinta si a exploata o
societate, din moment ce permite autoritatilor, precum si oricérei alte persoane care intra in
legatura cu societatea si comunice cu aceasta, avind un punct de contact si de primire a
corespondentei sau a oricarei alte comunicari.

37. Serviciul care constd in furnizarea ,unui sediu social” sau ,a unei adrese comerciale, postale
sau administrative” implica, asadar, punerea la dispozitie a unui punct de contact in scopuri
profesionale sau administrative pentru societatea sau constructia juridica in cauzi. In schimb,
obiectul unei simple inchirieri a unui bun imobil consta exclusiv in angajamentul de a pune
bunul la dispozitie in schimbul platii unei chirii pentru utilizarea acestui bun.

38. In mod cert, serviciul care consti in furnizarea ,unui sediu social” sau ,a unei adrese
comerciale, postale sau administrative” poate, in anumite situatii, sa includa inchirierea bunului
imobil utilizat pentru stabilirea sediului sau a adresei respective. Totusi, inchirierea bunului nu
este un element suficient si nici necesar pentru acest tip de serviciu. Astfel, pe de o parte, dupa
cum reiese din consideratiile de mai sus, serviciul mentionat presupune ceva mai mult decat o
simpla inchiriere a bunului imobil. Pe de alta parte, este intr-adevar posibil ca un operator sa se
angajeze sa furnizeze un sediu social sau o adresa comerciala, postala sau administrativa pentru o
constructie juridica fara a incheia cu aceasta un contract de inchiriere privind bunul imobil in care
este stabilit sediul sau adresa.

39. Pe de altd parte, utilizarea conjunctiei coordonatoare ,si” in textul articolului 3 punctul 7
litera (c) din Directiva 2015/8497 aratd, in opinia noastrd, ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat
sa defineasca acest tip de servicii pentru societati ca fiind limitat exclusiv la punerea la

* A se vedea recent Hotédrarea din 8 iunie 2023, VB (Informarea celui condamnat in lipsd) (C-430/22 si C-468/22, EU:C:2023:458,
punctul 24 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, punctul 81).

5 Articolul 3 punctul 7 literele (a), (b), (d) si (e) din Directiva 2015/849 defineste alte tipuri de ,servicii pentru fiducii sau societati”.

¢ Sublinierea noastra.

In aceasta privinti, trebuie observat ci toate versiunile lingvistice ale dispozitiei in cauza par sa utilizeze o conjunctie coordonatoare

echivalentd cu cuvantul ,et” in limba francezi. Astfel, cu titlu de exemplu, versiunea in limba spaniold utilizeazd cuvantul ,y”, versiunea

in limba germand cuvéntul ,und”, versiunea in limba engleza cuvantul ,and”, versiunea in limbile italiand si portugheza cuvantul ,e”,

versiunea in limba lituaniand cuvantul ,ir”, versiunea in limba neerlandezi cuvéntul ,en”, versiunea in limba polond cuvéntul ,i”,

versiunea in limba roména cuvéntul ,$i” si versiunea in limba slovaca cuvantul ,,a”.
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dispozitie — cu titlu de inchiriere sau cu alt titlu — a unui loc in care societatea sau entitatea
juridica sa isi poata stabili sediul social sau adresa comerciald, postald sau administrativa, ci a
impus de asemenea furnizarea ,altor servicii conexe”.

40. Aceastd consideratie confirma ca simpla punere la dispozitie a unui bun imobil in care este
stabilit ,,un sediu social” sau ,,0 adresd comerciald, postala sau administrativd” nu este suficienta
pentru ca serviciile sa se poata incadra in notiunea de ,servicii pentru societati”, astfel cum este
definiti in dispozitia in cauza. In acest scop, este in schimb necesar ca ,alte servicii conexe” si fie
furnizate, si anume servicii suplimentare care — dupd cum reiese in mod clar din versiunea in
limba germana a dispozitiei mentionate® — trebuie sa fie servicii conexe punerii la dispozitie a
sediului social sau a adresei comerciale, postale sau administrative.

41. Si din aceasta perspectiva, asadar, tipul de servicii mentionat la articolul 3 punctul 7 litera (c)
din Directiva 2015/849 pare sa aiba o natura diferita de simpla inchiriere a unor bunuri imobile
unei societiti. Intr-adevir, acest serviciu impune in principiu o participare mai activd din partea
locatorului, care trebuie sa furnizeze servicii suplimentare legate de punerea la dispozitie a
locului in care este stabilit sediul social sau adresa comerciala, postala sau administrativa.
Asemenea servicii ar putea, de exempluy, sd includd un serviciu care consta in furnizarea unui
punct de contact pentru activititile administrative ale entitatii, un serviciu de gestionare a
corespondentei sau a altor servicii similare?®.

42. In schimb, simplul acord dat de locator in contractul de inchiriere pentru ca locatarul sa isi
inregistreze sediul social in imobilul inchiriat si sa efectueze tranzactii in acesta nu se poate
incadra in notiunea de ,alt serviciu conex”, potrivit articolului 3 punctul 7 litera (c) din Directiva
2015/849. Astfel, dupa cum observd in mod intemeiat Comisia in observatiile sale, in cadrul unui
contract de inchiriere a unui bun imobil, dreptul de a utiliza adresa bunului inchiriat, printre altele
ca sediu social sau ca adresa comerciald, postala sau administrativa, este doar un drept conex care
decurge din prestatia principala — si anume punerea la dispozitie a acestui bun —, a carei exercitare
nu impune participarea activd a locatorului. In realitate, nu este vorba nici micar despre un
serviciu furnizat de locator, ci mai degraba despre un simplu consimtamant explicit cu privire la
utilizarea bunului pentru un scop specific .

43. Pe de alta parte, dupa cum arata instanta de trimitere, in cauza principald, acest acord a fost
dat ca urmare a existentei unei dispozitii de drept national — care a fost abrogaté ulterior — ce ar
impune prezentarea obligatorie a acordului proprietarului bunului imobil pentru inscrierea in
registrul comertului a unei societéti. Un asemenea acord explicit era astfel necesar de iure pentru
orice inchiriere de imobile catre societati care intentioneaza si isi stabileasca sediul social in
imobilul inchiriat. Dupa cum arata instanta de trimitere, in aceste imprejurari, un asemenea acord
constituie, asadar, un tip de autorizatie acordata pentru a indeplini cerintele prevazute de lege, iar

¢ In versiunea in limba germani a articolului 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849, legiuitorul a utilizat termenii ,und anderer
damit zusammen hiangender Dienstleistungen”, si anume literal ,si alte servicii conexe acestuia”, si anume furnizarea ,unui sediu social,
a unei adrese comerciale, postale sau administrative”. Analiza versiunii in limba englezi care utilizeazd termenii ,other related services”,
a versiunii in limba poloni care utilizeazé termenii ,.i innych pokrewnych ustugétaye”, precum si a versiunilor in limbile spaniold, italian&
si portugheza vine in sprijinul acestei interpretéri.

°  Alte servicii suplimentare oferite in mod specific in acest context pot include servicii dedicate de fax si de transfer de apeluri telefonice,
colectarea extraselor bancare, punerea la dispozitie a unor sali de sedinta pentru sedintele consiliului de administratie sau ale altor
organe de conducere ale societitii, stabilirea unor legaturi cu prestatorii specializati pentru alte prestatii precum, de exemplu,
inmatricularea autoturismelor.

In lipsa unei interdictii explicite in contractul de inchiriere, ar putea chiar sa se considere ca un astfel de consimtamant este dat in mod
implicit de locator, in mésura in care este vorba despre o utilizare a bunului inchiriat care nu este exceptionala.
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nu un serviciu furnizat societdtilor. In plus, imprejurarea cd, in spetd, imobilul inchiriat
corespunde locului in care are efectiv loc activitatea comerciala a societatilor interesate
consolideaza caracterul real al operatiunii in cauza.

44. Din consideratiile care preceda rezulta ca analiza literala a articolului 3 punctul 7 litera (c) din
Directiva 2015/849 pledeaza in favoarea unei interpretéri a acestei dispozitii potrivit careia tipul
de ,servicii pentru societati” mentionat de dispozitia respectiva se refera la servicii care sunt
distincte de simpla inchiriere a unor bunuri imobile unei societiti, indiferent de consimtamantul
locatorului pentru ca locatarul si isi inregistreze sediul social in imobilul inchiriat. Astfel, acest tip
de serviciu nu poate coincide cu o simpla punere la dispozitie a bunului inchiriat.

45. Interpretarea sistematicd a dispozitiilor Directivei 2015/849 confirma o asemenea
interpretare a articolului 3 punctul 7 litera (c) din aceasta directiva.

46. Astfel, dupa cum observa in mod intemeiat instanta de trimitere, din articolul 2 alineatul (1)
punctul 3 litera (b) subpunctul (i) si litera (d) din Directiva 2015/849 reiese cd, printre ,entitétile
obligate”, sunt inclusi ,notari si alte persoane care exercita profesii juridice liberale, atunci cand
participa [...] la orice tranzactie financiara sau imobiliara, sau cand acorda asistenta pentru
planificarea sau efectuarea tranzactiilor pentru client referitoare la [...] cumpararea si vinzarea
de bunuri imobile” si ,agenti imobiliari, inclusiv atunci cdnd actioneaza in calitate de
intermediari in inchirierea de bunuri imobile, dar numai in ceea ce priveste tranzactiile pentru
care valoarea chiriei lunare este in valoare de 10 000 [de euro] sau mai mult”.

47. Or, spre deosebire de cazul acestor tipuri de entitati obligate, articolul 3 punctul 7 litera (c) din
Directiva 2015/849 nu leagd, si cu atat mai putin nu conditioneaza, definitia ,furnizori[lor] de
servicii pentru fiducii sau societati” de tranzactiile imobiliare. Aceastd constatare pledeaza de
asemenea in favoarea unei interpretiri a dispozitiei respective potrivit céreia serviciile
mentionate in cadrul acesteia au o natura diferita de simpla inchiriere de bunuri imobile unei
societati.

48. In ceea ce priveste, in sfarsit, interpretarea teleologica, trebuie amintit ca, dupa cum reiese din
jurisprudentd, Directiva 2015/849 are drept obiectiv principal prevenirea utilizérii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor si al finantarii terorismului, dispozitiile acesteia urmarind sa
stabileascd, potrivit unei abordari bazate pe risc, un ansamblu de masuri preventive si disuasive
pentru a evita posibilitatea ca fluxuri de bani iliciti sd deterioreze integritatea, stabilitatea si
reputatia sectorului financiar al Uniunii si s ameninte piata sa internd, precum si dezvoltarea
internationala .

49. In aceasti privints, riscul ca un locator sa fie implicat in activititi de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului in cadrul inchirierii unui bun imobil care ii apartine catre persoane
juridice sau constructii juridice care inregistreaza sediul social in acest imobil nu poate fi exclus.
Dupa cum arata instanta de trimitere, un asemenea risc ar putea exista printre altele in cazul
asa-numitelor ,societéti de tip cutie postala”, si anume persoane juridice sau constructii juridice
care nu desfisoara nicio activitate comerciald in spatiile inchiriate si le utilizeazd numai pentru
inregistrarea sediului lor social. Astfel, inregistrarea unei constructii juridice, care in mod normal
este urmaritd pentru motive licite, poate fi utilizatd in mod abuziv, de exemplu doar pentru a
obtine acces la sistemul financiar national prin deschiderea unui cont bancar pentru a varsa

fonduri in acesta, chiar si in lipsa unei legéturi reale cu tara in cauza.

A se vedea Hotararea din 17 noiembrie 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta
citata).
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50. Totusi, pe de o parte, dupa cum reiese din consideratiile efectuate la punctele 38 si 41 din
prezentele concluzii, simpla inchiriere a unui bun imobil nu este suficientd pentru a permite
constituirea unei ,societéti de tip cutie postala”, alte servicii suplimentare — precum cele care fac
obiectul exemplelor furnizate la punctul 41 mentionat — fiind necesare in acest scop. Astfel, lipsa
unei calificari drept ,entitate obligatd” potrivit Directivei 2015/849 a unui locator care se limiteaza
la a inchiria propriul bun imobil unei societéti sau unei alte entitati juridice care isi stabileste acolo
sediul social nu pare in principiu sd poatd conduce la riscul de eludare a dispozitiilor acestei
directive.

51. Pe de altd parte, fara a aduce atingere consideratiilor pe care le vom efectua la punctul 55 si
urmatoarele din prezentele concluzii, suntem de acord cu opinia exprimata de Comisie in
observatiile sale, potrivit cireia o interpretare a dispozitiei in cauza in sensul ca orice locator al
unui bun imobil care ii apartine, care il inchiriaza unei societéti ce are sediul social in acest bun si
isi desfasoara acolo activitatea, ar trebui calificat drept ,entitate obligatd” potrivit Directivei
2015/849 si i s-ar aplica astfel cerintele ce decurg din reglementarea continuta in directiva
mentionatd nu ar contribui in mod necesar la realizarea obiectivelor sale, asa cum sunt
mentionate la punctul 48 de mai sus. Intr-adevir, o asemenea interpretare ar presupune
extinderea notiunii de ,entitate obligatd” si a obligatiilor care rezultd din aceasta la un numar
foarte important de subiecti, a caror activitate — respectiv simpla inchiriere a unor bunuri imobile
proprii — nu este in principiu in mod deosebit susceptibild de a fi legata de spélarea banilor sau de
finantarea terorismului.

52. In aceste conditii, ar fi posibil si se ridice problema daca o asemenea interpretare a dispozitiei
in cauza ar fi compatibild cu cerintele care decurg din principiul proportionalitatii, care impune ca
o masura sa fie de naturd sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si
sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru a-l atinge '

53. Din analiza literala, sistematicd si teleologica care preceda rezulta ca, in opinia noastrs,
notiunea de ,furnizor de servicii pentru fiducii sau societati”, utilizata la articolul 3 punctul 7
litera (c) din Directiva 2015/849, trebuie interpretatd in sensul ca se refera la un serviciu specific
care nu poate rezulta dintr-o operatiune care consté in simpla inchiriere a unui imobil propriu,
indiferent daca locatorul si-a dat sau nu consimtdmantul pentru ca locatarul sa isi inregistreze
sediul social in imobilul inchiriat si sd efectueze tranzactii in acest imobil.

3. Cu privire la extinderea de cdtre statele membre a domeniului de aplicare al Directivei
2015/849 la alte profesii si categorii de intreprinderi

54. Cu toate acestea, mai trebuie arétat cg, in cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere
mentioneazd de asemenea dispozitia articolului 2 alineatul (7) din Directiva 2015/849. Ea
apreciaza ca, in temeiul acestei dispozitii, obiectivul legitim de prevenire a spélarii banilor sau a
finantérii terorismului ar permite unui stat membru sd examineze pe larg activitétile desfasurate
de persoane care sunt susceptibile sd conduci la realizarea unui obiectiv ilicit. Astfel, pentru a
reduce probabilitatea ca, la incheierea contractelor de inchiriere, locatorul unui bun imobil care
ii apartine sa fie implicat in spalarea banilor sau finantarea terorismului, acesta ar putea fi
considerat furnizor de servicii pentru societati.

12 Hotérarea din 2 martie 2023, PrivatBank si altii (C-78/21, EU:C:2023:137, punctul 70 si jurisprudenta citata).
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55. In aceasti privintd, trebuie amintit ca, dupa cum a aratat Curtea, Directiva 2015/849 nu
realizeazd decit o armonizare minimad, intrucat articolul 5 din aceasta autorizeazd statele
membre sid adopte sau sd mentind in vigoare dispozitii mai stricte, dacd aceste dispozitii
urmaresc sd consolideze combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, in limitele
dreptului Uniunii .

56. In jurisprudenta sa in prezent constanti, Curtea a precizat ci expresia ,dispozitii mai stricte”
mentionata la articolul 5 din Directiva 2015/849 se poate referi la toate situatiile care, in aprecierea
statelor membre, prezinti un risc mai ridicat de spalare a banilor si de finantare a terorismului. In
plus, din moment ce articolul 5 mentionat figureaza in sectiunea 1, intitulata ,Obiect, domeniu de
aplicare si definitii”, din capitolul I, intitulat ,Dispozitii generale”, din aceasta directiva, el se aplica
tuturor dispozitiilor care se incadreaza in domeniul reglementat de directiva respectiva .

57. Astfel, Directiva 2015/849 lasd statelor membre o marja ampla de apreciere atat in ceea ce
priveste determinarea riscurilor de spélare a banilor si de finantare a terorismului, cat si in ceea
ce priveste masurile adecvate pentru a preveni, a evita sau cel putin a impiedica asemenea
activitati .

58. In plus, Directiva 2015/849 prevede si ci statele membre pot fi afectate in mod diferit de
riscuri diferite de spalare a banilor si de finantare a terorismului, care pot depinde de situatia
specifica a fiecarui stat membru si pot varia in functie de o multitudine de parametri cum ar fi
pozitia geografica ori situatia economicd sau sociald a acestuia .

59. In aceste conditii, in cadrul marjei ample de apreciere care le este recunoscuti in acest
domeniu, statelor membre le este permis sa extinda domeniul de aplicare al Directivei 2015/849
considerand ca fiind ,entitati obligate” profesii sau categorii de intreprinderi, altele decat cele
mentionate explicit la articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata, cu luarea in considerare a
situatiei specifice proprii fiecarui stat membru.

60. Totusi, dispozitia relevanta a Directivei 2015/849 in acest scop nu este cea mentionatd de
instanta de trimitere, si anume articolul 2 alineatul (7) din directiva respectiva. Astfel, dupa cum
reiese din continutul sdu, aceasta dispozitie nu priveste identificarea entitatilor obligate, ci se
referd la evaluarea riscurilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului in sensul
articolului 2 mentionat.

61. Dispozitia relevanta este, in schimb, articolul 4 din Directiva 2015/849, care prevede c4, in
conformitate cu abordarea bazatd pe risc, statele membre trebuie sa se asigure ca domeniul de
aplicare al acestei directive este extins in intregime sau partial la profesii si categorii de
intreprinderi, altele decat entitatile obligate mentionate la articolul 2 alineatul (1) din directiva
respectiva, care desfasoara activitati care sunt in mod deosebit susceptibile a fi folosite in scopul
spaldrii banilor sau finantérii terorismului.

3 A se vedea Hotérérea din 17 noiembrie 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, punctul 46).

4 A se vedea Hotarérea din 17 noiembrie 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, punctul 47), si, prin analogie, Hotdrarea din
10 martie 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 77).

A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381,
punctul 44 si urmatoarele).

A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381,
punctul 45).
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62. Din alineatul (2) al acestui articol 2 rezulta ca, atunci cAnd un stat membru extinde domeniul
de aplicare al Directivei 2015/849 la profesii sau categorii de intreprinderi altele decat cele
prevazute la alineatul (1) al articolului 2 mentionat, acesta informeaza Comisia in aceasta privinta.

63. Referitor la aceasta, subliniem ca articolul 4 din Directiva 2015/849 nu precizeaza modalitétile
unei asemenea extinderi. Astfel, avand in vedere natura dinamica atat a relatiilor economice, cat si
a activitétilor infractionale, trebuie, in opinia noastra, sa se considere ca dreptul Uniunii, in special
principiile legalitatii si securitatii juridice, nu se opune ca legile nationale sa nu determine in mod
exhaustiv profesiile si categoriile de intreprinderi care constituie entitati obligate, cu conditia ca
entitétile obligate, altele decét cele mentionate la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2015/849
la care este extins domeniul de aplicare al dispozitiilor acestei directive, sa fie specificate ulterior
prin acte care nu au in mod necesar rang de lege, dar care trebuie s facd obiectul unei publicari
adecvate".

64. Totusi, o extindere de catre un stat membru a notiunii de ,entitate obligata” la alte entitati
decat cele mentionate in Directiva 2015/849 este posibild, pe de o parte — dupa cum reiese din
insusi textul articolului 4 alineatul (1) din aceastd directivi —, numai daca ele ,desfisoara
activitati care sunt in mod deosebit susceptibile a fi folosite in scopul spélarii banilor sau finantarii
terorismului” si, pe de alta parte, dacd o asemenea extindere are loc cu stricta respectare a
dreptului Uniunii si in special a dispozitiillor Tratatului FUE care garanteaza libertatile
fundamentale.

65. In speti, este de competenta instantei de trimitere si stabileasci, in concreto, daci, in ordinea
juridica letond, trebuie si se considere cd un operator precum Citadeles, care s-a limitat sa
inchirieze un bun imobil care ii apartine si, in acest scop, a incheiat contracte de inchiriere cu
locatari, dandu-si astfel in mod expres acordul ca acestia sa isi inregistreze sediile sociale in
imobilul respectiv face parte dintr-o profesie sau o categorie de intreprinderi, altele decét
entitétile obligate mentionate la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2015/849, la care Republica
Letonia, in temeiul articolului 4 din aceasta directiva, a extins domeniul de aplicare al
reglementarii impotriva spalarii banilor prevazute de directiva mentionata.

66. In aceasta privinti, existd totusi motive de a pune la indoiald faptul ci aceasta este situatia.
Astfel, in observatiile depuse in fata Curtii, Comisia a afirmat in mod explicit cd nu a primit nicio
informatie din partea guvernului leton, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2015/849, potrivit careia Republica Letonia a extins domeniul de aplicare al acesteia la alte
profesii sau categorii de intreprinderi, si anume la persoanele care inchiriaza bunuri imobile care
le apartin.

4. Concluzie cu privire la prima intrebare preliminard

67. In lumina tuturor consideratiilor care preceds, apreciem ci trebuie si se raspundi la prima
intrebare preliminara adresata de instanta de trimitere cd notiunea de ,furnizor de servicii pentru
fiducii sau societati”, utilizata la articolul 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849, trebuie
interpretata in sensul ca se refera la un serviciu specific care nu poate rezulta dintr-o operatiune

17 A se vedea prin analogie Hotéararea din 17 noiembrie 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, punctul 51). In aceasti privintd, a
se vedea de asemenea prin analogie consideratiile efectuate in Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Rodl &
Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, punctele 54-57).
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care constd in simpla inchiriere a unui bun imobil propriu, indiferent dacé locatorul si-a dat sau nu
consimtamantul pentru ca locatarul sa isi inregistreze sediul social in imobilul inchiriat si sa
efectueze tranzactii in acest imobil.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

68. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd, in cazul
unui raspuns negativ la prima intrebare, sa se stabileasca daca notiunea de ,furnizor de servicii
pentru fiducii sau societéti”, utilizatd la articolul 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849,
trebuie interpretatd in sensul ca, in cazul in care imobilul este inchiriat de o persoana fizica,
acesteia trebuie sa i se aplice aceleasi cerinte ca unei persoane juridice sau unei constructii
juridice, indiferent de circumstantele de fapt, de exemplu de numaérul de bunuri imobile detinute
si inchiriate de persoana fizica respectivd, de faptul ca activitatea de inchiriere a bunurilor imobile
nu este legatd de activitatea economica sau de alte circumstante.

69. Intrucit a doua intrebare a fost adresata in ipoteza unui rispuns negativ la prima intrebare, in
cazul in care Curtea interpreteaza articolul 3 punctul 7 litera (c) din Directiva 2015/849 in sensul
pe care l-am propus la punctul 67 din prezentele concluzii, nu este necesar sa se raspunda la
aceastd intrebare.

70. In orice caz, a doua intrebare este, in opinia noastrd, inadmisibila. Astfel, din niciun element al
dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca litigiul principal priveste, chiar si in parte, o
inchiriere de bunuri imobile efectuata de o persoana fizica.

71. Prin urmare, faptul de a raspunde la a doua intrebare in aceste imprejurari ar echivala in mod
vadit cu furnizarea unei opinii consultative cu privire la o chestiune ipoteticd, contrar misiunii
atribuite Curtii in cadrul cooperarii jurisdictionale instituite prin articolul 267 TFUE *.

V. Concluzie

72. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la cererea de
decizie preliminara adresatd de Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual,
Letonia) dupd cum urmeazai:

Notiunea de ,furnizor de servicii pentru fiducii sau societati”, utilizata la articolul 3 punctul 7
litera (c) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau finantdrii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei,

trebuie interpretata in sensul cé

18 A se vedea ex multis Hotararea din 22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii (C-160/20, EU:C:2022:101, punctele 82 si 84,
precum si jurisprudenta citatd).
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se referd la un serviciu specific care nu poate rezulta dintr-o operatiune care constd in simpla
inchiriere a unui bun imobil propriu, indiferent dacé locatorul si-a dat sau nu consimtamantul
pentru ca locatarul sa isi inregistreze sediul social in imobilul inchiriat si sa efectueze tranzactii in
acest imobil.
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