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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea de citre Consiliu a jurisprudentei Curtii stabilite in Hotdrarea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme a Poloniei) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982), in Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar aplicabil judecitorilor)
(C-791/19, EU:C:2021:596), in Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277) si in
Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593), precum si pe
incdlcarea articolelor 2 si 13 alineatul (2) TUE.

Reclamanta mai sustine in cadrul acestui motiv cd Consiliul si-a depasit competenta in misura in care a intentionat si
stabileascd modul in care Polonia ar trebui sd respecte jurisprudenta Curtii referitoare la Camera Disciplinard a Curtii
Supreme a Poloniei (denumitd in continuare ,Camera Disciplinard”).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de cdtre Consiliu a articolelor 2 si 19 alineatul (1) TUE, precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), astfel cum au fost
interpretate in mod oficial de Curte.

In sustinerea acestui motiv, reclamanta aratd ci etapele pe care se intemeiazi decizia atacata incalci articolele 2 si 19
alineatul (1) TUE, precum si articolul 47 din cartd, intrucat:

— conferd efecte juridice deciziilor Camerei Disciplinare in loc si le considere nule;

— impune sarcini procedurale suplimentare, incertitudine si intarzieri judecitorilor afectati de deciziile nelegale ale
Camerei Disciplinare, obligand judecitorii in cauza si deschidd o noud proceduri in fata unei camere nou constituite
a Curtii Supreme pentru a-si reabilita numele; si

— nici micar nu prevede ci judecdtorii in discutie sunt, cel putin temporar reintegrati, in asteptarea rezultatului unei
eventuale proceduri de reexaminare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd etapele F1G, F2G si F3G previzute in decizia atacatd sunt insuficiente pentru a
restabili o protectie jurisdictionald efectivi in Polonia, ceea ce constituie o conditie prealabild functiondrii unui sistem de
control intern. Reclamanta sustine cd decizia atacatd incalcd, prin urmare, articolul 20 alineatul (5) litera (e) si articolul
22 din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilientd (JO 2021, L 57, p. 17), precum si articolul 325 TFUE, care impun controale
interne efective si eficiente.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a sivarsit o eroare de drept sifsau erori vidite de apreciere in aplicarea
articolului 19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2021/241, intrucat a aprobat etapele care trebuie ,s3 constituie masuri
adecvate” pentru prevenirea, depistarea si corectarea coruptiei in Polonia.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ca Consiliul nu a motivat suficient decizia atacatd, incdlcand astfel articolul 296
TFUE, articolul 41 din cartd si principiile dreptului Uniunii.

Actiune introdusd la 28 august 2022 — Rechters voor Rechters/Consiliul
(Cauza T-533/22)
(2022/C 418]56)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Stichting Rechters voor Rechters (Haga, Tdrile de Jos) (reprezentanti: C. Zatschler, senior counsel, E. Egan

McGrath, barrister-at-law, A. Bateman si M. Delargy, solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



C 418/44 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 31.10.2022

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare a Consiliului din 17 iunie 2022 privind aprobarea evaludrii planului de redresare
si rezilientd al Poloniei; si

— obligarea Consiliului la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea de cdtre Consiliu a jurisprudentei Curtii stabilite in Hotdrarea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme a Poloniei) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982), in Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar aplicabil judecitorilor)
(C-791/19, EU:C:2021:596), in Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277) si in
Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593), precum si pe
incdlcarea articolelor 2 si 13 alineatul (2) TUE.

Reclamanta mai sustine in cadrul acestui motiv cd Consiliul si-a depasit competenta in masura in care a intentionat sd
stabileascd modul in care Polonia ar trebui sd respecte jurisprudenta Curtii referitoare la Camera Disciplinard a Curtii
Supreme a Poloniei (denumitd in continuare ,,Camera Disciplinard”).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu a articolelor 2 si 19 alineatul (1) TUE, precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), astfel cum au fost
interpretate in mod oficial de Curte.

In sustinerea acestui motiv, reclamanta aratd ci etapele pe care se intemeiazd decizia atacatd incalci articolele 2 si 19
alineatul (1) TUE, precum si articolul 47 din cartd, intrucat:

— conferd efecte juridice deciziilor Camerei Disciplinare in loc si le considere nule;

— impune sarcini procedurale suplimentare, incertitudine si intarzieri judecdtorilor afectati de deciziile nelegale ale
Camerei Disciplinare, obligind judecitorii in cauzi si deschidd o noud procedurd in fata unei camere nou constituite
a Curtii Supreme pentru a-si reabilita numele; si

— nici mécar nu prevede ci judecitorii in discutie sunt, cel putin temporar, reintegrati, in asteptarea rezultatului unei
eventuale proceduri de reexaminare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci etapele F1G, F2G si F3G prevazute in decizia atacatd sunt insuficiente pentru a
restabili o protectie jurisdictionald efectivd in Polonia, ceea ce constituie o conditie prealabild functiondrii unui sistem de
control intern. Reclamanta sustine cd decizia atacatd incalcd, prin urmare, articolul 20 alineatul (5) litera (e) si articolul
22 din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilientd (JO 2021, L 57, p. 17), precum si articolul 325 TFUE, care impun controale
interne efective si eficiente.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a savarsit o eroare de drept sifsau erori vidite de apreciere in aplicarea
articolului 19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2021/241, intrucat a aprobat etapele care trebuie ,sd constituie masuri
adecvate” pentru prevenirea, depistarea si corectarea coruptiei in Polonia.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a motivat suficient decizia atacatd, incdlcind astfel articolul 296
TFUE, articolul 41 din cartd si principiile dreptului Uniunii.
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