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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului legalitatii.
— Actele atacate, in mdsura in care o privesc pe reclamantd, incalcd drepturile fundamentale ale omului.
— Actele atacate, in mdsura in care o privesc pe reclamantd, incalcd tratatele internationale.
— Actele atacate incalcd obiectivele stabilite de cadrul juridic al Uniunii Europene.

— Actele atacate, in mdsura in care o privesc pe reclamantd, incalcd principiul care impune ca mdsurile si fie
directionate — acestea afecteazd populatia civild nu numai in Belarus, ci in intreaga lume.

— Actele atacate incalcd principiul securitdtii juridice. Motivele pentru care reclamanta a fost inscrisd in listd contin o
serie de termeni care nu sunt definiti nici in actele atacate, nici in jurisprudentd. Din aceastd perspectivd, reclamantei
nu i este clard semnificatia acestora si nu poate nici si le inteleagd in mod inechivoc, nici sd decidd cum sd actioneze
in contextul mdsurilor adoptate impotriva sa de citre Consiliu

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

— Consiliul nu a demonstrat in ce mod reclamanta beneficiazd de regimul lui Lukasenko sau il sustine. Prin urmare,
Consiliul nu a demonstrat ci reclamanta a beneficiat de regimul lui Lukasenko sau ¢ il sustine.

— Consiliul nu a demonstrat in ce mod reclamanta este rispunzitoare de represiunea impotriva societdtii civile. Prin
urmare, Consiliul nu a demonstrat cd reclamanta este raspunzitoare de represiunea impotriva societdtii civile.

— Majoritatea elementelor de proba aduse de Consiliu sunt nefiabile, inexacte sau fard legdturd cu reclamanta sau cu
motivele pentru inscrierea sa in listd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare

() JO 2022, L 153, p. 77.
3 JO 2022,L 153, p. 1.

Actiune introdusi la 30 august 2022 - QT/BEI
(Cauza T-529/22)
(2022/C 389/25)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: QT (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pdrdt: Banca Europeand de Investitii (BEI)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondat3;
in consecintd,

— anularea deciziei din 28 septembrie 2021 si recuperarea sumei de 61 186,61 euro si a deciziei din 20 mai 2022 de
respingere a cdii administrative de atac a reclamantei;
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— obligarea BEI la rambursarea sumelor recuperate, la aceste sume trebuind si se adauge dobanzi de intarziere, dobanzile
de intarziere fiind stabilite la rata dobanzii aplicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu doud puncte;

— obligarea BEI la totalitatea cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii indreptate impotriva deciziei Bincii Europene de Investitii (BEI) din 28 septembrie 2021 privind
recuperarea sumei de 61 186,61 euro, plititd in mod nejustificat cu titlu de alocatii scolare, alocatii pentru cresterea
copilului si beneficii conexe in perioada iulie 2014-iunie 2017, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe viciul de necompetentd al autorului actului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea termenului de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 16.3 din Dispozitiile
administrative aplicabile personalului BEI (denumite in continuare ,dispozitiile administrative”).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 din dispozitiile administrative in mdsura in care, pe langd
termenul de prescriptie de cinci ani, conditiile necesare recuperdrii nu sunt indeplinite.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 2.2.3 si 2.2.4 din dispozitiile administrative si pe eroarea vaditd de

apreciere.
Actiune introdusi la 30 august 2022 - Belarusian Potash Company/Consiliul
(Cauza T-534/22)
(2022/C 389/26)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Belarusian Potash Company AAT (Minsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 junie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2012/642/PESC privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in
agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (!), in mésura in care o priveste pe reclamantd;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (%), in mdsura in care o priveste pe
reclamantd (denumite in continuare, impreund, ,actele atacate”) si

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii, inclusiv cele efectuate de reclamantd
pentru apdrarea sa.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci actele atacate incalcd principiul legalitatii.

— Motivele pentru care reclamanta a fost inscrisa in listd contin o serie de termeni care nu sunt definiti nici in actele
atacate, nici in jurisprudentd. Din aceastd perspectivd, reclamantei nu ii este clard semnificatia acestora si nu poate
nici si le inteleagd in mod inechivoc, nici si decidd cum si actioneze in contextul misurilor adoptate impotriva sa de
citre Consiliu.
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