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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul

2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacatd si
anexele I, IT si Il la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite cd decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a
utilizarii de cdtre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,
reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Actiune introdusd la 29 junie 2022 - Deutsche Kreditbank/SRB
(Cauza T-404/22)
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Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Parat: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul
2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB[ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacatd si
anexele I, IT si II la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite ca decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a

utilizarii de citre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,

reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv: decizia incalcd articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (') coroborat cu articolul 3
din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 (3), intrucat nu este redactatd in limba germand aleasd in relatia
cu reclamanta.
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2. Al doilea motiv: decizia incalcd obligatia de motivare prevdzutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41
alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”) si dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd prevdzut la articolul 47 primul paragraf din cartd,
intrucdt prezintd lacune in motivare, in special in ceea ce priveste aplicarea de cdtre parat a numeroase marje de
apreciere prevazute de lege, si nu face publice datele celorlalte institutii, iar controlul jurisdictional al deciziei este practic
imposibil.

3. Al treilea motiv: decizia incalcd articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, precum si articolele 16, 17, 41
si 53 din cartd, intruct parata a stabilit in mod incorect nivelul-tintd anual; cu titlu subsidiar, articolele 69 si 70 din
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 incalcd dreptul de rang superior.

4. Al patrulea motiv: articolele 6, 7 si 9 din Regulamentul delegat (UE) 2015/63, precum si anexa I la acesta incalcd dreptul
de rang superior, printre altele intrucdt nu respectd cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc, principiul
proportionalititii si obligatia de a lua in considerare intreaga situatie de fapt.

5. Al cincilea motiv: decizia incalcd libertatea reclamantei de a desfisura o activitate comerciald in temeiul articolului 16
din cartd si al principiului proportionalitatii, intrucit multiplicatorii de ajustare pentru risc utilizati nu corespund
profilului corect de risc, peste medie, al reclamantei.

6. Al saselea motiv: decizia incalcd articolele 16 si 20 din cartd, precum si principiul proportionalititii si dreptul la buna
administrare, ca urmare a erorilor vidite savarsite de parat in utilizarea a numeroase marje de apreciere.

7. Al saptelea motiv: articolul 20 alineatul (1) prima si a doua tezd din regulamentul delegat incalcad articolul 103
alineatul (7) din Directiva 2014/59/EU (*), precum si cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc.

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

(»  Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald,
01/vol. 1, p. 3).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Actiune introdusi la 12 iulie 2022 - PU/Parchetul European
(Cauza T-442/22)
(2022/C 380/19)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: PU (reprezentant: P. Yatagantzidis, avocat)

Pardt: Parchetul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate, care sunt: (a) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 23 martie 2022 sub
numarul 015/2022 de respingere a reclamatiei introduse la 3 decembrie 2021 impotriva deciziei colegiului paratului
adoptate la 8 septembrie 2021 sub numarul 090/2021; (b) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 8 septembrie
2021 sub numdrul 090/2021; (c) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 30 mai 2022 sub numarul 0212022
si (d) orice alt act conex sau omisiune a organelor paratului;
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