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Obiectul

Prin cererea intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, reclamanta solicitd, pe de o parte, suspendarea executdrii Deciziei
Comisiei Europene din 21 ianuarie 2022 privind cererea de ofertd DIGIT/A 3/PR/2019/010, intitulatd ,Servicii
transeuropene securizate de telematicd intre administratii (TESTA)”, prin care reclamanta a fost informatd ci oferta sa nu a
fost retinutd in cadrul procedurii de atribuire a contractului si prin care a fost anuntatd semnarea iminentd a contractului cu
ofertantul selectat, precum si, pe de altd parte, obligarea Comisiei sd suspende semnarea acestui contract

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Revocd Ordonanta din 1 aprilie 2022, Telefonica de Espafia/Comisia (T-170/22 R).

3) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra cererii de interventie formulate de societatea BT Global Services
Belgium BV.

4) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazid odatd cu fondul, cu exceptia celor efectuate de societatea BT
Global Services Belgium BV. Aceasta din urma suportd cheltuielile de judecatd in cadrul cererii sale de interventie.

Actiune introdusd la 3 iunie 2022 - Stéttingfjillets Miljoskyddsforening/Comisia
(Cauza T-345/22)
(2022/C 340/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Stottingfjallets Miljoskyddsforening (Lycksele, Suedia) (reprezentant: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei de respingere ca inadmisibild a cererii reclamantei din 15 decembrie 2021 de efectuare a unei
reexamindri interne, notificatd reclamantei prin scrisoarea din 1 aprilie 2022, pentru motivul cd decizia respectivd
incalcd tratatele;

— 1in plus sau cu titlu subsidiar, declararea, in temeiul articolului 265 TFUE, a faptului ci Comisia s-a abtinut in mod
nelegal si actioneze dupd ce a fost invitatd sd o facd prin scrisoarea reclamantei din 15 decembrie 2021 sifsau s-a
abtinut sd adopte o pozitie in privinta plangerii formulate de reclamantd in scrisoarea respectiva;

— declararea faptului cd, in imprejurdrile in care planul energetic si climatic national integrat din Suedia adoptat in luna
ianuarie 2020 (denumit in continuare ,PECN-ul suedez”) nu respectd Conventia de la Aarhus, Comisia a sdvarsit o
eroare atunci cand l-a evaluat sifsau adoptat si[sau publicat, el fiind, prin urmare, contrar dreptului Uniunii si dreptului
international si/sau nelegal;

— declararea faptului cd, in prezenta unor incilciri grave, persistente si actuale ale dreptului mediului, Comisia nu si-a
indeplinit obligatiile pozitive care ii revin in temeiul dreptului Uniunii si al dreptului international de a lua mdsurile
necesare si adecvate pentru a remedia caracterul neconform cu Conventia de la Aarhus al PECN-ului suedez;

— declararea faptului cd Regulamentul (UE) 2018/1999 al Parlamentului European si al Consiliului (') nu pune in aplicare
dispozitiile Conventiei de la Aarhus, in special articolul 7 din aceasta, si, ca atare, nu este conform cu dreptul Uniunii si
cu dreptul international al mediului si, prin urmare, este nelegal;

— avand in vedere caracterul neconform cu Conventia de la Aarhus al PECN-urilor si in special al PECN-ului suedez,
declararea faptului cd neindeplinirea de citre Comisie a obligatiilor care ii revin in temeiul Regulamentului (UE)
2018/1999 constituie o incilcare a regulamentului mentionat, o incdlcare a conventiei [de la Aarhus] si, in plus, o
incdlcare a obligatiilor pozitive ale Comisiei care decurg din tratate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, referitor la necesitatea anuldrii deciziei Comisiei comunicate reclamantei prin scrisoarea din 1 aprilie
2022. Reclamanta a prezentat Comisiei o cerere prin scrisoarea din 15 decembrie 2021. Ca rispuns la cererea
reclamantei, Comisia, prin scrisoarea mentionatd mai sus, a considerat ci cererea respectivd era inadmisibild. Reclamanta
sustine cd decizia Comisiei in aceastd privintd este fundamental viciatd si constituie o incdlcare a dreptului Uniunii si a
dreptului international al mediului, precum si o incilcare a tratatelor. in opinia reclamantei, Comisia nu si-a indeplinit
obligatiile pozitive care decurg din tratate si din dreptul international, printre care articolele 3, 6 si 7 din Conventia
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite privind accesul la informatii, participarea publicului
la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu (,Conventia de la Aarhus”). Reclamanta mai aratd cd decizia
atacatd a Comisiei a incdlcat dreptul derivat al Uniunii, in special articolele 9 si 10 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006
al Parlamentului European si al Consiliului (). Reclamanta sustine ¢i decizia Comisiei 1i incalcd dreptul de acces la justitie
in temeiul Conventiei de la Aarhus si al Regulamentului nr. 1367/2006. In plus, reclamanta arati ci actul administrativ
al Comisiei, astfel cum este definit in Regulamentul nr. 13672006, constituie o incilcare a tratatelor.

2. Al doilea motiv, referitor, in plus sau cu titlu subsidiar, la abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE
in ceea ce priveste PECN-urile evaluate, adoptate si publicate de Comisie, printre care in special PECN-ul suedez
contestat. Prin faptul cd nu a dat curs cererii reclamantei de reexaminare internd formulate in conformitate cu
articolul 265 TFUE, Comisia si-a incdlcat obligatiile pozitive care decurg din tratate, printre care in special articolul 3
TUE si articolul 191 TFUE. Aceastd incilcare reflectd de asemenea o incdlcare flagrantd a dreptului cutumiar si
conventional international si european, inclusiv a articolelor 3, 6 si 7 din Conventia de la Aarhus, a articolelor 9 i 10
din Regulamentul nr. 1367/2006 si a Deciziei VII/8f a reuniunii pdrtilor la Conventia de la Aarhus privind respectarea de
citre Uniunea Europeand a obligatiilor care ii revin in temeiul conventiei (cu modificirile ulterioare), adoptata la
21 octombrie 2021.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe neasigurarea de cdtre Comisie a respectdrii integrale de citre PECN-ul suedez a Conventiei
de la Aarhus, de unde rezultd ¢ PECN-ul suedez mentionat este si a fost in orice moment relevant evaluat, adoptat si
publicat cu incilcarea viditd a dreptului Uniunii si a dreptului international si, asadar, este nelegal. In aceastd privintd,
reclamanta invocd o exceptie de nelegalitate, in temeiul articolului 277 TFUE, a PECN-ului mentionat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Regulamentul (UE) 2018/1999 nu pune in aplicare dispozitiile Conventiei de la
Aarhus, printre care articolul 7 din aceasta, si este astfel neconform cu dreptul Uniunii si cu dreptul international al
mediului. Prin urmare, reclamanta apreciazd c¢i Regulamentul (UE) 2018/1999 incalcd tratatele si trebuie declarat
nelegal.

()  Regulamentul (UE) 2018/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2018 privind guvernanta uniunii
energetice §i a actiunilor climatice, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 663/2009 si (CE) nr. 715/2009 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, a Directivelor 94/22/CE, 98/70/CE, 2009/31/CE, 2009/73/CE, 2010/31/UE, 2012/27|UE si 2013/30/UE
ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Directivelor 2009/119/CE si (UE) 2015/652 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 525/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2018, L 328, p. 1).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Actiune introdusd la 30 junie 2022 - Good Services/EUIPO - ITV Studios Global Distribution
(EL ROSCO)

(Cauza T-381/22)
(2022/C 340/63)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Good Services Itd. (Sliema, Malta) (reprezentanti: L. Alonso Domingo, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: ITV Studios Global Distribution Ltd (Londra, Regatul Unit)
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