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Hotararea Tribunalului (Camera a zecea extinsa) din 29 mai 2024

»Functie publicd — Functionari — Procedura disciplinara — Sanctiune disciplinara —
Mustrare — Acte contrare demnitatii functiei publice — Articolele 12 si 21 din statut —
Competenta autorului actului — Obligatia de motivare — Principiul bunei administrari —
Impartialitate — Articolul 41 din la Carta drepturilor fundamentale”

Actiune introdusd de functionari — Act cauzator de prejudicii — Notiune — Act pregdtitor —
Raportul unei anchete administrative — Excludere
(Statutul functionarilor, art. 90 si 91)

(a se vedea punctele 22-24)

Actiune introdusd de functionari — Motive — Motiv intemeiat pe nelegalitdti care afecteazai
procedura reclamatiei — Admisibilitate — Caracter fondat al motivului — Consecinte
(Statutul functionarilor, art. 90 si 91)

(a se vedea punctele 30-32)

Actiune introdusd de functionari — Reclamatie administrativi prealabild — Decizie a
administratiei  —  Respectarea principiului bunei administrari -  Cerinta de
impartialitate — Continut - Adoptare a deciziei de cdtre autorul actului atacat -
Admisibilitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (1); Statutul functionarilor,
art. 90 si 91]

(a se vedea punctele 54-59)

Functionari — Decizie care lezeazd — Sanctiune disciplinara — Obligatia de motivare —
Continut —Precizdri insuficiente cu privire la faptele reprosate — Inadmisibilitate
(art. 296 TFUE; Statutul functionarilor, art. 25 si anexa IX, art. 9)

(a se vedea punctele 63-83)
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Rezumat

Sesizat cu o actiune formulata de un functionar al Consiliului Uniunii Europene, Tribunalul,
intrunit in camera extinsa, anuleaza decizia acestei institutii prin care functionarului i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara a mustrarii.

Cu aceasta ocazie, Tribunalul se pronunta, pe de o parte, cu privire la problema ineditd daca
decizia de sanctionare disciplinard si decizia de respingere a reclamatiei impotriva acestei
sanctiuni pot fi adoptate de una si aceeasi persoana. Pe de altd parte, hotararea sa urmareste sa
pund capat divergentei jurisprudentiale privind ordinea de examinare de catre Tribunal a
motivelor indreptate, in mod autonom, impotriva deciziei adoptate in urma unei reclamatii.

In speti, in urma unei anchete administrative care o privea pe reclamanti, autoritatea
imputernicita sa facd numiri (AIPN) a constatat cd reclamanta a ficut afirmatii injurioase si
agresive fata de superioara sa ierarhica, acuzand-o de hartuire, si i-a aplicat sanctiunea
disciplinara in discutie. Reclamanta a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii, care a fost
insi respinsi de AIPN. In consecinti, reclamanta a sesizat Tribunalul cu scopul printre altele al
anularii deciziei prin care i s-a aplicat mustrarea si a deciziei de respingere a reclamatiei.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste ca reclamanta trebuie si fie in masurd si supuna
controlului instantei Uniunii legalitatea deciziei de respingere a reclamatiei sale atunci cand
invocd un motiv care priveste in mod specific procedura reclamatiei. Astfel, daca reclamanta nu
ar putea sa conteste decét decizia initiald, orice posibilitate de contestare legatd de procedura
precontencioasa ar fi exclusd. Aceasta ar pierde in acest mod beneficiul unei proceduri care are
ca obiect s permitd si sa favorizeze o solutionare amiabild a diferendului aparut intre agent si
administratie si sa impuna autoritatii de care depinde acest agent reexaminarea deciziei sale, cu
respectarea normelor, in lumina eventualelor obiectii ale acestuia. In aceste conditii, Tribunalul
apreciaza ca trebuie analizat mai intai motivul intemeiat pe nelegalitatea care afecteaza adoptarea
deciziei de respingere a reclamatiei, inainte de a se pronunta cu privire la motivele indreptate
impotriva deciziei care face obiectul reclamatiei. Astfel, in cazul in care Tribunalul anuleaza
decizia de respingere a reclamatiei, revine administratiei sarcina de a reexamina reclamatia,
asigurand legalitatea procedurii precontencioase. Intr-o asemenea ipotez, concluziile indreptate
impotriva deciziei initiale ar trebui respinse ca inadmisibile, intrucat sunt premature, din moment
ce aceastd decizie nu poate fi supusa controlului instantei decat dacd a facut in prealabil obiectul
unei reexaminari in cadrul unei proceduri precontencioase legale.

In ceea ce priveste persoana competenti si adopte decizia de respingere a reclamatiei, Tribunalul
observa, pe de o parte, cé articolul 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”) nu impune nicidecum ca o altd autoritate decat AIPN care a
adoptat actul care lezeaz si fie sesizati cu reclamatia formulata impotriva acestui act. In schimb,
Tribunalul precizeaza ca rezulta ca legiuitorul Uniunii a avut in vedere o situatie in care aceeasi
autoritate adopta o decizie care lezeaza functionarul, iar ulterior se pronunta cu privire la
reclamatia formulata impotriva sa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste insasi natura procedurii reclamatiei, aceasta nu constituie o

procedura de apel, ci are ca obiectiv sa oblige autoritatea de care depinde functionarul sa isi
reconsidere decizia in lumina eventualelor obiectii ale acestuia.
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Astfel, tindind seama de natura procedurii reclamatiei, Tribunalul precizeazd cd nu se poate
concluziona cd a existat o incédlcare a articolului 41 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care garanteazd dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor Uniunii, pentru simplul fapt ca
decizia de respingere a reclamatiei a fost adoptatd, in conformitate cu normele de organizare
interna ale Consiliului, de aceeasi persoand care a adoptat decizia care face obiectul acestei
reclamatii.

In ceea ce priveste continutul obligatiei de motivare a deciziei care lezeaza, Tribunalul precizeazi
cé aceasta are ca scop, pe de o parte, sd furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a
aprecia temeinicia actului care o lezeaza si oportunitatea introducerii unei actiuni in fata instantei
Uniunii si, pe de alté parte, sd permitd acesteia din urma sa isi exercite controlul asupra legalitatii
actului. Caracterul suficient al motivarii trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul factual si juridic in care se inscrie adoptarea actului atacat.

In aceasta privintd, Tribunalul constatd ci, in spetd, expunerea faptelor retinute de AIPN in
sarcina reclamantei se limiteaza sa reia partial un punct din concluziile raportului de anchets,
care nu constituie decét o scurtd sinteza a consideratiilor anchetatorilor care figureaza in partile
anterioare ale raportului mentionat. Citat in afara contextului sau, fragmentul mentionat nu este
de natura sa evidentieze cu exactitate faptele retinute in sarcina reclamantei.

AIPN nu a furnizat reclamantei explicatii nici cu privire la faptele retinute impotriva sa in decizia
de respingere a reclamatiei, in pofida argumentelor reclamantei intemeiate pe incalcarea obligatiei
de motivare pe care aceasta le invocase in sustinerea reclamatiei sale. Si aceasta decizie se
limiteaza sa reitereze partial acelasi punct din concluziile raportului de ancheta.

Cu toate acestea, in pofida diferitelor comentarii privind comunicarea inadecvata a reclamantei pe
tot parcursul colaborarii sale cu superioara sa ierarhica, Tribunalul precizeaza ca nu reiese in mod
clar si obiectiv din raportul de ancheta care sunt elementele care au stat la baza concluziilor
anchetatorilor referitoare la incalcarea statutului. Prin urmare, chiar dacd decizia atacatd nu a
intervenit intr-un context complet necunoscut de reclamanta, aceasta din urma sustine in mod
intemeiat ca decizia atacata coroboraté cu raportul de ancheta mentionat nu cuprinde o motivare
suficientd. Lipsa unor precizari cu privire la faptele reprosate reclamantei impiedica Tribunalul sa
controleze temeinicia deciziei atacate, ceea ce justifica anularea acesteia.
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