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Cauza T-556/22

House Foods Group, Inc.
impotriva
Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante

Hotararea Tribunalului (Camera a treia) din 28 februarie 2024

»Soiuri de plante — Acordare a protectiei comunitare a soiurilor de plante pentru soiul SK20 —
Inadmisibilitatea actiunii in fata camerei de recurs — Lipsa interesului de a actiona — Articolul 81
alineatul (1) din Regulamentul (CE) 2100/94”

Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Interesul de a actiona — Necesitatea unui
interes ndscut si actual —  Actiune care poate aduce un beneficiu reclamantului -
Actiune indreptatd impotriva unei decizii de acordare a protectiei pentru un soi de plante -
Actiune introdusd de solicitantul protectiei in vederea modificarii descrierii oficiale a soiului
protejat — Modificare fard niciun efect asupra intinderii protectiei acordate — Lipsa interesului
de a actiona — Inadmisibilitate

[art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Regulamentul nr. 2100/94 al Consiliului, considerentul (11),
art. 5 alin. (1), (2) si (3), art. 7 alin. (1), art. 13 alin. (1) si (2) si art. 81 alin. (1)]

(a se vedea punctele 24, 25 si 33-40)
Rezumat

In hotirarea sa, Tribunalul respinge actiunea in anulare formulatd de House Foods Group, Inc.
impotriva Deciziei Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)
(denumita in continuare ,decizia atacatd”). Tribunalul apreciazd ca amelioratorul unui soi de
plante nu are interes sa obtina anularea deciziei OCSP prin care se acorda protectia soiului sau
pentru motivul cd descrierea oficiala a acestui soi nu include o caracteristicd suplimentara pe
care a revendicat-o.

In anul 2017, reclamanta a formulat la OCSP! o cerere de protectie comunitard a unui soi de
plante pentru soiul de ceapi SK20. In chestionarul tehnic anexat la cerere, reclamanta a ficut
referire la ,cantitatile de factor lacrimogen si acid piruvic foarte scazute” ca fiind o caracteristica
suplimentara care poate ajuta la distingerea soiului SK20.

! In temeiul Regulamentului (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitari a soiurilor

de plante (JO 1994, L 227, p. 1, Editie special4, 03/vol. 15, p. 197).
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Prin decizia din 3 mai 2021, OCSP a acordat protectia in cazul soiului candidat. Totusi, descrierea
oficiald a soiului SK20 nu continea caracteristica suplimentara in cauza, intrucat OCSP a
considerat ca rezultatul examinarii tehnice? fusese concludent pe baza caracteristicilor standard
care figurau in protocolul tehnic aplicabil, astfel incat nu era necesar sa se ia in considerare
caracteristica suplimentara revendicata de reclamanta cu ocazia examinarii tehnice.

Prin decizia atacatd, camera de recurs a OCSP a respins recursul prin care reclamanta solicita ca
factorul lacrimogen si acidul piruvic scazute sa fie incluse in descrierea oficiala a soiului. Camera
de recurs a considerat cd reclamanta nu avea interes de a actiona, deoarece ea nu contesta decizia
de acordare a unei protectii comunitare a soiurilor de plante in cazul soiului SK20.

Aprecierea Tribunalului

Pronuntandu-se asupra interesului reclamantei de a actiona, Tribunalul examineaza daca
modificarea descrierii soiului protejat care insoteste decizia de acordare a protectiei ar putea sa ii
aduca un beneficiu acesteia.

Mai intéi, Tribunalul arata ca acordarea protectiei comunitare pentru un soi candidat nu impune
evaluarea exhaustiva a tuturor caracteristicilor acestui soi, ci numai a celor care au o anumita
importantd pentru aptitudinea sa de a fi protejat si in special pentru distinctia sa®. Astfel,
examinarea tehnicd urmareste numai sa stabileasca daca soiul candidat este suficient de distinct,
omogen si stabil in raport cu alte soiuri. Cu toate acestea, obiectivul sau nu este de a evalua toate
caracteristicile soiului candidat, si nici utilitatea sau valoarea comerciald a caracteristicilor
respective.

In plus, descrierea oficiala a soiului stabilitd de oficiul de examinare constituie un rezumat al
observatiilor formulate in cadrul examinarii tehnice si nu reflecta decat anumite caracteristici
specifice care sunt suficiente pentru a demonstra distinctia soiului.

In continuare, Tribunalul aminteste ci, pentru ca un soi de plante sa fie protejat, este suficient ca
acesta sa se distinga prin cel putin una dintre caracteristicile care rezulta din genotipul sau*. Prin
urmare, chiar si in cazul in care caracteristica suplimentara revendicata de reclamanta ar fi figurat
in descrierea oficiala a soiului SK20, acest lucru nu ar fi avut niciun efect asupra protectiei
conferite acestui soi. Astfel, un soi nou, care ar prezenta acelasi factor lacrimogen si acid piruvic
scazute, ar putea fi totusi protejat, din moment ce prezintd una sau mai multe alte caracteristici
care l-ar distinge de soiul reclamantei.

In sfarsit, Tribunalul constati ci adiugirea caracteristicii suplimentare in descrierea soiului
protejat nu poate aduce niciun beneficiu reclamantei, deoarece protectia priveste materialul
vegetal insusi, asa cum este definit prin toate caracteristicile rezultand din genotipul sau,
indiferent dacé acestea figureaza sau nu figureaza in descrierea oficiald a soiului®.

2 Baminaea tehnicd in sensul articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 urmareste si controleze respectarea criteriilor de
distinctie, de omogenitate si de stabilitate.

3 A se vedea al unsprezecelea considerent si articolul 5 alineatul (2) prima liniuta, precum si articolele 6-9 din Regulamentul nr. 2100/94.

* A se vedea articolul 5 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 2100/94 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.

5 A sevedea articolul 5 alineatele (1), (2) si (3) si articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94
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Astfel, concluzionand ca adaugirea caracteristicii suplimentare in descrierea oficiala a soiului nu
ar modifica cu nimic intinderea protectiei soiului SK20, Tribunalul confirma ca in mod intemeiat
camera de recurs a considerat ca reclamanta nu avea interesul de a actiona.
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