g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

8 mai 2024*

»Regim lingvistic — Anunt de concurs general pentru recrutarea de administratori si de experti in
domeniul industriei apararii si in domeniul spatial — Limitarea alegerii limbii 2 la limba engleza —
Regulamentul nr. 1 — Articolul 1d alineatul (1), articolul 27 si articolul 28 litera (f) din statut —
Discriminare pe motive de limba — Interesul serviciului — Proportionalitate”

In cauza T-555/22,

Republica Franceza, reprezentata de T. Stéhelin, B. Fodda si S. Royon, in calitate de agenti,
reclamanta,

sustinuta de

Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, M. Van Regemorter si S. Baeyens, in calitate de agenti,

de

Republica Elena, reprezentata de V. Baroutas, in calitate de agent,

side

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentil,
avvocato dello Stato,

interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de G. Niddam, L. Vernier si I. Melo Sampaio, in calitate de
agenti,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din doamnele M.]. Costeira, presedinta, M. Kancheva (raportoare) si
E. Tichy-Fisslberger, judecitoare,

* Limba de proceduré: franceza.
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grefier: doamna H. Eriksson, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 23 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Republica Francez4, solicita anularea
anuntului de concurs general EPSO/AD/400/22 intitulat ,,Administratori (AD 7) si experti (AD 9)
in domeniul industriei aparérii si in domeniul spatial” (JO 2022, C 233 A, p. 1, denumit in
continuare ,anuntul de concurs atacat”).

Istoricul litigiului

La 1 ianuarie 2020, Comisia Europeand a creat in cadrul sau o noua directie generala a industriei
apararii si a spatiului destinata punerii in aplicare a politicilor Comisiei in domeniul industriei
apdrarii, a caror responsabilitate revenea pana atunci Directiei Generale Piata Interna, Industrie,
Antreprenoriat si IMM-uri.

La 16 iunie 2022, Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) a publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene anuntul de concurs atacat.

Potrivit ,Dispozitiilor generale” din anuntul de concurs atacat, ,[EPSO] organizeaza un concurs
general care constd intr-o selectie pe baza de calificari si in sustinerea unor teste, in vederea
constituirii unor liste de rezerva cu candidati din randul carora Comisia Europeans, in principal
Directia Generald Industria Apararii si Spatiu [...] din cadrul Comisiei Europene va putea recruta
noi functionari publici (grupele de functii AD 7 si AD 9)”.

Punctul 4.1 (intitulat ,Rezumat al procedurilor de concurs”) din anuntul de concurs atacat
prevede ca concursul va fi organizat in cinci etape, si anume ,depunerea candidaturii’,
yverificarea eligibilitétii”, ,selectia pe baza de calificari («Talent Screener»)”, ,centrul de evaluare”
si ,verificarea documentelor justificative si intocmirea de liste de rezerva”.

Potrivit punctului 3.2 (intitulat ,,Conditii specifice — limbi”) din avizul de concurs atacat, ,[p]entru
a fi eligibili, candidatii trebuie sa cunoasca cel putin doua dintre cele 24 de limbi oficiale ale UE,
astfel cum se prevede in sectiunea 4.2.1”.

Potrivit punctului 4.2.1 (intitulat ,Cerintele lingvistice”) din anuntul de concurs atacat:

»,Un candidat la acest concurs trebuie sd cunoascé temeinic (cel putin nivelul C1) una dintre cele

24 de limbi oficiale ale UE si la nivel satisfacator (cel putin nivelul B2) o alta limba oficiald a UE.
Una dintre aceste limbi trebuie sa fie engleza.

[...]
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Cerintele lingvistice din prezentul concurs, si anume faptul cad anumite teste trebuie si fie
sustinute in limba engleza, tin seama de specificitatea atributiilor personalului [Directiei
Generale Industria Apararii si Spatiu]. Aceleasi cerinte se aplica celor doua domenii si grade care
fac obiectul prezentului anunt de concurs.

Personalul [Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu] utilizeaza in principal limba engleza
pentru activitatea de analizd, comunicare si reuniunile interne, comunicarea cu partile interesate
externe, redactarea de rapoarte, note de informare, discursuri si legislatie, pregatirea publicatiilor,
indeplinirea altor sarcini mentionate in anexa I, precum si pentru participarea la cursuri de
formare de specialitate. Limba engleza este utilizatd, de asemenea, in consultarile interservicii, in
comunicarea interinstitutionald si in procedurile de audit. Prin urmare, o buna cunoastere a limbii
engleze este esentiala pentru ca, dupa recrutare, candidatii sa fie imediat operationali.

Cunoasterea altor limbi este consideratd un avantaj, deoarece alte limbi sunt utilizate in cazuri
specifice, de exemplu pentru activitatile legate de o anumita tara. Candidatii care vor fi inscrisi pe
lista de rezerva trebuie s aibd insa cel putin o cunoastere satisfacatoare (nivel B2) a limbii engleze
pentru a putea exercita atributiile enumerate in anexa L.

Din aceste motive, engleza trebuie sa fie una dintre limbile pe care le stapanesc candidatii. Acest
lucru determing, de asemenea, utilizarea limbilor in formularul de candidatura si in cadrul testelor
(a se vedea sectiunea 4.2.2).”

Anexa I la anuntul de concurs atacat prezinta exemple de atributii tipice pe care candidatii care au
reusit la acest concurs ar putea fi invitati si le indeplineasci, in functie de domeniu (industria
apararii sau spatiu) si de functia exercitatd (administrator sau expert).

Punctul 4.2.2 (intitulat ,Limba utilizata in formularul de candidaturd si limbile de testare”) din
anuntul de concurs atacat prevede ca depunerea candidaturilor trebuie efectuata in oricare dintre
cele 24 de limbi oficiale ale Uniunii Europene, cu exceptia rubricii , Talent Screener”, care trebuie
completatd in limba englezi. In ceea ce priveste testele de la centrul de evaluare, testele de
rationament trebuie sa fie sustinute intr-o altd limba oficiala a Uniunii decat engleza. Interviul
care vizeazd testarea competentelor situationale, prezentarea orald, interviul legat de domeniul
concursului si testul scris privind cunostintele in domeniu trebuie sa fie sustinute in limba engleza.

Pe de altd parte, la acest punct se precizeaza ca ,[c]andidatii sunt rugati s completeze partea
«Talent Screener» din formularul de candidatura in limba englezd, deoarece raspunsurile lor vor
face obiectul unei evaluiri comparative de catre comisia de evaluare” si ca ,partea «Talent
Screener» a aplicatiei poate fi utilizata ca document de referinta de catre comisie in timpul
interviului care vizeaza testarea competentelor specifice”.

Potrivit punctului 4.3.3 (intitulat ,Talent Screener”) din anuntul de concurs atacat:

,Pentru candidatii considerati eligibili, comisia de evaluare va efectua selectia pe baza de calificari.
Pent didat derati eligibil de eval fectua select baza de calif
In acest scop, comisia de evaluare va efectua o evaluare comparativi a meritelor tuturor
candidatilor eligibili, pe baza informatiilor furnizate in formularul de candidatura. Mai multe
ii su ite 1 X zentul anu urs. In u i evaluari, isi

detalii sunt oferite in anexa IV la prezentul anunt de concurs. In urma acestei evaluéri, comisia
de evaluare va intocmi, pentru fiecare domeniu si grad in parte, o listd de candidati in ordinea
punctajelor totale acordate. Candidatii care au obtinut cele mai mari punctaje vor fi invitati la
centrul de evaluare.”
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Anexa IV la anuntul de concurs atacat precizeaza criteriile de selectie pe domeniu, precum si
procedurile de selectie din cadrul etapei ,Talent Screener”.

Concluziile partilor

Republica Franceza, sustinuta de Regatul Belgiei, de Republica Elena si de Republica Italiang,
solicita Tribunalului:

— anularea anuntului de concurs atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, Republica Francezi invoci cinci motive. Primul motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 1d din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”), interpretat in lumina articolelor 21 si 22 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 27
primul paragraf din statut. Al treilea motiv este intemeiat pe o deturnare a procedurii prevazute la
articolul 342 TFUE, precum si a procedurii prevazute la articolul 6 din Regulamentul nr. 1 al
Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitétii Economice
Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 5), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de adaptare a anumitor
regulamente si decizii in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, libera circulatie a
persoanelor, dreptul societatilor comerciale, politica in domeniul concurentei, agricultura,
siguranta alimentard, politica in domeniul veterinar si fitosanitar, politica in domeniul
transporturilor, energia, fiscalitatea, statistica, retelele transeuropene, sistemul judiciar si
drepturile fundamentale, justitia, libertatea si securitatea, mediul, uniunea vamald, relatiile
externe, politica externd, de securitate si aparare si institutiile, avind in vedere aderarea
Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 1). Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea
articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE si a articolului 22 din Carta drepturilor
fundamentale. Al cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare a actelor
juridice ale Uniunii prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf TFUE.

In sustinerea primului motiv, Republica Francezi arata ci, avand in vedere utilizarea si utilitatea
altor limbi oficiale ale Uniunii decat engleza in cadrul activitédtii Directiei Generale Industria
Apdrdrii si Spatiu, in special a limbii franceze, motivul intemeiat pe necesitatea ca persoanele
recrutate sa fie imediat operationale nu poate justifica limitarea alegerii limbii 2 a concursului la
limba englezad (denumité in continuare ,limitarea lingvistica in litigiu”), din moment ce o astfel
de limitare nu ar raspunde nevoilor reale ale serviciului. Aceasta contesta relevanta
documentelor prezentate de Comisie pentru a demonstra utilizarea predominanta a limbii
engleze in activitatea personalului Directiei Generale Industria Apardrii si Spatiu. Republica
Franceza sustine totodatd ca Comisia nu stabileste nicio legdtura intre utilizarea limbii engleze in
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cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu si atributiile descrise in anuntul de concurs
atacat. Republica Franceza sustine de asemenea cd limitarea in litigiu nu se intemeiaza pe criterii
clare, obiective si previzibile. In plus, aceasta sustine ci, presupunand ci discriminarea in litigiu
poate fi justificatd prin utilizarea limbii engleze in cadrul directiei generale in discutie, Comisia
nu reuseste si demonstreze caracterul proportional al acestei discriminari.

Regatul Belgiei, Republica Elena si Republica Italiana sunt de acord cu argumentele Republicii
Franceze. Regatul Belgiei si Republica Italiand adauga cd Comisia nu poate asimila interesul
serviciului cu simpla necesitate ca functionarii recrutati sa fie imediat operationali in scopuri de
comunicare interna si externa. Astfel, Regatul Belgiei subliniazd ca, desi Tribunalul a recunoscut,
in Hotararea din 2 iunie 2021, Italia/Comisia (T-718/17, nepublicatd, EU:T:2021:316, punctele 63
si 64), si in Hotdrarea din 8 septembrie 2021, Spania/Comisia (T-554/19, nepublicats,
EU:T:2021:554, punctul 65), ca obiectivul operationalitétii imediate putea fi un obiectiv legitim,
Curtea a apreciat, in Hotararea din 16 februarie 2023, Comisia/Italia si Spania (C-635/20 P,
EU:C:2023:98, punctul 96), cd un astfel de obiectiv nu scutea Comisia de obligatia de a stabili in
mod obiectiv existenta unui interes al serviciului de a limita limba 2 a unui concurs. In plus,
Regatul Belgiei aratd ca Tribunalul insusi a amintit, in Hotararea din 2 iunie 2021, Italia/Comisia
(T-718/17, nepublicata, EU:T:2021:316, punctul 70), ca obiectivul ca functionarii recrutati sa fie
imediat operationali trebuie pus in balantd cu obiectivul recrutarii de functionari cu cel mai inalt
nivel de competenta, de eficientd si de integritate, precum si cu posibilitatile de invétare de cétre
functionarii recrutati, in cadrul institutiilor, a limbilor necesare interesului serviciului. Potrivit
Regatului Belgiei, ar mai exista, astfel cum a subliniat Republica Franceza, alte obiective care
trebuie puse in balanta cu obiectivul de operabilitate imediatd, precum cel al protectiei
diversitatii lingvistice a Uniunii, al ,insufletirii multilingvismului”, al ,recrutérii de personal cu
profiluri lingvistice variate ca urmare a diversitatii sarcinilor si a pluralitatii contactelor pe care le
implica actiunea Uniunii sau al necesitatii ancorérii in societatea statului gazda”.

Comisia arata ca din elementele de proba prezentate in fata Tribunalului reiese ca limba engleza
este limba principala de lucru a Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu si ca cunoasterea sa
este, asadar, necesara pentru ca persoanele recrutate sa fie imediat operationale, ceea ce constituie
un obiectiv de interes general al politicii de personal recunoscut de instanta Uniunii. Ea precizeaza
cd nicio altd limba oficiald a Uniunii nu face obiectul unei utilizari comparabile cu limba engleza in
cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu de naturd sa justifice, avand in vedere
jurisprudenta, desemnarea unei astfel de limbi ca limba 2 a concursului in cauza. Potrivit
Comisiei, limitarea lingvistica in litigiu ar fi de asemenea proportionala cu obiectivul ca
persoanele recrutate sa fie imediat operationale, niciun alt regim lingvistic decat cel prevazut de
anuntul de concurs atacat nefiind in masur4, tindnd seama de jurisprudenta, sa permita atingerea
acestui obiectiv de interes general.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale prevede:

»oe interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica
sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd
naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea
sexuald.”

Articolul 22 din Carta drepturilor fundamentale prevede:

»Uniunea respectd diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.”

ECLI:EU:T:2024:297 5



21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 8.5.2024 — Cauza T-555/22
FranTA/CoMisia

Trebuie amintit de asemenea cd articolul 1 din Regulamentul nr. 1 prevede:

»Limbile oficiale si de lucru ale institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, croata, daneza, engleza, estona,
finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, maghiara, malteza,
neerlandeza, polona, portugheza, roména, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.”

Trebuie ardtat de asemenea c4, desi articolul 1 din Regulamentul nr. 1 prevede in mod explicit care
sunt limbile de lucru ale institutiilor Uniunii, articolul 6 din acesta prevede cé ele pot stabili
modalitatile de aplicare a regimului lingvistic stabilit de acest regulament prin regulamentele lor
de procedura.

In aceasti privinta, trebuie sa se constate de la bun inceput ci, pe baza elementelor care reies din
dosarul prezentei cauze, nu se poate stabili ca institutia din care face parte serviciul vizat in esenta
de anuntul de concurs atacat, si anume Comisia, adoptase, pana la publicarea anuntului
mentionat, dispozitii in regulamentul sau de procedura vizand definirea modalitétilor de aplicare
a regimului lingvistic general stabilit de Regulamentul nr. 1, in conformitate cu articolul 6 din
acesta.

Pe de alti parte, articolul 1d alineatul (1) din statut prevede c4, in aplicarea acestuia, se interzice
orice discriminare, precum discriminarea bazata printre altele pe limba. Conform articolului 1d
alineatul (6) prima tezd din statut, ,[r]espectind principiul nediscrimindrii si principiul
proportionalitatii, orice limitare a punerii in aplicare a acestor principii trebuie justificata in mod
obiectiv si rezonabil si trebuie sa rdspundd unor obiective legitime de interes general in cadrul
politicii privind personalul”.

In plus, articolul 28 litera (f) din statut prevede ci nimeni nu poate fi numit functionar daci nu
face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si a cunoasterii satisfacatoare
a unei alte limbi a Uniunii. Desi aceasta dispozitie precizeaza ca cunoasterea satisfacitoare a unei
alte limbi este impusa ,in mdsura necesara exercitarii atributiilor” candidatului, ea nu indica
criteriile care pot fi luate in considerare pentru a limita alegerea acestei limbi dintre limbile
oficiale mentionate la articolul 1 din Regulamentul nr. 1 (a se vedea Hotéarérea din
9 septembrie 2020, Spania si Italia/Comisia, T-401/16 si T-443/16, nepublicatd, EU:T:2020:409,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

Astfel de criterii nu rezulta nici din articolul 27 din statut, al carui prim paragraf prevede, fird a
face referire la cunostinte lingvistice, cd ,[r]ecrutarea trebuie sd vizeze asigurarea angajarii
functionarilor cu cel mai inalt nivel de competenta, eficienta si integritate, recrutati pe o baza
geografica cat mai larga posibil dintre resortisantii statelor membre ale Uniunii” si ca ,[n]iciun
post nu poate fi rezervat resortisantilor unui anumit stat membru”. Situatia este aceeasi in ceea
ce priveste al doilea paragraf al acestui articol, care se limiteazd sia enunte cd ,[p]rincipiul
egalitatii cetatenilor Uniunii permite fiecarei institutii s adopte masuri corespunzitoare in urma
constatarii unui dezechilibru semnificativ intre nationalitatile functionarilor care nu se justifica
prin criterii obiective”, precizand printre altele ca ,[a]ceste mésuri corespunzitoare trebuie sa fie
justificate si nu pot avea niciodata drept rezultat alte criterii de recrutare decéat cele bazate pe
merit” (Hotérdrea din 9 septembrie 2020, Spania si Italia/Comisia, T-401/16 si T-443/16,
nepublicata, EU:T:2020:409, punctul 63).

In sfarsit, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (f) din anexa III la statut, anuntul de concurs
poate specifica eventual cunostintele lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care
urmeazd s fie ocupate. Din aceasta dispozitie nu reiese insd o autorizatie generald pentru
limitarea alegerii celei de a doua limbi a unui concurs la un numar restrans de limbi oficiale
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dintre cele mentionate la articolul 1 din Regulamentul nr. 1 (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2020, Spania si Italia/Comisia, T-401/16 si T-443/16, nepublicata, EU:T:2020:409,
punctul 64 si jurisprudenta citata).

Din ansamblul acestor consideratii reiese ca limitarea alegerii celei de a doua limbi a candidatilor
la un concurs la un numar restrans de limbi, cu excluderea altor limbi oficiale, constituie o
discriminare pe motive de limb4, in principiu interzisa in temeiul articolului 1d alineatul (1) din
statut (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16,
EU:C:2019:249, punctul 66). Este astfel evident cd, printr-o asemenea limitare, anumiti candidati
potentiali, si anume cei care poseda cunostinte satisficatoare in cel putin una dintre limbile
indicate, sunt favorizati prin faptul ca pot sa participe la concurs si sa fie, asadar, recrutati ca
functionari sau agenti ai Uniunii, in timp ce altii, care nu posedd asemenea cunostinte, sunt
exclusi de la acesta (a se vedea Hotararea din 9 septembrie 2020, Spania si Italia/Comisia,
T-401/16 si T-443/16, nepublicata, EU:T:2020:409, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Puterea de apreciere larga de care dispun institutiile Uniunii in ceea ce priveste organizarea
serviciilor lor, la fel ca EPSO atunci cénd isi exercitd competentele care ii sunt conferite de
institutiile mentionate, este, asadar, delimitata in mod imperativ de articolul 1d din statut, astfel
incat diferentele de tratament bazate pe limba care rezulta dintr-o limitare a regimului lingvistic
al unui concurs la un numar restrans de limbi oficiale nu pot fi permise decit dacid o asemenea
limitare este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu nevoile reale ale serviciului. In plus,
orice conditie referitoare la cunostinte lingvistice specifice trebuie sa fie intemeiata pe criterii
clare, obiective si previzibile care permit candidatilor sa inteleagd ratiunea acestei conditii si
instantelor Uniunii sa controleze legalitatea acesteia (a se vedea Hotéaréarea din 16 februarie 2023,
Comisia/Italia si Spania, C-635/20 P, EU:C:2023:98, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd Tribunalul a statuat, la punctul 65 din Hotéirarea din
8 septembrie 2021, Spania/Comisia (T-554/19, nepublicatd, EU:T:2021:554), c4, in lipsa unei
prevederi contrare in anuntul de concurs aferent, existd intr-adevar un interes al serviciului ca
persoanele recrutate de institutiile Uniunii la finalul unei proceduri de selectie, precum
procedura de selectie in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionatd, si poata fi
operationale imediat si astfel sa isi poatd asuma rapid atributiile pe care institutiile mentionate
intentioneaza sa le incredinteze acestora.

Tribunalul a statuat de asemenea, la punctul 66 din Hotirdrea din 8 septembrie 2021,
Spania/Comisia (T-554/19, nepublicata, EU:T:2021:554), c4, chiar presupunand ca trebuie sa se
prevadd intotdeauna in mod necesar un timp de adaptare la noi sarcini si la noi obiceiuri de
lucru, precum si timpul necesar pentru integrarea intr-un nou serviciu, este legitim ca o institutie
sa incerce sa recruteze persoane care inca de la preluarea atributiilor lor si fie capabile cel putin,
pe de o parte, s comunice cu superiorii si cu colegii lor si sa aibd in acest mod capacitatea de a
intelege pe cét de rapid si de perfect posibil semnificatia atributiilor care le sunt incredintate si
continutul sarcinilor pe care vor trebui sa le indeplineasca si, pe de altd parte, s dialogheze cu
colaboratorii si corespondentii externi ai serviciilor in cauza.

Tribunalul a concluzionat ca trebuie sa se considere legitim ca o institutie sa incerce sa recruteze
persoane care sa poatd utiliza in mod eficace si sa inteleaga cit mai bine posibil limba sau limbile
utilizate in cadrul profesional in care aceste persoane vor fi integrate (Hotdrarea din
8 septembrie 2021, Spania/Comisia, T-554/19, nepublicata, EU:T:2021:554, punctul 66).
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Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a verificat daca, in lumina elementelor furnizate
de Comisie, cunoasterea uneia dintre cele patru limbi propuse in anuntul de concurs atacat in
aceastd cauzd putea permite candidatilor care au reusit la concursul respectiv sa devina
functionari imediat operationali, odata recrutati (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2021, Spania/Comisia, T-554/19, nepublicatd, EU:T:2021:554, punctul 73).

In acest cadru particular a apreciat Tribunalul ci o limitare a alegerii celei de a doua limbi a
candidatilor la un concurs la un numar restrans de limbi oficiale nu poate fi considerata
justificata in mod obiectiv si proportionala din moment ce printre aceste limbi figureaza, pe
langa o limba a carei cunoastere este dezirabild, daca nu chiar necesara, alte limbi care nu confera
vreun avantaj special potentialilor candidati selectionati in cadrul unui concurs in raport cu o alta
limba oficiala (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2021, Spania/Comisia,
T-554/19, nepublicatd, EU:T:2021:554, punctul 122).

Reiese astfel din Hotédrarea din 8 septembrie 2021, Spania/Comisia (T-554/19, nepublicats,
EU:T:2021:554), care nu a facut obiectul unui recurs, ca o discriminare pe motive de limba poate
fi justificata prin interesul serviciului de a dispune de functionari care cunosc limba sau limbile
utilizate de serviciul in cauza asa incét sa fie imediat operationali.

Totusi, trebuie subliniat ca, in Hotararea din 16 februarie 2023, Comisia/Italia si Spania
(C-635/20 P, EU:C:2023:98), Curtea a amintit cé revine institutiei care a limitat regimul lingvistic
al unei proceduri de selectie la un numar restrans de limbi oficiale ale Uniunii sarcina de a face
dovada faptului cd o asemenea limitare este de naturd si raspundd unor nevoi reale privind
atributiile pe care vor trebui sa le indeplineasca persoanele recrutate, ca este proportionald cu
aceste nevoi si ca se intemeiaza pe criterii clare, obiective si previzibile, in timp ce Tribunalului ii
revine sarcina de efectua o examinare in concreto a caracterului justificat in mod obiectiv si
proportional al acestei limitdri in raport cu nevoile mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 februarie 2023, Comisia/Italia si Spania, C-635/20 P, EU:C:2023:98, punctul 69
si jurisprudenta citatd).

Existenta unei legédturi intre limitarea lingvistica si atributiile pe care vor trebui sa le indeplineasca
persoanele recrutate fusese astfel deja impusa de Curte in Hotédrarea din 26 martie 2019,
Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 69), si in Hotararea din 26 martie 2019,
Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251). In aceasta din urma hotirare, in care era in discutie
legalitatea unui anunt de concurs general in vederea constituirii unei liste de rezervd de
administratori (AD 5) in domeniul protectiei datelor, Curtea a statuat astfel ca, pentru ca
Tribunalul sa poaté verifica dacd normele care reglementau concursurile in cauza erau conforme
cu articolul 1d din statut, i revenea sarcina de a efectua o examinare iz concreto a acestor norme si
a circumstantelor speciale in cauzi. Intr-adevir, potrivit Curtii, numai o asemenea examinare
putea sd permita si se determine cunostintele lingvistice care pot fi pretinse in mod obiectiv in
interesul serviciului de cétre institutii in cazul anumitor atributii si, prin urmare, sa se determine
daca limitarea alegerii limbilor care pot fi utilizate pentru participarea la aceste concursuri este
justificatd in mod obiectiv si proportionald cu nevoile reale ale serviciului (Hotararea din
26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 94).

In aceasta privinti, trebuie aritat ci limitarea lingvistica in litigiu, in misura in care restrange
alegerea limbii 2 a concursului vizat de anuntul de concurs atacat doar la limba englezd, cu
excluderea celorlalte limbi oficiale ale Uniunii, constituie o discriminare bazatd pe limbg,
interzisd in principiu, ceea ce Comisia insasi recunoaste.
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Prin urmare, trebuie sa se verifice, in conformitate cu jurisprudenta citaté la punctele 29-37 de mai
sus, dacd aceastd limitare lingvistica este justificata in mod obiectiv de nevoile reale ale serviciului
si este proportionala cu nevoile mentionate.

Cu privire la capacitatea limitdrii lingvistice in litigiu de a rdaspunde nevoilor reale ale
serviciului

Republica Franceza sustine cé limitarea lingvistica in litigiu constituie o discriminare bazata pe
limb4, interzisd in principiu de articolul 1d alineatul (1) din statut, interpretat in lumina
articolelor 21 si 22 din Carta drepturilor fundamentale.

In aceastd privinti, Republica Francezi arati ci EPSO justifici limitarea lingvistica in litigiu
sustinand ca, din moment ce personalul Directiei Generale Industria Apardrii si Spatiu utilizeaza
in principal limba engleza atat pentru ansamblul atributiilor tipice pe care candidatii care au reusit
la concurs pot fi invitati sa le indeplineasca, cat si pentru comunicarea sa interna, interservicii si
externd, o bund cunoastere a limbii engleze este esentiald pentru ca respectivii candidati sa fie
operationali imediat dupa recrutarea lor in cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu.
Potrivit Republicii Franceze, aceste afirmatii sunt generale si abstracte si nu sunt sustinute de
niciun element cantitativ sau calitativ precis nici in anuntul de concurs atacat, nici in memoriul
in aparare al Comisiei.

Republica Franceza sustine cd, contrar celor afirmate de EPSO in anuntul de concurs atacat, o
parte importantd a comunicarilor din cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu are
loc in limba francezd. Locul special al limbii franceze in cadrul Directiei Generale Industria
Apdrdrii si Spatiu s-ar explica in special prin experienta dobandita de anumiti agenti la Scoala de
Rézboi din Paris (Franta). In plus, unele reuniuni ar avea loc in mod regulat in limba francezi,
numeroase procese-verbale de misiune ar fi redactate in aceastd limbd, iar anumite stiri ale
Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu ar fi de asemenea publicate in limba franceza.
Republica Francezd mai aminteste cd membrul Comisiei responsabil cu piata internd, domnul
Thierry Breton, si consilierul sau insarcinat cu problemele de aparare sunt francofoni.

Republica Franceza contesta in aceasta privinta relevanta documentelor prezentate de Comisie in
anexele B1-B5 la memoriul in apédrare pentru a demonstra suprematia limbii engleze in cadrul
Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu. Ea arata ca, astfel cum admite corespondenta
serviciului de resurse umane al Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu in anexa B2, aceste
documente nu furnizeaza indicatii lingvistice cu privire la discursurile, la legislatia si la cursurile
de formare de specialitate mentionate la punctul 4.2.1 din anuntul de concurs atacat. Aceste
documente nu ar furniza nici indicatii lingvistice, in afard de documentele formale si de
informari, in ceea ce priveste comunicarea internd, reuniunile, comunicarea cu partile interesate
externe, consultdrile interservicii, comunicarea interinstitutionald si procedurile de audit
mentionate de asemenea la punctul 4.2.1 din anuntul de concurs atacat. In aceastd privinti,
Republica Franceza contestd distinctia efectuatda de Comisie intre comunicarile formale si
informale, care conduce la excluderea acestora din urma in prezentarea utilizirii limbilor in
cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu. Aceasta sustine astfel ca criteriul
important este acela daca utilizarea unei limbi are o finalitate profesionala referitoare la functiile
exercitate in cadrul Directiei Generale Industria Apdérérii si Spatiu, independent de gradul de
formalism al acestei comunicari.
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In ceea ce priveste anexa B3, Republica Franceza arata cd, din 36 057 de documente enumerate,
15709 documente, respectiv mai mult de 40 %, nu prezinta indicatii lingvistice, astfel incat nu
este posibil sa se stie in ce limbi sunt redactate aceste documente. Aceasta subliniaza ca afirmatia
Comisiei potrivit céreia proportia acestor documente care ar fi redactate in limba englezd este
aceeasi ca pentru documentele in care este indicatd limba nu poate fi verificata.

In ceea ce priveste anexa B5, Republica Francezi arati ci 23 din cele 29 de anunturi pentru
ocuparea unui post vacant, respectiv o mare majoritate a acestor anunturi, indica faptul ca este
necesard o cunoastere a limbii franceze la un nivel cel putin satisfacator (B2). Aceasta arata de
asemenea ca alte patru formulare necesitd cunoasterea limbii franceze la nivelul B1, ceea ce
creste la 27 din 29 numarul de formulare care indica faptul ca este necesard o anumita
cunoastere a limbii franceze. Prin urmare, limitarea la limba engleza in cauza, prin faptul ca nu ar
garanta ca acei candidati selectionati ar cunoaste limba franceza la nivelul cerut, nu ar garanta in
niciun fel recrutarea unor candidati ,,imediat operationali” pentru posturile in discutie.

Pe de altd parte, Republica Franceza subliniaza cd nici EPSO in anuntul de concurs atacat, nici
Comisia in memoriul in aparare nu reusesc sa demonstreze existenta unei legituri concrete intre
utilizarea exclusiva a limbii engleze si atributiile specifice indeplinite in cadrul Directiei Generale
Industria Apararii si Spatiu, care sunt descrise in anexa I la anuntul de concurs atacat, contrar
celor impuse de jurisprudenta.

Astfel, Republica Franceza arata ca din anexa I la anuntul de concurs atacat reiese ca acei candidati
care vor fi recrutati ca administratori pot ajunge sd indeplineasca sarcini care nu sunt specifice
domeniului industriei apararii si spatiului, ci sunt comune monitorizarii tuturor politicilor
Uniunii. Republica Franceza subliniaza ca caracterul transversal al competentelor necesare
pentru efectuarea unor asemenea sarcini justifici mobilitatea candidatilor care au reusit la
concursuri de la o directie generala la alta pe parcursul carierei lor.

In aceasti privintd, Republica Francezi aratd cd EPSO a publicat anunturi de concurs care previd
regimuri lingvistice mult mai putin restrictive decét cel prevazut de anuntul de concurs atacat,
desi atributiile pe care candidatii care au reusit la aceste concursuri se puteau astepta si
trebuiasca sa le indeplineasca nu erau foarte diferite de cele descrise in anexa I la anuntul de
concurs atacat. Republica Franceza arata ca, de altfel, se pare cd un candidat admis la finalul
unuia dintre aceste concursuri si plasat pe o lista de rezerva ar putea in principiu s fie recrutat in
cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu, si reciproc, astfel incat ,caracterul specific”
invocat al personalului Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu nu pare sa justifice limitarea
in litigiu. Republica Franceza aratd de asemenea ca Tribunalul nu a anulat niciodatd anunturi de
concurs care prevad aceste regimuri lingvistice sau regimuri lingvistice analoge si arata ca
doamna avocatd generald Sharpston a subliniat avantajele prezentate de astfel de regimuri in
Concluziile sale prezentate in cauza Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2018:610).

In plus, Republica Franceza subliniazi ci anumite atributii descrise in anexa I la anuntul de
concurs atacat pot fi indeplinite in limba franceza in mod operational de cétre administratorii
Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu, ca urmare a preeminentei vorbitorilor francofoni
printre corespondentii lor.

Comisia contesta argumentatia Republicii Franceze. Aceasta arata astfel ca limitarea lingvistica in
litigiu este conforma cu cerintele jurisprudentei recente a Tribunalului, dupa cum rezulta din
Hotérarea din 8 septembrie 2021, Spania/Comisia (T-554/19, nepublicata, EU:T:2021:554). Din
aceasta hotdrére ar reiesi ca, atunci cadnd anuntul de concurs prevede o limitare a alegerii limbii 2,
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aceasta alegere nu poate avea ca obiect o limba pentru care limitarea respectiva nu este justificata.
Din hotararea mentionata ar reiesi de asemenea ca documentele care trebuie furnizate pentru a
justifica o asemenea limitare sunt cele care permit ,séd se stabileasca limba sau limbile utilizate
efectiv de serviciile in cauza in activitatea lor cotidiand sau chiar limba sau limbile care ar fi
indispensabile pentru indeplinirea atributiilor vizate de anuntul atacat”. Ar mai reiesi din
hotararea mentionatd mai sus cd Tribunalul poate verifica, pe baza documentelor prezentate de
institutia in cauzd, daca utilizarea unei limbi se caracterizeazd printr-o ,preponderenta netd”,
ceea ce ar conduce la concluzia ca includerea sa este justificata, sau prin procente ,mult mai putin
importante”, ceea ce ar conduce la concluzia contrara.

Comisia sustine ca din indicatiile concrete furnizate la punctul 4.2.1 din anuntul de concurs
atacat, sustinute de elementele de proba pe care le prezinta in fata Tribunalului, reiese ca
cunoasterea limbii engleze este necesard pentru a fi imediat operational in cadrul Directiei
Generale Industria Apararii si Spatiu, ceea ce nu ar fi cazul niciuneia dintre celelalte limbi oficiale
ale Uniunii.

In sustinerea acestei afirmatii, Comisia prezintd un tabel care enumeri limbile documentelor
intocmite si primite de Directia Generald Industria Apardrii si Spatiu pe o perioada de un an care
preceda publicarea anuntului de concurs atacat (anexa B3). Din acest tabel ar reiesi cd, din 36 057
de documente, 19 949 sunt redactate in limba engleza, 399 in alte limbi sau in mai multe limbi
si 15709 nu au limba indicatd in sistemul informatic in care sunt inregistrate. Dintre celelalte
limbi in afara limbii engleze, limba francezd ar fi a doua limbd cea mai utilizatd (186 de
documente), urmatéd de limba germand (70 de documente), de documentele multilingve (57 de
documente) si de limba spaniold (37 de documente). Potrivit Comisiei, din analiza documentelor
pentru care este indicatd limba, care sunt singurele relevante in speta, reiese cd documentele in
limba engleza reprezintd 98 % dintre documente, in timp ce documentele in limba franceza repre-
zinta 0,9 %.

Comisia prezinta de asemenea statistici privind limbile informarilor pregitite de Directia
Generala Industria Apararii si Spatiu in aceeasi perioada (anexa B4), din care ar reiesi ca, din 431
de informari la care Directia Generald Industria Apdardrii si Spatiu a fost principala autoare sau
contributoare, 362 au fost redactate in limba engleza, respectiv 84 %, si 69 in limba franceza,
respectiv 16 %.

Comisia prezinta de asemenea anunturi pentru ocuparea unui post vacant de nivelul
»administrator fira atributii de conducere” publicate de Directia Generald Industria Apararii si
Spatiu in aceeasi perioada (anexa B5) ca toate anunturile pentru ocuparea unui post vacant in
cauzd, care mentioneaza competentele lingvistice care necesita cunoasterea profesionala a limbii
engleze. Limba franceza nu ar fi mentionata decét in cateva anunturi pentru ocuparea unui post
vacant, uneori doar ca un ,atu”. In plus, referirea la limba franceza in anunturile pentru ocuparea
unui post vacant ar fi legata doar de lipsa actualizérii modelelor de anunturi pentru ocuparea unui
post vacant, iar unitatile pentru care au fost publicate aceste anunturi ar lucra numai in limba
engleza.

Comisia adauga cd limitarea lingvistica in litigiu este necesara pentru a evita ca lista de rezerva sa
fie partial inutilizabild, ceea ce nu ar corespunde interesului serviciului. Astfel, Comisia precizeaza
cd, daca un candidat ar putea reusi la concurs fara a cunoaste limba engleza la nivelul B2, el nu ar
putea fi recrutat in cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu, intrucat anunturile
recente pentru ocuparea unor posturi AD vacante la Directia Generald Industria Apararii si
Spatiu impun cunoasterea limbii engleze la un nivel suficient. Potrivit Comisiei, contrar celor
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sustinute de Republica Franceza, nu exista niciun sens in a permite participarea unor candidati
care nu ar putea, din cauza insuficientei capacitatilor lor lingvistice, sa efectueze sarcinile care
trebuie indeplinite.

Comisia raspunde in plus la mai multe argumente ale Republicii Franceze cu privire la caracterul
pretins nejustificat al limitarii lingvistice in cauza.

Astfel, in primul rand, aceasta nu contesta ca limitarea in litigiu exclude candidatii care nu vorbesc
engleza la nivelul B2, ci observa ca acei candidati care aspira la o cariera internationala fara a
cunoaste limba engleza la nivelul B2 sunt rari si cd, pe de alta parte, chiar si un regim lingvistic cu
24 de limbi ar exclude candidatii care nu cunosc doua limbi oficiale ale Uniunii la nivelurile C1 si,
respectiv, B2.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia toate
institutiile vor putea sa utilizeze lista de rezerva, Comisia arata ca, desi aceasta posibilitate exista
intr-adevar, ea este reziduald, nu corespunde obiectivului urmarit de anuntul de concurs atacat si
nu poate constitui temeiul regimului lingvistic al concursului care trebuie justificat in raport cu
necesitatile serviciului. Aceasta subliniaza in plus cd o cunoastere profesionald a limbii engleze
este necesara pentru marea majoritate a posturilor in institutiile Uniunii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia limba francezi
este utilizatd pe scard largd in cadrul Directiei Generale Industria Apdardrii si Spatiu, iar anumite
posturi importante sunt ocupate de francofoni, printre care cel de director general, Comisia
precizeaza cd a putea lucra in limba franceza nu inseamna cé limba de lucru este franceza. Astfel,
din anexa B4 ar reiesi cd anumiti destinatari ai informarilor, care au nume de familie francofone,
solicita primirea respectivelor informari in limba engleza. De asemenea, faptul ca directorul
general al Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu, cetdtean finlandez, cunoaste limba
franceza si poate, daca este cazul, sa o utilizeze punctual nu ar contrazice faptul ca lucreaza in
limba engleza.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste prezenta importanti a vorbitorilor francofoni printre
corespondentii personalului Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu, Comisia subliniaza
cd aceasta poate permite si comunicari informale punctuale pe baza bilaterala intre doi
francofoni. Totusi, acest lucru nu ar avea niciun impact asupra comunicarilor formale intre
Directia Generala Industria Apdarérii si Spatiu si interlocutorii sdi. Astfel, potrivit Comisiei,
problema nu este daca o limba precum franceza ar putea fi util, ci daca este utilizata efectiv
pentru activitatea din cadrul Directiei Generale Industria Apdararii si Spatiu. Pe de alta parte,
jurisprudenta ar fi respins in mod expres incercérile de a justifica includerea unei limbi in
alegerea limbii 2 a unui concurs prin cunoasterea limbii respective de catre interlocutorii sdi,
considerand ca datele privind limbile cunoscute furnizate de personalul Comisiei erau lipsite de
relevanta.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia atributiile
personalului Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu nu ar fi suficient de specifice pentru a
justifica limitarea in litigiu, Comisia subliniazd ca Directia Generald Industria Apararii si Spatiu
este un serviciu creat recent si de mici dimensiuni, care a avut un singur director general de la
crearea sa si a putut, asadar, sa lucreze in mod omogen intr-o singura limba de la infiintare. Pe de
alta parte, potrivit Comisiei, desi in trecut anunturile de concurs au putut sa prevada mai multe
limbi, aceasta nu inseamna neapdérat ca serviciile respective erau diferite de Directia Generala
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Industria Apararii si Spatiu din acest punct de vedere. Acest lucru ar fi confirmat de hotarérile in
care Curtea si Tribunalul au constatat ca Comisia nu a putut demonstra cd, in alte servicii,
functionarii séi lucrau in alte limbi decat limba engleza.

In al saselea rand, Comisia sustine ci exemplele de anunturi de concurs la care face referire
Republica Franceza nu sunt relevante in speta. Astfel, aceasta subliniaza ca anuntul de concurs
EPSO/AD/373/19 privea un concurs general, destinat tuturor institutiilor Uniunii si care, in plus,
a fost publicat anterior hotérarilor celor mai recente prin care au fost anulate anunturile de
concurs sau deciziile comisiei de evaluare intemeiate pe anunturi de concurs care includeau alte
limbi decét engleza. La randul sau, anuntul de concurs EPSO/AD/397/32 ar fi un concurs pilot si
ar constitui in acest stadiu o experientd izolatd. In plus, Comisia subliniazi ci regimurile
lingvistice ale acestor concursuri nu pot servi drept baza de comparatie in cadrul aprecierii
proportionalitatii limitdrii in litigiu, pe de o parte, deoarece un regim cu 24 de limbi nu cuprinde
nicio limitare si, pe de alta parte, intrucat Republica Franceza nu a demonstrat in ce mod ar fi fost
justificat in speta un regim cu 5 limbi.

In al saptelea rand, Comisia arati ci argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia candidatul
care a reusit la un concurs cu un regim lingvistic care integreazd mai multe limbi ar putea fi
recrutat in cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu este speculativ, din moment ce
Directia Generald Industria Apérdrii si Spatiu urmareste sa recruteze specialisti si va verifica, in
orice caz, nivelul limbii engleze la momentul recrutarii. In plus, aceasta nu ar fi nicidecum
obligata sd justifice diferenta de regim lingvistic dintre doud concursuri, cu atat mai mult atunci
ciand au obiective diferite. Comisia adauga cd, desi regimurile lingvistice la care se refera
Republica Franceza nu au fost anulate, acestea nu au fost nici contestate si cd Republica Franceza
nu demonstreazi ci astfel de regimuri ar fi compatibile cu jurisprudenta actuald. In aceasti
privinta, Comisia sustine ca, desi jurisprudenta nu ii impune in principiu sa limiteze alegerea
celei de a doua limbi a concursului la limba engleza, nu este mai putin adevarat ca, daca
activitatea se desfisoara in principal in limba englezd, ea nu poate include alte limbi decat
engleza printre limbile care trebuie alese ca limba 2 a concursului si, dimpotriva, ar limita in mod
intemeiat alegerea limbii 2 la limba engleza.

In al optulea rand, Comisia aratd ci un regim lingvistic cu 24 de limbi oficiale ale Uniunii ar
exclude totusi anumiti candidati din cauza nivelului lor de limba, potrivit articolului 28 litera (f)
din statut, care, impunand cunoasterea unei a doua limbi, ar viza in mod necesar aparitia uneia
sau mai multor limbi ,vehiculare” in cadrul serviciilor institutiilor.

Conform jurisprudentei Curtii amintite la punctele 36 si 37 de mai sus, justificarea unei limitari
lingvistice precum limitarea lingvistica in litigiu trebuie sa priveascd atributiile pe care le vor avea
de indeplinit persoanele recrutate. Cu alte cuvinte, in speta revine Comisiei sarcina de a
demonstra ca atributiile descrise in anuntul de concurs atacat necesitd in sine o cunoastere a
limbii engleze la nivelul B2.

In speta trebuie si se constate ci Comisia nu asociazi necesitatea ca persoanele recrutate si
cunoasca limba engleza la nivelul B2 pentru a fi imediat operationale cu atributiile specifice pe
care aceste persoane vor trebui sa le indeplineascd, ci numai cu imprejurarea ca aceste persoane
vor trebui sd indeplineasca atributiile mentionate in cadrul unor servicii in care personalul actual
utilizeaza in principal limba engleza pentru indeplinirea atributiilor respective.

ECLI:EU:T:2024:297 13
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O asemenea argumentatie, care echivaleazd numai cu a afirma ca atributiile trebuie indeplinite in
limba engleza intrucét sunt deja indeplinite in aceasta limba nu este asadar, in principiu, de natura
sa stabileasca faptul ca limitarea lingvisticd in litigiu este aptd sa raspunda nevoilor reale ale
serviciului referitoare la atributiile pe care vor trebui sa le indeplineasca persoanele recrutate,
astfel cum impune jurisprudenta Curtii amintité la punctul 36 de mai sus.

In plus, trebuie aritat ci argumentatia Comisiei, care echivaleazi cu a justifica limitarea lingvistica
in litigiu prin existenta unui pretins ,fapt stabilit” in cadrul Directiei Generale Industria Apararii si
Spatiu, nu este conforma cu situatia acesteia din urma. Astfel, trebuie amintit ca Directia Generala
Industria Apérarii si Spatiu fusese creata doar de doi ani si jumatate la momentul publicarii
anuntului de concurs atacat si ca se afla in plina etapa de constituire a efectivelor sale, fapt
demonstrat de altfel de publicarea anuntului in discutie.

In orice caz, trebuie subliniat ca argumentatia Comisiei nu este suficient sustinutd de documentele
prezentate in acest scop in fata Tribunalului.

Astfel, in primul rdnd, din declaratia pe propria raspundere a ,corespondentei pentru resurse
umane” din cadrul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu (anexa B2) reiese ca statisticile
privind limbile documentelor intocmite si primite de aceasta directie generald (anexa B3) includ
toate elementele mentionate la al patrulea paragraf al punctului 4.2.1 din anuntul de concurs
atacat, cu exceptia notabila a , discursurilor, a legislatiei si a cursurilor de formare de specialitate”,
care sunt totusi mentionate in acest anunt ca lucrari care sunt realizate in limba engleza de cétre
personalul Directiei Generale Industria Apararii si Spatiu.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci tabelul prezentat de Comisie in anexa B3 nu permite si se
identifice natura documentelor in cauzd, ci numai aplicatia informatica utilizatd pentru stocarea
lor si modul lor de transmitere, astfel incat nu este posibil sa se verifice daci aceste documente
privesc efectiv atributiile care vor fi indeplinite de persoanele recrutate. Simpla declaratie pe
propria raspundere a ,corespondentei pentru resurse umane” din cadrul Directiei Generale
Industria Apararii si Spatiu (anexa B2) prin care aceasta certificd faptul cd tabelul prezentat de
Comisie priveste toate elementele mentionate la punctul 4.2.1 din anuntul de concurs atacat, cu
exceptia discursurilor, a legislatiei si a cursurilor de formare de specialitate, nu poate suplini lipsa
de precizie a tabelului in discutie in ceea ce priveste natura examinarii elementelor de proba pe
care Tribunalul este obligat sa o efectueze in conformitate cu jurisprudenta amintita la
punctul 36 de mai sus.

In plus, din tabelul in discutie reiese ca, dintr-un total de 36 057 de documente, 19 949 de docu-
mente erau redactate in limba engleza, in timp ce numai 399 de documente erau redactate intr-o
alta limba oficiald a Uniunii, printre care 186 in franceza, 70 in germand, 37 in spaniold, 5 in
italiana, 4 in neerlandeza si 1 in greaca. Desi astfel de statistici dovedesc intr-adevar o utilizare
importantd a limbii engleze, ele nu pot fi considerate ca fiind definitiv concludente, intrucat pen-
tru 15 709 de documente nu a fost inregistrata nicio limba. Trebuie precizat in aceasta privinta ca,
contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu poate pur si simplu sa prezume cé raportul din-
tre numarul de documente redactate in limba engleza si numarul de documente redactate in alte
limbi oficiale ale Uniunii pentru documentele pentru care limba este inregistratd este acelasi in
ceea ce priveste documentele pentru care limba nu este inregistratd, din moment ce, conform jur-
isprudentei amintite la punctul 65 de mai sus, sarcina probei revine Comisiei.
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In al treilea rand, din datele furnizate de Comisie in anexa B4 reiese c4, din 431 de informadri care
au fost redactate, integral sau partial, de Directia Generald Industria Apérdrii si Spatiu, 362 au fost
redactate in limba engleza, respectiv 84 %, si 69 in limba franceza, respectiv 16 % (anexa B4).
Totusi, trebuie aratat ca din aceleasi date reiese ca, din cele 362 de informari redactate in limba
englezd, 316 aveau ca destinatar o persoand a carei limba materna era franceza sau o persoani cu
privire la care este de notorietate faptul ca vorbeste limba francezi. In lipsa demonstrarii de citre
Comisie a faptului cd utilizarea limbii engleze in cadrul acestor informari rezulta din vointa
destinatarilor lor sau din imprejuriri speciale, nu se poate considera ca aceste date demonstreaza
necesitatea de a cunoaste limba engleza pentru comunicarea in cadrul institutiei. Astfel de date
sunt cel mult de naturd si demonstreze ca Directia Generald Industria Apararii si Spatiu
utilizeazd cu precadere aceastd limba in comunicarea in cadrul institutiei prin alegere, iar nu
pentru a raspunde nevoilor reale ale serviciului. Aceasta constatare este de altfel confirmata de
argumentul Comisiei potrivit ciruia directorul general al Directiei Generale Industria Apararii si
spatiu vorbeste efectiv limba francezd, insé lucreaza numai in limba engleza.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste anunturile pentru ocuparea unui post vacant prezentate de
Comisie, trebuie aratat de la bun inceput ca astfel de documente nu sunt in sine de natura sa
demonstreze utilizarea reald a unei limbi in cadrul serviciilor Comisiei. Totusi, acestea pot aduce
clarificari cu privire la nevoile serviciului, asa cum au fost identificate de o institutie. Or, in speta
trebuie si se constate, asemenea Republicii Franceze, cd, din cele 29 de anunturi pentru ocuparea
unui post vacant, 27 mentioneaza, pe langa o cunoastere profesionald a limbii engleze, necesitatea
unei cunoasteri a limbii franceze in diferite grade. In acest sens, de exemplu, un anunt din
23 iunie 2021 mentioneazd cerinta unei cunoasteri a limbii franceze la nivelul C2 (anexa B5,
pagina 40). Un alt anunt din 7 iulie 2021 mentioneaza faptul cd limba francezi este, ca si limba
engleza, o limba de lucru a unitatii vizate de anuntul pentru ocuparea unui post vacant
(anexa B5, pagina 43). Un anunt din 1 noiembrie 2021 mentioneazd, pe langd cunoasterea limbii
engleze la nivelul C1, cerinta cunoasterii limbii franceze la nivelul C1 sau B2 (anexa B5, pagina
47). Un anunt din 26 octombrie 2021 mentioneazi cerinta unei bune cunoasteri a limbii engleze
si, in mod ideal, a limbii franceze (anexa B5, pagina 70). Un alt anunt din 29 noiembrie 2021
precizeaza cé limbile de lucru sunt limba engleza si limba franceza (anexa B5, pagina 57). Aceeasi
este situatia in ceea ce priveste un anunt din 14 octombrie 2021 (anexa B5, pagina 64) si un alt
anunt publicat la 7 februarie 2022 (anexa B5, pagina 121). Anunturi pentru ocuparea unui post
vacant publicate in cursul anului 2022 mentioneaza cerinta unei bune cunoasteri a limbii engleze
si, de preferintd, a limbii franceze (anexa B5, paginile 128, 177, 205 si 232), a unei foarte bune
cunoasteri a limbilor englezd si franceza (anexa B5, pagina 212) sau a unei cunoasteri, pe langa
limba engleza la nivelul C1, a limbii franceze la nivelul B2 (anexa B5, paginile 131, 138, 159, 166,
194, 208, 222 si 229) sau chiar C1 (anexa B5, paginile 124, 180 si 215) ori a unei cunoasteri a
limbilor engleza si francezé la nivelul C2 (anexa B5, paginile 117 si 188). Desi lectura acestor
documente confirma cd Directia Generald Industria Apérérii si Spatiu a considerat de la
inceputurile sale ca era necesara cunoasterea limbii engleze pentru indeplinirea a diverse atributii
in cadrul sdu, aceasta confirma de asemenea cd, pana la publicarea anuntului de concurs atacat, nu
era vorba despre singura limba considerata utild sau chiar necesara pentru indeplinirea atributiilor
respective, astfel incat aceasta a putut preciza, in unele dintre aceste anunturi, ca limbile engleza si
franceza erau limbi de lucru.

Argumentul invocat de Comisie potrivit caruia mentionarea limbii franceze in cerintele lingvistice
ale acestor anunturi pentru ocuparea unui post vacant ar rezulta dintr-o problema privind
actualizarea modelelor anunturilor mentionate este putin convingator, tindnd seama de
diversitatea anunturilor in discutie si de diferentele dintre nivelurile de cunoastere a limbii
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franceze impuse in diferitele anunturi. In plus, acest argument nu este sustinut, intrucat Comisia
nici nu a afirmat, nici nu a demonstrat ca aceste anunturi ar fi ficut obiectul unei retrageri sau al
vreunei corecturi.

Trebuie subliniat cd Comisia nu a prezentat niciun alt element de proba referitor la utilizarea
limbii engleze pentru ,activitatea de analizd, comunicare si reuniunile interne, comunicarea cu
partile interesate externe, redactarea de rapoarte, note de informare, discursuri si legislatie,
pregatirea publicatiilor, indeplinirea altor sarcini mentionate in anexa I, precum si pentru
participarea la cursuri de formare de specialitate”. Situatia este aceeasi, de altfel, in ceea ce priveste
»consultdrile interservicii, [...] comunicarea interinstitutionald si [...] procedurile de audit”.

Din consideratiile prezentate la punctele 65-75 de mai sus rezulta ca Comisia nu reuseste sa
demonstreze ca limitarea lingvistica in litigiu era justificatd in sensul jurisprudentei citate la
punctul 36 de mai sus.

Cu privire la proportionalitatea limitdrii lingvistice in litigiu

Potrivit Republicii Franceze, nici EPSO in anuntul de concurs atacat, nici Comisia nu au stabilit in
ce mod limitarea in litigiu ar fi proportionala cu obiectivul ca acei candidati care au reusit la
concurs sa fie imediat operationali.

In aceasta privintd, Republica Francezi, precum si Regatul Belgiei, Republica Eleni si Republica
Italiana sustin ca, desi obiectivul de a recruta functionari imediat operationali poate tine de
nevoile reale ale serviciului, situatia este aceeasi in ceea ce priveste obiectivul de a proteja
diversitatea lingvistica a Uniunii si de a recruta personal cu profiluri lingvistice variate ca urmare
a diversitatii sarcinilor si a pluralitatii contactelor pe care le implicé actiunea Uniunii. Necesitatea
ca functionarii Uniunii sa poata, printr-o cunoastere rezonabila a limbii statului membru care
gazduieste sediul institutiei, organului, oficiului sau agentiei in care lucreazd, sa se integreze pe
teritoriul acestui stat ar tine de asemenea de nevoile reale ale serviciului.

In plus, potrivit Republicii Franceze, obiectivul de a recruta candidati care au reusit la concurs
care sa fie imediat operationali trebuie nuantat, pentru trei motive. Mai intai, 50 % dintre
candidatii care au reusit la concursurile pentru administratori specialisti ar ramane inscrisi pe
listele de rezerva la 6 luni de la publicarea rezultatelor, iar aceasta proportie ar fi de 35 % la 12
luni de la publicarea rezultatelor. In continuare, candidatii care au reusit la concursuri ar avea
posibilitatea de a urma formairi lingvistice inainte si dupa recrutarea lor. In sfarsit, candidatii
mentionati ar avea vocatia de a petrece mai multi ani in functia publicd a Uniunii si de a ocupa
mai multe posturi care pot prezenta cerinte lingvistice variate. Prin urmare, recrutarea nu ar
trebui sd tina seama de cerintele lingvistice specifice primului lor loc de muncg, nici si le inchida
de la inceput intr-o practica ce favorizeaza monolingvismul.

EPSO ar fi trebuit, asadar, sa asigure punerea in balanta a acestor diferite obiective, astfel incat sa
fie privilegiate regimurile lingvistice care limiteaza cat mai putin posibil recrutarea unor profiluri
lingvistice variate, ceea ce nu ar fi facut in speta.

Republica Franceza respinge, in plus, argumentul Comisiei potrivit caruia candidatii care au reusit
la concurs care nu ar cunoaste limba engleza la nivelul B2 nu ar avea nicio sansa de a fi recrutati,
ceea ce ar face ca lista de rezerva sa devina partial inutilizabila. Astfel, pe de o parte, cel putin 10 %
dintre candidatii care au reusit la concursurile pentru administratori specialisti inscrisi pe listele
de rezerva nu ar fi, in fine, niciodatd recrutati, fie prin alegere, fie ca urmare a nereusitei la un
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interviu de angajare in termenele stabilite sau ca urmare a neidentificérii unei oferte de munca
corespunzatoare. In aceste conditii, ar fi si mai putin justificat si se aplice din prima etapi a
recrutarii un regim lingvistic atat de restrictiv precum cel al anuntului de concurs atacat. Pe de alta
parte, ar fi rezonabil si se considere cd majoritatea candidatilor cunosc limba engleza la nivelul B2,
astfel cum admite Comisia, ceea ce ar limita riscul de a obtine o listd de rezerva inutilizabila. In
plus, candidatul care a reusit la concurs si care si-ar fi asumat riscul de a participa la concurs fara
a cunoaste limba engleza la acest nivel ar fi cel care ar trebui sa suporte consecintele.

Comisia sustine ca limitarea lingvistica in litigiu este proportionala cu nevoile serviciului. Potrivit
Comisiei, aceasta limitare este proportionald cu obiectivul urmaérit si nu existau alte posibilitati
mai putin restrictive, intrucat includerea altor limbi oficiale ale Uniunii decat limba engleza nu ar
fi fost conforma cu jurisprudenta Tribunalului. De altfel, Republica Franceza nu ar fi explicat ce alt
regim lingvistic care sa raspunda nevoilor serviciului ar fi putut fi prevazut de anuntul de concurs
atacat. Comisia adauga cd limba engleza este limba straina care se invata cel mai mult in Europa si
ca este rezonabil sa se astepte din partea oricirei persoane care doreste sa aibd o cariera
internationala ca aceasta sd dobandeasca un nivel de limba engleza B2 anterior concursului. Pe
de altd parte, Tribunalul Functiei Publice ar fi considerat, in Hotédrarea din 29 iunie 2011,
Angioi/Comisia (F-7/07, EU:F:2011:97), c4, prin faptul cd nu a impus decat o singura limb4, iar
nu o combinatie specificd de limbi, un apel pentru exprimarea interesului a respectat principiul
proportionalitatii.

Ca raspuns la argumentul Republicii Franceze potrivit caruia, pe de o parte, obiectivul de a recruta
candidati care au reusit la concursuri care sa fie imediat operationali ar trebui nuantat intrucéat nu
toti candidatii care au reusit la concurs sunt recrutati imediat si, pe de alta parte, acesti candidati
ar avea posibilitatea de a urma formari lingvistice, Comisia subliniaza cd, daca s-ar tine seama de
posibilitatea candidatilor de a-si dezvolta competentele dupa concurs, aceasta ar echivala cu
anularea interesului de a organiza un concurs, al cdrui scop este selectarea celor mai buni
candidati.

Comisia contestd de asemenea argumentul Republicii Franceze potrivit caruia regimul lingvistic
prevazut de anuntul de concurs atacat ar tine seama doar de cerintele lingvistice referitoare la
primele atributii pe care candidatii care au reusit la concursul mentionat vor trebui sa le
indeplineasca si le-ar inchide intr-o practicd ce privilegiaza monolingvismul. Potrivit Comisiei,
regimul lingvistic prevazut de anuntul de concurs atacat nu s-ar opune recrutarii candidatilor
care au reusit la concurs care ar vorbi alte limbi in plus fata de limba engleza si nici ca aceste
persoane sa utilizeze aceste alte limbi in cadrul unor comunicari informale dupa recrutarea lor.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia ar fi fost mai judicios sa se
reducd treptat numdrul de limbi vizate de alegerea limbii 2 decat sa se treaca de la 24 de limbi la
una singurd, Comisia arata ca o astfel de diminuare nu ar corespunde stadiului actual al
dreptului, jurisprudenta impunand justificarea oricdrei limitari lingvistice si cenzurand
includerea oricarei alte limbi cu privire la care nu se poate dovedi cd este necesara pentru
indeplinirea sarcinilor.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia aceasta nu ar fi efectuat o

evaluare comparativa intre diferite interese, Comisia aminteste cd un concurs serveste inainte de
toate la selectarea candidatilor in vederea unei recrutari.
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Potrivit jurisprudentei amintite la punctul 36 de mai sus, revine institutiei care a limitat regimul
lingvistic al unei proceduri de selectie la un numar restrans de limbi oficiale ale Uniunii sarcina
de a face dovada faptului cd o asemenea limitare este de naturd sa raspundd unor nevoi reale
privind atributiile pe care vor trebui sa le indeplineascd persoanele recrutate si ca este
proportionald cu aceste nevoi.

Reiese de asemenea din jurisprudentd cd revine institutiilor sarcina de a evalua comparativ
obiectivul legitim care justifica limitarea numarului de limbi in care se desfasoara concursurile si
posibilitatile de invatare de catre functionarii recrutati, in cadrul institutiilor, a limbilor necesare
interesului serviciului (Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia, C-566/10 P,
EU:C:2012:752, punctul 97).

In spetd, Comisia nu afirmi ci a efectuat o astfel de evaluare comparativa, ci se limiteaz, pe de o
parte, sa sustind ca nu existau alte solutii mai putin restrictive pentru regimul lingvistic prevazut
de anuntul de concurs atacat, din moment ce includerea unei alte limbi decat limba engleza nu ar
fi fost conforma cu jurisprudenta Tribunalului, tindnd seama de preponderenta limbii engleze in
cadrul directiilor generale vizate, si, pe de alta parte, sd faca trimitere la punctele 98 si 99 din
Hotararea din 29 iunie 2011, Angioi/Comisia (F-7/07, EU:F:2011:97).

Totusi, pe de o parte, astfel cum s-a constatat la punctul 77 de mai sus, Comisia nu poate sustine
ca limitarea limbii 2 a concursului doar la limba engleza era conforma cu jurisprudenta.

Pe de alta parte, trebuie aritat, asemenea Republicii Franceze, ca, la punctele 98 si 99 din
Hotararea din 29 iunie 2011, Angioi/Comisia (F-7/07, EU:F:2011:97), Tribunalul Functiei Publice
nu s-a pronuntat cu privire la aspectul daca dreptul Uniunii permitea ca un anunt de concurs sa
limiteze la o singura limba anumite probe, astfel cum prevede regimul lingvistic al anuntului de
concurs atacat, ci a considerat ca limitarea alegerii limbii 2 a concursului la cele trei limbi de
comunicare internd, chiar dacd un candidat ar fi ales o limba de comunicare interna ca prima
limb4, era proportionald cu obiectivul urmarit in speta de EPSO.

In consecintd, trebuie sa se constate cd Comisia nu reuseste s demonstreze cé limitarea lingvistica
in litigiu era proportionala cu nevoile serviciului in sensul jurisprudentei amintite la punctul 29 de
mai sus.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul motiv invocat de Republica Franceza trebuie
admis.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca anuntul de concurs atacat trebuie anulat, fara a fi necesar si se
examineze celelalte motive invocate de Republica Franceza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In speti, intrucat
Comisia a cazut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligata
sa suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de Republica Francezd, conform concluziilor
acesteia.
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Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procpduré, statele membre care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata. In consecintd, Regatul Belgiei,
Republica Eleni si Republica Italiana vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza anuntul de concurs general EPSO/AD/400/22 intitulat ,,Administratori (AD 7)
si experti (AD 9) in domeniul industriei apararii si in domeniul spatial”.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Republica Franceza.

3) Regatul Belgiei, Republica Elena si Republica Italiana vor suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 mai 2024.

Semnaturi
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